CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-449/25 Judecatoria Ungheni
1-24145452-03-1r-09062025 Judecator lon Ghzdari
DECIZIE
In numele Legii
27 noiembrie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca

Judecatori Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc

a judecat 1n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura municipiului Balti, Oleg Reaboi si cel suplimentar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Nord, Liliana Pasat,
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 15.05.2025, prin care:

Suligan Alexandr IDNP ***** njscut la data de *****
in ***F*F% 0 domiciliat in *****  cetatean al Republicii
Moldova, neangajat in campul muncii, studii superioare,
supus militar, casdtorit, are doi copii minori la intretinere,
fara grad de dizabilitate, nu are titluri speciale, grade de
calificare sau distinctii de stat, poseda limba romana, fara
antecedente penale, a fost retinut la data de 26 unie 2024
si s-a aflat in stare de arestare preventiva pana la data de
19 1ulie 2024, iar de la data de 19 1ulie 2024 s-a aflat in
stare de arestare la domiciliu pana la data de 26 iulie
2024;

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (1) si art. art. 42
alin. (3), 248 alin. (7) lit. a), b) si ¢) Cod penal, dupa cum urmeaza: in baza art. 324
alin. (1) Cod penal (in redactia in vigoare pana la modificarile operate la Codul
penal prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) si s-a aplicat o
pedeapsd sub formad de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu
amendd in marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale, echivalentul a
200000 (doud sute mii) lei, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 5 (cinci) ani.



In baza art. art. 42 alin. (3), 248 alin. (7) lit. a), b) si ¢) Cod penal si i s-a
aplicat o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Suligan
Alexandr ***** o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu amendd in marime de 4000 (patru mii) unitidti conventionale,
echivalentul a 200000 (doua sute mii) lei, si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art.88 alin.(3) Cod penal, termenul in care Suligan Alexandr
dkak g-a aflat in stare de retinere, de arestare preventiva si arestare la domiciliu,
de la data de 26 unie 2024 pana la data de 26 1ulie 2024, s-a computat in termenul
inchisorii.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
aplicata lui Suligan Alexandr ***** s-a suspendat conditionat si 1 s-a stabilit o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In temeiul art.90 alin.(6) lit. b) Cod penal, s-a obligat Suligan Alexandr
AkxEE sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

S-a dispus neexecutarea pedepsei aplicate n privinta lui Suligan Alexandr
*Axk* daca in perioada de probatiune fixatd, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va Indreptati increderea ce 1
s-a acordat.

Instanta de fond s-a expus asupra sortii corpurilor delicte, care in temeiul art.
162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, corpul delict - un telefon mobil de
marca/model ,,Iphone 14”, s-a transmis lui Suligan Alexandr *#***,

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, mijloacele materiale de
proba - 80 (optzeci) de cutii cu inscriptia ,,B-LURON”, in interiorul carora se afla
recipiente din sticld cu aceeasi inscriptie cu volumul de 500 ml, fiecare, in total
944 (noua sute patruzeci si patru) recipiente, s-au confiscat.

Mijloacele materiale de proba - documentele anexate la materialele cauzei
penale, inclusiv electronice, s-a dispus pastrarea in dosar atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv.

S-a mentinut sechestru autorizat prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul
Central) nr. 12-27/2024 din data de 11 iulie 2024, asupra automobilului de
marca/model ,,Mercedes E250CDI 4 Matic”, cu numarul de inmatriculare *****,
anul fabricarii 2014, cod VIN: *****  pentru garantarea executdrii pedepsei
amenzil.

S-a incasat din contul lui Suligan Alexandr ***** in beneficiul statului suma
de 1820 (una mie opt sute douazeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.



Termenele de judecare a cauzei: in instanta de fond de la 17.12.2024 pana la
15.05.2025, in instanta de recurs de la 09.06.2025 péana la 27.11.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Suligan Alexandr, actionand cu intentie directd indreptata spre atingerea scopului
de pretindere, acceptare si primire a mijloacelor financiare ce nu 1 se cuvin, pentru
indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei de inspector superior al Postului
vamal Sculeni din cadrul Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal al Republicii
Moldova, numit in functie in temeiul Ordinului nr.1161-p din 01.08.2022, astfel
incat, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, fiind persoana
publica, careia prin numire i-au fost atribuite un sir de atributii, privind respectarea
procesului de aplicare a controlului unitatilor de transport destinate transportului
auto de marfuri si pasageri, precum si asigurarea evidentei, inclusiv in forma
electronica, a operatiunilor de vamuire si a altor operatiuni, de comun acord cu alte
persoane publice in curs de identificare, incepand cu data de 24 iunie 2024 pana la
26 1unie 2024, ghidandu-se de interesele personale si materiale, pentru a nu-si
indeplini actiunile in exercitarea functiilor sale si a altor persoane publice angajati
a Postului vamal Sculeni din cadrul Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal,
care i1 sunt colegi de serviciu, in vederea actiondrii contrar functiilor sale, au
pretins de la ***** mijloace banesti ce nu li se cuvin in cuantum de 10000 euro,
pentru faptul ca in perioada nominalizatd au organizat trecerea peste frontiera
vamald a Republicii Moldova, nespecificind modalitatea si numarul de persoane
implicate in aceastd totalitate de fapte prejudiciabile, a marfii, in special a 91 de
cutii mari ce urmau sd contina alte 6 cutii mici in interiorul cérora se afla cate 2
recipiente cu volumul de 500 ml, fiecare cu o substantd cu denumirea ,,B-Luron”,
care este un supliment alimentar.

In continuare, Suligan Alexandr, la data de 26 iunie 2024, aproximativ la ora
14:28, dupa ce s-au pretins bunuri pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale, a acceptat si a primit de la ***** ]a parcarea statiet PECO nr.138 ,,Petrom”
din s. Sculeni r-1 Ungheni, mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 9600
euro, care conform cursului valutar constituie echivalentul sumei de 184526, 4 lei,
in scopurile indicate supra.

Tot el, actionand cu intentie directd indreptatd spre atingerea scopului de
introducere de pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor, prin locuri stabilite



pentru control vamal, prin tainuire de controlul vamal, a organizat un plan si a
purces la realizare, prin identificarea persoanelor care vor sdvarsi contrabanda,
dirijand infaptuirea acestuia, incepand cu data de 24 iunie 2024 si pand la 26 iunie
2024, prin intermediul altor persoane, de comun acord si intelegere anticipata cu
angajatii din cadrul Serviciului Vamal, aflati Tn exercitarea atributiilor de serviciu,
a organizat introducerea pe teritoriul Republicii Moldova, prin Postul vamal
Sculeni din cadrul Biroului Vamal Centru al Serviciului Vamal, in interiorul unor
mijloace de transport, urmat de nedeclararea acestora in documentele vamale sau
in alte documente de trecere a frontierei de stat, marfuri sub forma a 80 cutii, ce
contin in total 944 sticle, cu volumul a 500 ml fiecare, cu substantd lichida cu
denumirea ,,B-Luron”, ce constituie supliment alimentar, valoarea totala a carora
este estimata la suma de 1899663,12 lei, care este mai mare de 16000 de unitati
conventionale, iar, in rezultatul introducerii clandestine a marfii mentionate pe
teritortul s. Sculeni, r-1 Ungheni, au depozitat temporar cutiile nominalizate in
portbagajul mijlocului de transport de model ,,Ford Galaxy”, cu numerele de
inmatriculare ***** parcat pe teritoriul statiet de alimentare PECO nr.138
,Petrom-Moldova” situatd pe teritoriul s. Sculeni, r-1 Ungheni, in preajma Postul
vamal Sculeni.

Judecéand cauza in procedura simplificata prevazuta la art.364! CPP, instanta
l-a recunoscut vinovat si condamnat pe Suligan Alexandru baza art. 324 alin. (1) si
art. art. 42 alin. (3), 248 alin. (7) lit. a), b) si ¢) Cod penal, dupa cum urmeaza: in
baza art. 324 alin. (1) Cod penal (in redactia in vigoare pana la modificarile operate
la Codul penal prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024) si s-a
aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni,
cu amenda in marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale, echivalentul a
200000 (douad sute mii) lei, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. art. 42 alin. (3), 248 alin. (7) lit. a), b) si ¢) Cod penal si i s-a
aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Suligan
Alexandr ***** o pedeapsa definitivda sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu amendd 1n marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale,
echivalentul a 200000 (doua sute mii) lei, si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, termenul in care Suligan Alexandr
*duck® s-a aflat in stare de retinere, de arestare preventiva si arestare la domiciliu,
de la data de 26 iunie 2024 pana la data de 26 1ulie 2024, s-a computat in termenul
inchisorii.



In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei sub formi de inchisoare
aplicata lui Suligan Alexandr ***** s-a suspendat conditionat si 1 s-a stabilit o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In temeiul art.90 alin. (6) lit. b) Cod penal, s-a obligat Suligan Alexandr
kxEE 53 anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile.

S-a dispus neexecutarea pedepsei aplicate 1n privinta lui Suligan Alexandr
*Axk* daca in perioada de probatiune fixatd, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1
s-a acordat.

Instanta de fond s-a expus asupra sortii corpurilor delicte, care in temeiul
art.162 alin (1) pct. 4) Cod de procedurad penald, corpul delict - un telefon mobil de
marca/model ,,Iphone 14, s-a predat lui Suligan Alexandr *****,

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, mijloacele materiale de
proba - 80 (optzeci) de cutii cu inscriptia ,,B-LURON”, in interiorul carora se afla
recipiente din sticld cu aceeasi inscriptie cu volumul de 500 ml, fiecare, in total
944 (noua sute patruzeci si patru) recipiente, s-a confiscat.

Mijloacele materiale de proba - documentele anexate la materialele cauzei
penale, inclusiv electronice, s-a dispus pastrarea in dosar atata timp cat se pastreaza
dosarul respectiv.

S-a mentinut sechestru autorizat prin incheierea Judecatoriei Balti (sediul
Central) nr. 12-27/2024 din data de 11 iulie 2024, asupra automobilului de
marca/model ,,Mercedes E250CDI 4 Matic”, cu numarul de inmatriculare *****,
anul fabricarii 2014, cod VIN: *****  pentru garantarea executdrii pedepsei
amenzii.

S-a incasat din contul lui Suligan Alexandr ***** in beneficiul statului suma
de 1820 (una mie opt sute douazeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

La data de 15.05.2025 Judecatoria Ungheni a pronuntat sentinta in cauza,
care a fost atacata cu recurs de catre procurorul in Procuratura municipiului Balti,
Oleg Reaboi, fiind solicitatd casarea partiald a sentintei, in partea ce {ine de
predarea lui Suligan Alexandr a telefonului mobil de marca/model ,,Iphone 147, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care urmeaza a se dispune in temeiul art.106
Cod penal a confisca in folosul statului telefonul mobil de model ,,Iphone 14 ce
apartine lui Suligan Alexandr, care se afla la pastrare in camera de pastrare a DGT
Nord a CNA. In rest, sentinta urmeaza a fi mentinut.

In argumentarea acestor solicitiri procurorul-recurent a mentionat, ca
instanta de fond a aplicat in mod eronat prevederile art. 106 Cod penal atunci cand
a dispus restituirea catre inculpat a telefonului mobil marca ,,iPhone 14”, ridicat in
cadrul perchezitiei si folosit in mod direct la sdvarsirea infractiunilor pentru care
Suligan Alexandr ***** a fost condamnat.



In primul rind, in conformitate cu art.106 alin.(2) lit.a) Cod penal, sunt
supuse confiscdrii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru sdvargirea unei
infractiuni, indiferent daca acestea constituie sau nu proprietatea faptuitorului. Din
materialele cauzei, inclusiv din rechizitoriu si concluziile judiciare, rezulta clar ca
telefonul mobil in discutie a reprezentat mijlocul prin care inculpatul a desfasurat
comunicarile relevante pentru consumarea faptelor imputate. Instanta de fond
insdsi retine, in cuprinsul sentintei, ca inculpatul a purtat convorbiri si a transmis
mesaje martorului ***** prin intermediul acestui dispozitiv, aspect confirmat prin
procesele-verbale de examinare digitala, precum si prin declaratiile martorului.

In aceste circumstante, telefonul mobil nu constituie un simplu obiect
personal, ci un instrument functional si necesar activitdtii infractionale, integrat in
mecanismul de comitere a faptelor. Utilizarea acestui mijloc a facilitat contactul
dintre inculpat si martor, asigurdnd transmiterea instructiunilor, mesajelor si
comunicarilor ce au contribuit direct la realizarea actiunilor infractionale prevazute
la art.324 alin.(1) Cod penal si art.248 alin. (7) Cod penal.

In al doilea rind, contrar celor dispuse de instanta de fond, simpla
imprejurare ca telefonul mobil este un bun personal al inculpatului nu exclude
aplicarea confiscarii speciale. Regimul confiscarii prevazut de art. 106 Cod penal
nu distinge intre bunurile apartinand faptuitorului si cele apartinand unor terti, ci se
axeaza exclusiv pe legatura obiectiva dintre bun si activitatea infractionald. Astfel,
orice bun care a servit la savarsirea infractiunii urmeaza a fi confiscat ca masura de
politica penald indispensabild prevenirii comiterii unor noi infractiuni si in vederea
neutralizdrii mijloacelor prin care acestea sunt comise.

In al treilea rand, solutia instantei de restituire a telefonului contravine
jurisprudentei constante, potrivit careia bunurile electronice utilizate pentru
comunicari implicate n savarsirea infractiunilor de coruptie, trafic de influenta sau
infractiuni economice sunt supuse confiscarii, Intrucat ele reprezintd suporturi
materiale ale datelor care au facilitat activitatea infractionala. Aceasta practica este
justificatd nu doar prin caracterul lor de instrument al infractiunii, ci si prin
imposibilitatea garantarii ca bunul nu va mai fi utilizat ulterior in scopuri similare.

In consecinti, recurentul-procuror sustine ci prin restituirea telefonului
mobil instanta de fond a aplicat gresit legea penald materiala, omisand sa dea
eficienta dispozitiilor imperative ale art. 106 Cod penal. In mod corect si in acord
cu prevederile legale, instanta trebuia sa dispuna confiscarea speciala a telefonului
mobil marca/model ,,iPhone 14”, intrucat acesta a fost utilizat nemijlocit la
savarsirea infractiunilor pentru care inculpatul a fost tras la raspundere penala.

Prin urmare, recurentul solicita instantei de control judiciar casarea partiala a
sentintei atacate sub aspectul solutiei privind corpurile delicte si pronuntarea unei
noi hotarari prin care telefonul mobil sd fie supus confiscarii speciale, in temeiul
art. 106 alin. (2) Cod penal.



Ulterior, la 19.09.2025, de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Nord Pasat Liliana a fost inaintat un recurs suplimentar, prin care se solicita
casarea partiald a sentintei judecdtoriei Ungheni din 15.05.2025 in privinta lui
Suligan Alexandr in latura confiscarii speciale si in latura aplicarii art.90 Cod
penal, judecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd prin care din sentinta sus mentionatd de exclus prevederile
art. 90 Cod penal si de confiscat bani in suma de 9600 euro de la inculpat in
temeiul art. 106 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Recurentul-procuror, in recursul suplimentar, contesta sentinta instantei de
fond atat sub aspectul confiscarii speciale, cat si al blandetii pedepsei, considerand
solutia neintemeiata si neconforma cu prevederile Codului penal.

Invoca, cd instanta de fond a omis aplicarea corectd a art. 106 Cod penal,
neretinand obligatia confiscdrii speciale a sumei de 9600 euro, recunoscutd corp
delict prin ordonanta din 26.06.2024. Aceastd suma a fost utilizatd in cadrul
activitatii speciale de investigatii pentru determinarea comiterii infractiunii, ceea ce
o incadreaza expres in art.106 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca bun ,,dat pentru a
determina savarsirea infractiunii”.

La fel invoca, ca restituirea administrativa a sumei catre CNA nu inlatura
obligatia confiscdrii din patrimoniul inculpatului. Conform art.106 alin. (1) Cod
penal, atunci cand bunul nu mai exista fizic, se confiscd valoarea echivalenta.
Astfel, instanta era obligata sa confiste de la inculpat contravaloarea sumei de 9600
euro, cu trecerea acesteia in venitul statului.

Face referire la blandetea pedepsei, or aplicarea suspendarii conditionate
este neintemeiata, intrucat nu sunt intrunite cerintele de fond ale art. 90 Cod penal.
Inculpatul a savarsit doud infractiuni grave, cu pericol social ridicat, ceea ce nu
permite o abordare indulgenta.

Mentioneaza, ca instanta a apreciat gresit cdinta acestuia si pretinsa
cooperare. In realitate, inculpatul: nu a dat declaratii nici ca banuit, nici ca invinuit;
nu a contribuit la descoperirea faptelor sau a participantilor; si-a recunoscut
vinovdtia abia 1n instanta, exclusiv pentru a beneficia de reducerea prevazuta la art.
80! si art. 364! CPP.

Mai mult ca atat, cdinta invocatd este formala, aparuta tardiv, iar conduita
inculpatului nu justificd increderea necesara aplicarii suspendarii. Potrivit art. 75
Cod penal, pedeapsa trebuie sa fie proportionald gravitatii faptelor, iar in cauza se
impune executarea efectiva a pedepsei aplicate.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referinei.



Astfel, fiind numita cauza spre examinare pentru data de 27.11.2025, partilor
li-a fost comunicat despre acest fapt si despre dreptul de a depune referinta.

La caz a parvenit referinte din partea avocatului Serghei Gavajuc in
interesele inculpatului Suligan Alexandr, prin care solicitd sa fie respins ca
inadmisibil recursul procurorului Oleg Reaboi in partea confiscarii telefonului
mobil.

Cu referire la recursul suplimentar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Liliana Pasat, avocatul solicitd a fi respins ca nefondat, or
corpurile delicte invocate au fost deja restituite catre CNA.

In motivarea pozitiei sale apirarea comunicd, ci pedeapsa aplicatd lui
Suligan Alexandr este corect individualizatd, proportionald cu gravitatea faptelor si
adecvatd scopurilor pedepsei penale. Instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele personale si de conduita procesuald a inculpatului, iar aplicarea
art.90 Cod penal este pe deplin justificata.

Pedeapsa stabilita impune inculpatului restrictii reale, capabile sa asigure
corectarea sa si prevenirea unor noi infractiuni, dar fara a-1 izola in mod inutil de
societate. Legea penald nu urmareste sa provoace suferinte disproportionate, iar
inchisoarea trebuie aplicatd doar atunci cand reeducarea nu poate fi realizata in
libertate. In acest caz, instanta a apreciat corect ci izolarea nu este necesara.

Instanta a retinut Tn mod intemeiat circumstantele atenuante: inculpatul este
la prima abatere, nu figureaza la evidenta medicilor specialisti, are o conduita
pozitiva la domiciliu, este casdtorit si are in intretinere doi copii minori. Toate
aceste elemente justifica o abordare orientata spre resocializare.

Contrar sustinerilor procurorului, cdinta exprimatd de inculpat nu este
formala. In sedinta de judecati, acesta a recunoscut integral faptele, a manifestat un
regret autentic si a oferit informatii detaliate despre alti participanti, ceea ce a
permis continuarea urmadririi penale fata de alte persoane, inclusiv in privinta lui
Fosnea Mihai. Instanta a retinut in mod justificat aceasta atitudine ca circumstanta
atenuanta suplimentara, in baza art. 76 alin. (2) Cod penal.

Este relevant faptul cd procurorul care a condus urmadrirea penald si a
reprezentat acuzarea 1n instantd a solicitat aplicarea art.90 Cod penal. Aceasta
pozitie a acuzarii confirma ca, in mod real, inculpatul a manifestat o atitudine
cooperanta si o cainta sincera care justificau suspendarea.

In baza comportamentului siu procesual si a circumstantelor personale,
instanta a apreciat corect cd inculpatul poate fi reeducat fara executarea efectiva a
pedepsei. Suspendarea conditionatd permite atat restabilirea echitatii sociale, cat si
reintegrarea inculpatului, fara a afecta in mod disproportionat familia acestuia.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca recursurile urmeaza a fi
respinse ca nefondate, iar sentinta atacata ca legald si intemeiatd urmeaza a fi



mentinutd fara modificari, solutia fiind adoptata in conditiile art.449 alin.(1) pct.1)
lit.a) CPP, potrivit carora, judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele
decizii: ...respinge recursul, mentinand hotardarea atacatd, daca: ...recursul este
nefondat.

In argumentarea solutiei luate pe caz, Colegiul penal retine, ci prezenta
cauza a fost judecatd in prima instantd in ordinea prevazuta de art.364' CPP, in
baza probelor administrate de catre organul de urmarire penald, care au fost
cercetate in sedinta instantei de fond, asupra carora inculpatul nu a obiectat si nu a
solicitat administrarea unor probe noi. Prin prisma probatoriului administrat
instanta a stabilit ca fiind doveditda pe deplin vinovatia inculpatului Suligan
Alexandr 1n comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin. (1) si art. art. 42
alin. (3), 248 alin. (7) lit. a), b) si ¢) CP, fiindu-i stabilitd pedeapsa in baza
prevederilor art.84 alin.(1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a
pedepselor, instanta i-a stabilit lui Suligan Alexandr, pedeapsa definitiva sub forma
de 5 (cinci) ani, cu amenda in marime de 4000 (patru mii) unitati conventionale,
echivalentul a 200000 (doua sute mii) lei, si cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Colegiul constata, ca sentinta instantei de fond a fost contestatd de procuror
in latura stabilirii pedepsei 1n partea excluderii suspendarii conditionate a
executarii pedepsei cu inchisoare, in latura confiscarii speciale a telefonului mobil,
care apartine cu drept de proprietate lui Suligan Alexandru, precum si a banilor in
suma de 9600 euro, procurorii solicitand emiterea unei hotarari noi.

Cat vizeaza dezacordul partii acuzdrii cu aplicarea institutului suspendarii
pedepsei cu inchisoarea, Colegiul penal il apreciaza nefondat si in argumentarea
acestei concluzii va expune urmatoarele consideratiuni.

Analizand circumstantele si imprejurarile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza faptele infractionale comise de inculpatul Suligan
Alexandr, personalitatea acestuia si urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale,
Colegiul penal concluzioneazd cd prima instanta justificat a aplicat acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendare, iar cuantumul acesteia pentru
infractiunea savarsitad, a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii
pedepsei penale si a prevederilor art.61, art.70, art.75, art.80' CP.

Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei
recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod §i in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveaza rdspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodatda alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza, ca in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitda, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savdrgirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, corobordndu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considerd, ca fatd de inculpatul Suligan
Alexandr a fost just apreciatd categoria pedepsei — sub forma de inchisoare. Astfel
categoria pedepsei, la caz, este in coraport cu gravitatea faptelor comise —
infractiuni grave.

De asemenea Colegiul considera, ca la aprecierea cuantumului pedepsei
aplicat inculpatului Suligan Alexandr s-a tinut cont de cdinta sincera a inculpatului
in fapta savarsita, de recunoasterea integrald a vinovatiei si solicitarea examinarii
cauzei in termeni restransi in baza procedurii prevazute de art.364' CPP.

In privinta lui Suligan Alexandr nu au fost prezentate materiale care I-ar
compromite, dimpotriva el se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este casatorit,
are la intretinere doi copii minori, la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog
nu se afla si nu are antecedente penale, fiind prima datd la o abatere de acest gen.

Mai mult ca atat, Suligan Alexandr, a constientizat pe deplin caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, in cadrul judecarii cauzei acesta s-a cdit sincer de
faptele comise si a manifestat un regret profund

Nu existd in dosar elemente de agravare in baza art.77 CP.

Dupad comiterea faptei, Suligan Alexandr s-a comportat exemplar, fara a
incalca legea. El a participat la toate etapele procedurale: ancheta, audieri, sedinte
de judecata. In fata instantei si-a exprimat regretul sincer pentru faptele comise.

Avand 1n vedere: circumstantele cauzei si Tmprejurdrile personale ale
inculpatului, lipsa antecedentelor, natura primei infractiuni, comportamentul
regretabil s1 sinceritatea exprimdrii remuscdrilor, rolul in savarsirea faptei si
contributia la solutionarea procesului pe baze probatorii limitate; dispozitiile art.90
alin.(1) CP, care permit suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei daca
pedeapsa cu inchisoare nu depaseste 5 ani pentru infractiuni intentionate, iar
instanta conclude ca executarea acesteia nu este rationald, prevazand totodata
perioada de probatiune (1-3 ani).



Astfel Colegiul penal apreciaza ca in aplicarea art. 90 CP, suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei este adecvata pentru reprofilarea sociala a
inculpatului, fiind proportionald cu gravitatea faptei si cu profilul personal al
acestuia. Aceastd masurd, sustinutd de supravegherea probationald, asigurad
obiectivele reeducarii si prevenirii recidivei, atdt pentru inculpat, cat si prin
exemplu public, altor potentiali infractori.

Durata de 3 ani a perioadei de probatiune, adica la limita maxima, reflecta
gravitatea infractiunii, dar si necesitatea unui termen suficient pentru monitorizarea
reintegrarii si stabilirea unui comportament adecvat in societate. Obligatia de a nu-
si schimba domiciliul are ca scop facilitarea controlului probational si asigurarea
stabilitdtii procesului de supraveghere.

Colegiul noteaza, ca potrivit art.61 alin.(2) CP, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savdrgirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considera ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibila prin aplicarea fatd de inculpatul Suligan Alexandr a pedepsei penale astfel
cum a fost individualizata de catre instanta de judecata.

Cat vizeaza aplicarea de cétre instanta de judecata fatd de inculpatul Suligan
Alexandr a prevederilor art.90 CP, Colegiul considera ca respectivele dispozitii
legale sunt aplicabile spetei, or inculpatul nu are antecedente penale, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii si a recunoscut vina.

In acelasi context, Colegiul penal specifica, ca potrivit prevederilor art.90
CP, instanta de judecata poate suspenda conditionat executarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe o perioada de probatiune doar in cazul cand in baza
circumstantelor cauzei §i persoana inculpatului, formeaza o concluzie certa ca nu
este rationala executarea reald a pedepsei. Respectiv, concluzia despre
oportunitatea aplicarii prevederilor art.90 CP rezultd din faptul, ca desi la caz au
fost comise infractiuni grave (corupere pasiva si contrabanda), totusi inculpatul a
constientizat comportamentul sdu, s-a cdit sincer si a asigurat ca pe viitor nu va
comite fapte infractionale. La acest capitol nu este mai putin important faptul, ca
inculpatul a recunoscut vina si s-au cdit de cele savarsite.

In atare imprejurari, Colegiul considerd, ci prima instanti intemeiat a
conchis cu privire la aplicarea art.90 CP, or prin suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii este posibild atingerea scopului de restabilire a
echitatii sociale si reeducare a inculpatului, iar argumentele procurorului cu privire
la excluderea prevederilor art.90 CP nu sunt fondate, urmand a fi respinse.



Colegiul penal similar instantei de fond, reitereaza, ca aplicarea prevederilor
art.90 CP, nu trebuie privitd ca fiind o solutie de nepedepsire pentru inculpat, ci
este foarte util a se pune accentul pe reintegrarea sociald a infractorului, care mai
inseamna si o incercare, adica straduinta de a resocializa persoana, fiind una din
cele mai eficiente metode de restaurare a relatiilor sociale afectate prin infractiune.

Colegiul penal considera, ca pedeapsa aplicatd inculpatului Suligan
Alexandr, astfel cum a fost individualizata de catre prima instantd, raspunde atat
principiului proportionalitétii, cat si scopului prevazut in art.61 CP, cuantumul
acesteia este dozatd corespunzadtor, iar fatd de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale de sdvarsire a acesteia, pedeapsa aplicata inculpatului este
apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii.

Este de mentionat faptul ca, prin cererea de recurs partea acuzarii este
rezervatd asupra solutiei instantei de fond luatd cu privire la respingerea
demersului procurorului privind aplicarea confiscarii speciale in privinta
telefonului mobil de marca/model 1Phone-,,14”, care a fost utilizat la savarsirea
infractiunii, care a fost predat lui Suligan Alexandr.

Examinand solutia primei instante referitoare la corpurile delicte, instanta de
recurs retine cd, la momentul retinerii, in urma perchezitiei corporale efectuate la
26 iunie 2024, de la Suligan Alexandr a fost ridicat un telefon mobil de model
»iPhone 147, ulterior recunoscut ca corp delict prin ordonanta organului de
urmarire penald din 5 august 2024.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, in contextul
solutionarii cauzei, instanta este obligatd sa se pronunte asupra corpurilor delicte,
stabilind restituirea sau, dupa caz, trecerea lor in proprietatea statului. Norma
prevede cd bunurile dobandite pe cale ilicitd sau asupra carora au fost orientate
actiuni criminale se restituie proprietarului ori sunt confiscate, iar celelalte obiecte
se predau persoanelor indreptatite.

Prima instantd a constatat, in mod expres, cd desi telefonul mobil a fost
utilizat pentru comunicarile relevante in cadrul savarsirii infractiunii, nu s-a
administrat nicio proba care sa demonstreze ca dispozitivul a fost dobandit in mod
ilicit, ca ar fi fost folosit constant si exclusiv la comiterea faptelor sau ca ar avea o
legdtura indispensabila ori structurald cu activitatea infractionald. Utilizarea
acestuia a avut caracter obisnuit, specific naturii sale, fara a rezulta ca ar fi fost
procurat ori adaptat in scop infractional.

Instanta de fond a apreciat cd dispunerea confiscarii unui bun de folosinta
personald, care nu reprezinta produsul infractiunii si nu a dobandit o functie
infractionala speciald, ar fi nejustificat de severa si disproportionatd. Aceastad
concluzie a fost intemeiata si pe dispozitiile art. 98 alin. (1) Cod penal, care prevad
ca masurile de sigurantd, inclusiv confiscarea speciala, pot fi aplicate doar pentru



inlaturarea unui pericol concret sau pentru prevenirea comiterii unor noi
infractiuni.

In acest sens, prima instanti a retinut lipsa unui suport factual care sa ateste
existenta unui pericol actual sau riscul ca inculpatul sd recurgd la acelasi bun
pentru comiterea altor fapte prevazute de legea penala.

In consecintd, cu aplicarea art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de proceduri penala,
instanta de fond just a dispus restituirea telefonului mobil ,,iPhone 14”
proprietarului sdu, Suligan Alexandr.

La caz fiind relevanta si jurisprudenta CtEDO, potrivit carei, simpla fapta de
incdlcare a legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare. Este
necesar de stabilit dacad masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create
(cauza Ismaylov vs F.Rusd din 06.11.2008). Confiscarea nu este o metoda de
recompensare a prejudiciului statului, dar ca o masurd de siguranta si de pedepsire
a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate, la care instantele trebuie sa
tind seama ca acesta sa nu fie vadit disproportionatd fatd de natura si gravitatea
faptei, raportat cu bunul supus confiscarii (cauza Bendenoun vs Franta din
24.02.1994).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

in fond, se releva ca confiscarea speciala Tn doctrind, ca masura de siguranta,
compare ca una cu caracter patrimonial si dacad celelalte masuri de siguranta se
dispun pentru a inlatura o stare de pericol, legatd de o anumita conditie a persoanei,
confiscarea speciald se dispune in raport cu starea de pericol pe care unele lucruri,
in anumite situatii si conditii, o evidentiaza.

Astfel, institutia confiscarii speciale este menita sa inldture starea de pericol
pusd in evidentd prin savarsirea faptei, prevazuta de legea penald, si sa previna
savarsirea de noi infractiuni. Masura confiscarii speciale este destinata sa nlature o
stare de pericol, produsd de anumite ,,bunuri”. Ea se face in scopul excluderii



pericolului de a savarsi noi fapte penale. Doctrinarii penalisti explicd acest fapt
prin aceea cd, la confiscarea acestor bunuri, nu se actioneaza asupra unei stari
periculoase a autorului, ci doar se ia 0 masura de precautie, prin necesitatea lipsirii
faptuitorului de orice obiect, pe care l-ar putea folosi la sdvarsirea unei infractiuni.
Prin lucruri care au servit la savarsirea infractiunii trebuie sa se aiba in vedere, In
primul rand, lucrurile cu ajutorul carora infractorul a realizat actiunea ce formeaza
elementul material al infractiunii.

Astfel, in situatia confiscarii acestor bunuri care, se are in vedere faptul ca
fara ajutorul acestora nu s-ar fi putut savarsi nemijlocit infractiunea. In categoria
bunurilor destinate a servi la savarsirea infractiunii intra, desigur, cele care nu au
fost efectiv folosite la sdvarsirea infractiunii, ci au fost doar procurate, adaptate sau
confectionate n acest scop. Simpla folosire a unor lucruri la sdvarsirea unei
infractiuni sau imprejurarea ca erau destinate acestui scop, in principiu, nu justifica
prin ea Tnsasi, dispunerea masurii confiscarii.

Pentru aceasta este necesar ca instanta sa constate existenta starii de pericol,
creatd de lasarea lucrurilor in posesia celui care a savarsit infractiunea, in sensul ca
acesta le-ar putea folosi din nou la savarsirea de alte infractiuni, or, simpla fapta de
incalcare a legislatiei nu este destuld, pentru aplicarea masurii de confiscare. Este
necesar de stabilit, dacd masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create.
Sintetizand, In cautarea unei concluzii rezumative, autorul recursului contureaza
ideea ca o astfel de masurd - desi de siguranta in teorie - poate cdpata foarte usor
valente exclusiv punitive, fiind asociatd unei veritabile pedepse.

In aceste conditii, in baza art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala,
telefonul mobil marca/model ”iPhone 14”, calificat drept corp delict, corect a fost
restituit proprietarului sau, Suligan Alexandr.

De asemenea, Colegiul penal apreciaza ca nefondata solicitarea procurorului
din Procuratura de Circumscriptie Nord, Liliana Pasat, privind confiscarea sumei
de 9600 euro din patrimoniul inculpatului, motivand prin faptul, ca atunci cand
bunul nu mai exista fizic, se confisca valoarea echivalenta.

In acest context, Colegiul penal noteazi, ci la caz nu putem invoca
incalcarea prevederilor, art.162 CPP “Hotardrea cu privire la corpurile delicte
adoptata la solutionarea cauzei penale”, or, la caz, soarta corpurilor delicte,
mijloacelor banesti in suma de 9200 Euro, a fost solutionata conform art.161 CPP ”
Hotardrea cu privire la corpurile delicte adoptata pana la solutionarea cauzei
penale”.

La caz, Colegiul penal noteaza, ca potrivit lit.c) alin.(2) art.106 CP RM, sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) date pentru a
determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor. Bunurile
(inclusiv valorile valutare) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau



pentru a-1 rasplati pe infractor constituie obiecte materiale transmise in scop de
corupere.

Avand in vedere ca mijloacele banesti in discutie au fost utilizate din
fondurile destinate activitatilor speciale de investigatii, fiind ridicate prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 26.06.2024 si recunoscute drept corp delict
prin ordonanta din aceeasi dati. In conformitate cu art. 161 alin. (5) Cod de
procedurd penald, asemenea mijloace financiare se restituie autoritdtii care le-a
eliberat, in baza ordonantei motivate a procurorului, dupd consemnarea masurii
speciale de investigatii. In spetd, acestea au fost restituite Centrului National
Anticoruptie, fapt confirmat prin ordonanta procurorului din 24.09.2024 (f.d. 229-
231).

Potrivit alin.(3) art.106 CPP, dacd bunurile indicate la alin.(2) au fost
comasate cu bunuri dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau
contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din
infractiuni §i a veniturilor sau foloaselor obtinute din aceste bunuri.

La caz, Colegiul penal conclude, ca procurorul-recurent, eronat interpreteaza
sintagma “cdnd bunul nu mai exista fizic”, aceasta urmand a fi inteleasa, de fapt, ca
diferenta intre suma primita si cea depistatd, pe cand, la caz, mijloacele banesti in
suma de 9200 Euro, au fost ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 26.06.2024 si recunoscute drept corp delict prin ordonanta din aceeasi data,
fiind restituite Centrului National Anticoruptie (f.d. 229-231).

In acest sens, Colegiul penal noteazi, ci conform prevederilor art. 17 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art.1 al Protocolului aditional nr. 1 al
CEDO, art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana are dreptul la
proprietate, nimeni nu va fi lipsit, in mod arbitrar, de proprietatea sa. Orice
persoana fizicd sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa, decat pentru o cauza de utilitate publicd si in
conditiile legii. Averea dobanditd licit nu poate fi confiscatd, iar bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate,
numai prin prisma prevederilor legii.

In acelasi context, Colegiul penal va face referire la practica CSJ, decizia
nr.1ra-312/25, (§ 11,12,21,23,78), decizia nr.1ra-1137/24, (§ 86), potrivit carora, s-
a solicitat si respectiv, s-a dispus incasarea sumei transmisa sub controlul CNA,
suma reprezentand banii primiti de acesta prin corupere pasiva si nedepistati in
cadrul perchezitiilor, adica diferenta intre suma primita si cea depistata.

La caz 1nsd, toatd suma primita a fost ridicatd si returnata Centrului National
Anticoruptie, nepersistand careva diferenta, fiind lipsitd de substrat motivational
solicitarea procurorului in acest sens.

In ceea ce priveste aplicarea art. 90 Cod penal, instanta de fond a apreciat in
mod corect cad inculpatul a manifestat cainta sincera, a cooperat la descoperirea



infractiunii si a contribuit la elucidarea activitatii altor participanti. Aceste
constatari sunt sustinute de probele administrate, inclusiv declaratiile inculpatului
si rezultatele cercetarii cauzei, fiind relevant si faptul, ca procurorul care a condus
urmarirea penala si a reprezentat acuzarea in instanta a solicitat aplicarea art.90
Cod penal. Aceastd pozitie a acuzarii confirmad ca, in mod real, inculpatul a
manifestat o atitudine cooperantd si o cdintd sincera care justificau suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea.

Totodata, solicitarea recurentilor de a dispune confiscarea telefonului mobil
st a mijloacelor banesti utilizate in cadrul activitatilor speciale de investigatii este
neintemeiatd. Telefonul nu a fost dobandit ilegal, nu reprezintd produs al
infractiunii 1 nu a fost utilizat exclusiv pentru savarsirea acesteia, iar banii in suma
de 9600 euro au fost restituiti autoritatii care i-a eliberat, conform art.161 alin. (5)
Cod procedura penala.

In aceste conditii, nu existd temei pentru admiterea recursurilor, iar
concluziile instantei de fond privind individualizarea pedepsei si solutionarea
corpurilor delicte riman Intemeiate si justificate.

Din motivele expuse supra, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura municipiului Balti, Oleg Reaboi si cel suplimentar Tnaintat de
procurorul in procuratura de Circumscriptie Balti, Liliana Pasat, sunt pasibile
respingerii ca fiind nefondate, cu mentinerea in vigoare a sentintei contestate.

Conducandu-se de prevederile art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) CPP, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Recursul declarat de cétre procurorul in Procuratura municipiului Bélti, Oleg
Reaboi si cel suplimentar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Nord, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 15.05.2025, pronuntata pe
cazul penal cu privire la acuzatia inaintatd lui Suligan Alexandr in comiterea
infractiunilor prevazute de art.324 alin. (1) si art. art. 42 alin. (3), 248 alin. (7) lit.
a), b) si ¢c) CP, se resping ca nefondate, cu mentinerea in vigoare a sentintei in
cauza.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



