CURTEA DE APEL BALTI
Dosaml nr.1r-187/18 Judecitor:

D. Dolghieri

DECIZIE

12 decembrie 2018

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati A Revenco
Judecitori E. Ratoi; Gh. Liulca
Grefier A. Scobioala

Cu participarea:

Procurorului A. Formusatii

Avocatului Gh. Tataru

Judecand in sedintd publica in ordine de recurs, recursul declarat de cétre procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie
I. Pasat impotriva sentintei Judecétoriei Edinet sediul Ocnita Nr. 1-30/2017 din 10.10.2018, prin care inculpatul:

Cinmac Serghei XXXX, an XXXX, IDNP XXXX, domiciliat s. XXXX r. XXXX, moldovean,
cetitean al R. Moldova, cu studii superioare, angajat ca inspector la SPF Otaci, csétorit, 4 copii minori
la Intretinere, anterior necondamnat,

A fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) CP, pe motiv ci nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

A fost respinsi ca neintemeiati actiunea civild inaintath de procurorul I. Pasat impotriva lui Ciumac Serghei cu privire la incasarea
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in sumi de 126625 lei.

A fost hotaratd soarta corpurilor delicte.
Termenii judecérii cauzei:

Instanta de fond: 26.09.2017 — 10.10.2018;
Instanfa de recurs: 01.11.2018 —12.12.2018.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii.-

A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, c& inculpatul Ciumac Serghei este invinuit de
citre organul de urmirire penald pentru faptul ci el, fiind angajat al Departamentului Politiei de Frontierd in baza ordinului nr.873/ps din
04.08.2016, in grad special de locotenent major, desfisurdnd activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal Briceni, Postului vamal
Otaci, situat in Republica Moldova, r-1 Ocnita, or. Otaci, str.Prieteniei nr.86, actionidnd contrar obligatiilor impuse de functia detinutd
prin fisa de post, codul de etici si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481 din 10.05.2006, Legii nr.238 din
28.12.2011 cu privire la Politia de Frontierd, Hotardrea Guvernului nr.434 din 19.06.2012 cu privire la Politia de Frontierd, dispozitiei D-
38 din 10.04.2013 si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat si nu se lase influentat in luarea deciziilor de
citre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul siu atit public, cét si privat, nu trebuie si-1 fac vulnerabil de o influenti nedatorat altei persoane, si respinga si s
comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie. si nu foloseascd pozitia sa in interese particulare si s
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LU SUZECTELE O TECOINPEIsE PELIITU INTUSPITNTed OIcdliol dinouil ae seIvIieIl, sd U sONCIHe, sd U PITNedscd sdul sd 1U deCeple cadourl,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legiturd cu Indeplinirea atributillor de serviciu, de la persoane cu care se afld In relaii de
serviciu, urmérind in scop de profit, la data de 03.07.2016, in intervalul de timp 11:43:37 - 11:55:22 a pretins, acceptat si primit
personal pentru sine de la Chiselita Vasile, soferul autocarului de model Neoplan-N516SHD - 2001, cu n/f XXXX, care s-a prezentat
pentru traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova prin Postul vamal Otaci, in calitate de mith mijloace binesti proportiile cirora
nu depésesc 100 unititi conventionale, reiesind din formula a céte 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adica 50 lei, ce nu i se cuvine,
pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocarul de model Neoplan-N316SHD-2001, cu n/f XXXX,
peste frontiera de stat a Republici Moldova, prin Postul vamal Otaci, fird efectuarea controlului la trecerea frontierei si/sau cu
incélearea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Astfel, se invinuieste ci prin actiunile sale intentionate Ciumac Serghei XXXX a comis infractiunea previzuta de art. 324 alin. (4)
din Codul penal - corupere pasivd, adici pretinderea, acceptarea si primirea de chtre o persoani publicd, personal de bunuri in
proportii care nu depisesc 100 unititi conventionale, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alth persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a gribi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In recursul declarat in termen de citre procurorul I. Pasat se soliciti casarea sentintei, cu adoptarea unei hotarari noi, prin care
Ciumac Serghei si fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, insi tinind cont de faptul
cd a intervenit termenul de prescriptie al tragerii la rAspundere penald, a inceta procesul penal in legitura cu intervenirea termenului de
prescriptie. In baza art. 106 CP, a confisca de la Ciumac Serghei mijloace binesti in suma de 50 lei (contravaloarea sumei de bani
primita ilegal de citre Ciumac Serghei de la cet. Chiselita Vasile). cu trecerea lor fortati si gratuitd in folosinta si proprietatea statului.
Cheltuielile de judecati in suméa de 126625 lei de incasat de la Ciumac Serghei in folosul statului.

In motivarea recursului invocd, ca instanta de judecatd incorect a apreciat situatia de fapt si neintemeiat I-a achitat pe Ciumac
Serghei de sub Invinuirea adusa In comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) CP. Aprecierea instantei nu reflectd situatia de
fapt constatati atit in cadrul urméririi penale, cit si in cadrul cercetirii judecitoresti. Vinovitia inculpatului este confirmatd prin
declaratiile martorilor Chiselita V. gi Matiaga V.. precum si prin probele scrise anexate la materialele cauzei penale. Asadar, instanta de
judecatd incorect a apreciat critic declaratiile martorilor respectivi, deoarece aceste declaratii coroboreazi cu alte probe, inclusiv cu
imaginile video examinate in cadrul urmdririi penale si cercetate in instanta de judecati.

Considerd, ci in cazul in care instanta a constatat ca lipseste scopul infractiunii, actiunile inculpatului urmau a fi calificate in baza
art. 315 Cod contraventional, si nicidecum in cazul din spetd nu este motivata solutia achitarii inculpatului. Este de mentionat si faptul
cd in motivarea sentintei de achitare instanta se referd doar la faptul ci lipseste obiectul material al infractiunii, dar nu face referire la
obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 324 CP. Mentioneaza faptul, ci desi in partea descriptivd a sentintei instanta in
parte motiveazi ci fapta nu intruneste elementele infractiunii si anume ci lipseste latura obiectivi a infractiunii, intr-o altd motivare se
invocd ci lipseste scopul infractiunii. iar In altd motivare instanta ajunge la concluzia ca fapta incriminata nu a fost comisa de inculpatul
Ciumac Serghei, ca in final in partea dispozitivd si fie indicat faptul cd Ciumac Serghei se achitd din motiv ci nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Astfel. in cazul dat motivarea sentintei contravine solutiei adoptate de cétre instanta.
Procurorul participant in instanta de recurs a sustinut recursul declarat, solicitind admiterea Iui din motivele invocate.

Inculpatul si aparitorul care a reprezentat interesele acestuia In sedinta instantei de recurs a solicitat respingerea recursului declarat
de procuror ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante fard modificari.

Ascultind pirtile, verificind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs si cu prevederile legislatiei in vigoare,
Colegiul penal considerd necesar a admite recursul declarat de procuror, prin care va decide dispunerea rejudecirii cauzei in instanta de
fond, din urmétoarele considerente.

Colegiul penal va statua pe prevederile art. 449 alin. (1) p. 2) lit. ¢) CPP, potrivit carora, Judecind recursul, instanfa adoptd una
din wrmdtoarele decizii: admite recursul, casind hotdrirea, parfial sau integral, si ia una din wrmdtoarele solufii: dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanfa de fond dacd este necesard administrarea de probe suplimentare.

Colegiul penal retine, ci in cazul din spetd este prezent motivul de recurs previzut la art. 444 alin. (1) pct. 6) CPP, Hotdririle
Judecdtoresti pot fi supuse recursului pentru a repara evorile de drept comise de instanfele de fond in cazurile in care: hotdrirea

atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori motivarea solufiei contragice dispogitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau dispozitivul hotdririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronunfat dupd deliberare.

Potrivit art. 385 alin. (1) CPP, La adoptarea sentinfei, instanja de judecatd solufioneazd urmdtoarele chestiuni in urmdtoarea
consecutivitate:

1) dacd a avut loc fapta de savirsirea cdreia este invinuit inculpatul;

2) dacd aceastd faptd a fost savirgitd de inculpat;

3) dacd fapta intruneste elementele infracfiunii si de care anume lege penald este prevdzutd ea;
4) dacd inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni;

3) dacd inculpatul trebuie 5d fie pedepsit pentru infracfiunea savirsitd ...



Conform prevederilor art. 390 alin. (1) CPP, Sentinfa de achitare se adoptd dacd:
1) nu s-a constatat existenja faptei infractiunii;
2) fapta nu a fost savirsitd de inculpat;
3) fapta inculpatului nu infruneste elementele infractiunii;
4) fapta nu este prevdzutd de legea penald;
3) existd una din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei.

In sentinta adoptatd, prima instanti a retinut, ¢ in cadrul examinarii dosarului, partea acuzérii n-a adus nici o probi care ar permite
si se constate cu certitudine vinovitia lni Ciumac S. In comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) CP. Declaratiile martorilor
Chiselita Vasile si Matiaga Vladislav, date in cadrul sedintei de judecati, nu dovedesc fapta incriminati i Ciumac S., si anume faptul
ci ultimul a pretins, acceptat si primit de la acestia suma de 50 lei ce nu i se cuvine.

Astfel. instanta a retinut ca temei de achitare faptul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, din motiv ¢d partea acuzarii nu a
prezentat probe care si confirme vinovétia inculpatului.

Totodatd, in partea motivati a sentintei, instanta ajunge la concluzia, ci in cazul dat lipseste obiectul material al infractiunii,
nefiind stabilitd la examinarea cauzei suma bdneascd prezumatd ca transmisd inculpatului si acceptatd de cdire ultimul la
realizarea interesului infracfional ... .

Astfel Colegiul statueazi, ci concluzia primei instante vine in contradictie cu solufia acesteia de achitare a inculpatului pe motiv ci
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, atit timp cét in partea motivati a sentintei instanta refine ci lipseste obiectul material al
infractiunii, deci de facto ajunge la concluzia ci fapta lui nu intruneste elementele infractiunii. Astfel, la caz se deduce aplicarea eronati
de cétre instanta de fond a temeiului de achitare a inculpatului. Prima instanti, adoptand solutia de achitare a inculpatului din motiv ci
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, a motivat lipsa elementelor infractiunii, atdt a obiectului, laturii obiective, cét si a laturii
subiectivea infractiunii.

In asa mod, in cadrul examinirii cauzei, instanta de judecati nu a asigurat in deplind misuri desfisurarea unui proces echitabil in
cauza datd, hotirarea fiind adoptati cu incélcarea art. 6 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care prevede dreptul la un proces
echitabil, conform céruia orice persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instantd independentd si impartiala, instituit de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald
indreptatd impotriva sa.

Astfel, 1a examinarea judecitoreasca a cauzei in fond, instanta nu a cercetat pe deplin toate circumstantele cauzei, si a adoptat o
sentinfi contradictorie, retinind in sentintd doud temeiuri de achitare a inculpatului. In asa mod, instanta care va rejudeca cauza urmeazi
si verifice circumstantele indicate in prezenta decizie.

Dat fiind faptul ca, erorile comise nu pot fi reparate de citre instanfa de recurs in prezenta procedurd, Colegiul conchide asupra
necesitatii de a casa sentinfa instantei de fond cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de fond urmeazi s tini cont de erorile care au servit drept temei pentru casarea sentintei atacate, si
rejudece cauza potrivit procedurii stabilite pentru prima instanti. precum si sd intreprinda mésurile prevazute de lege pentru a asigura
pértilor dreptul la un proces echitabil.

Pe cale de consecinte. sentinta instantei de fond se va desfiinta, dispunindu-se rejudecarea cauzei in instanta de fond in alt
complet de judecatori.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449 alin. (1) p. 2) lit. ¢) CPP a R. Moldova, Colegiul penal.-

DECIDE:

Recursul declarat de cétre procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie I. Pasat impotriva sentintei Judecitoriei Edinet
sediul Ocnita Nr. 1-30/2017 din 10.10.2018 in cauza penald in privinta lui Cinmac Serghei XXX pe art. 324 alin. (4) CP se admite,
sentinta se caseazi, cu dispunerea rejudecérii cauzei de citre instanta de fond in alt complet de judecatori.

Decirzia este irevocabila.

Presedinte:



Judecatori:
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