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SENTINTA
in numele Legii

28 1anuarie 2025 mun. Balti

Judecatoria Balti, sediul Central
In componenta :

Presedintelui de sedintd, judecator Lina Popescu
Grefierul Tina Sergentu
Interpretului Marcel Pislaruc
Cu participarea:

Procurorului Violeta Cebanciuc
Aparatorului Corina Movila

a examinat 1n sedinta de judecatd publica in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald cauza penald de invinuire a lui
Vahnitchi Boris Vasili, nascut la ***** in
or.Tiraspol str. *****  supus militar, studii
medii, casatorit, fard persoane la intretinere,
neangajat in cdmpul muncii, anterior nejudecat,
fara grad de dizabilitate, posesor a buletinului de
1dentitate cu numarul de identificare *****,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei 28.11.2024-28.01.2025.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata, -

A CONSTATAT:

Vahnitchi Boris Vasili, constiintezand caracterul social periculos al actiunilor
sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale Incalca ordinea relatiilor sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, urmand scopul
neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice, pentru
ca ofiterii de patrulare care, in conformitate cu prevederile art. 123 Cod Penal sunt
persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385 Cod Contraventional au si
calitatea de agenti constatatori si care in virtutea functiilor detinute aveau atributia de a
depista si sanctiona contraventiile ce tin de competenta sa, sa nu-1 atragad la raspundere
conform legislatiei in vigoare pentru incalcarile comise in timpul deplasarii la volanul



automobilului de model Nissan Primiera cu numarul de inmatriculare ***** a oferit si a
dat ofiterului de patrulare ai Sectiei Patrulare Balti a Directiei de patrulare ,,Nord" a INSP
al IGP al MALI. ***** care este persoana publicd, bani ce nu i se cuvin in suma de 300 lei,
in urmatoarele circumstante:

La data de 13.10.2024, aproximativ in jurul orei 10:00, Vahnitchi Boris Vasili,
deplasandu-se la volanul automobilului de model ”Nissan Primira” cu numarul de
inmatriculare ***** pe traseul R-14 Balti-Sarateni M2, km 137, pentru depasirea limitei
de viteza, a fost stopat de echipajul de patrulare care se deplasa cu automobilul de model
,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare ***** in componenta ofiterilor de patrulare
ai Sectiei Patrulare Balti a Directiei de patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al MAI, ***** gj
Exik De catre agentul constatator s-a stabilit faptul comiterii contraventiei prevazute de
art. 236 alin. (1) din Cod contraventional, de catre conducatorul mijlocului de transport
mentionat supra, si anume ,,Depasirea vitezei de circulatie stabilite pe sectorul respectiv
de drum” faptele respective urmand a fi sanctionate cu amenda in limitele de la 12 la 18
unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare. In procesul documentirii
contraventiei respective, pentru ca ofiterii de patrulare care, sunt persoane publice, iar in
conformitate cu prevederile art. 385 Cod Contraventional au si calitatea de agenti
constatatori i care in virtutea functiilor detinute aveau atributia de a depista si sanctiona
contraventiile ce tin de competenta sa, sa nu-1 atraga la raspundere conform legislatiei in
vigoare pentru incalcarea comisd, Vahnitchi Boris, In mod intentionat, le-a oferit si
respectiv le-a dat bani ce nu li se cuvin in suma de 300 lei MD. Banii respectivi i-a pus
intr-o folie din pelicula unde se afla polita de asigurare obligatorie pe automobilul
mentionat supra, dupa care le-a plasat pe portbagajul automobilului de serviciu de model
Dacia Duster cu numarul *#**%*%*

In sedinta de judecati, inculpatul Vahnitchi Boris, fiind asistat de avocatul Corina
Movila, in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald si art. 80! Cod penal a declarat,
personal, prin Inscris autentic, ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
probele ii sunt cunoscute, confinutul acestora i1 este clar si obiectii asupra lor nu are,
solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
deoarece nu solicita administrarea de noi probe.

Tindnd cont de opinia participantilor la proces si de faptul ca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului au fost stabilite, fiind suficiente date cu privire
la persoana lui, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si a procedat la
audierea lui potrivit regulilor de audiere a martorului.

Inculpatul Vahnitchi Boris, fiind audiat in sedinta de judecatd, sub juramint, prin
expunerea factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia si a declarat ca, in luna octombrie 2024, conducea mijlocul
de transport Nissan Primiera cu numarul de inmatriculare ***** prin mun. Balti. A fost
stopat de catre colaboratorii de politie fiindu-1 explicat cad a depasit limita de viteza,
fiindu-i explicat totodatd cd urmeaza sa achite amenda. Cind a predat actele spre
verificare a pus 300 lei intre ele pentru a evita intocmirea procesului-verbal



contraventional si sd fie supus raspunderii contraventionale. Regretd mult cele comise si
nu s-a asteptat la asa un rezultat.

Desi Vahnitchi Boris, in cadrul sedintei de judecata a recunoscut integral vinovatia
in comiterea faptelor incriminate, vina acestuia, este doveditd complet si prin probele
scrise prezentate de procuror si recunoscute de inculpat, dupa cum urmeaza:

- declaratiile martorului *****care a declarat ca, activeaza in calitate de ofiter de
patrulare al Sectiei de Patrulare *’Balti” a Directiei de Patrulare *’Nord” a Inspectoratului
National de Securitate Publicad al IGP al MAI. La data de 13.10.2024 aproximativ la ora
10:00, aflandu-se in serviciu privind mentinerea ordinii publice si asigurarea securitatii
traficului rutier impreuna cu colegul de serviciu ***** conform graficului pe traseul R-14
Balti-Sarateni, km 137 (actual traseul R-6), in nemijlocita apropiere cu Statia de
Alimentare cu Petrol *’Petrom™, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu
numerele de inmatriculare ***** cand colegul ***** a stopat un mijloc de transport de
model ,,Nissan Primera” cu numerele de inmatriculare T 455 KE , care era condus de cet.
Vahnitchi Boris Vasili. Acest automobil a fost stopat pe motiv cd Tn momentul deplasarii
pe traseul mentionat a depasit limita vitezei de deplasare pe aceastd portiune de traseu,
incalcare care a fost depistata cu ajutorul aparatului ”True Cam”, viteza constituind 6"
km/h. A mentionat faptul ca la piept era dotat cu "Body-camera” de serviciu care efectua
inregistrarea video a celor petrecute. in continuare, colegul ***** verificand actele pe
automobilul mentionat supra, pe numele lui Vahnitchi Boris i le-a transmis lui personal
pentru a purcede la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie. El a inceput
imediat Tntocmirea unui proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 236
alin. (1) din Codul contraventional. Procesul-verbal 1-a inceput a intocmi cu ajutorul
tabletei speciale de serviciu conectata la internet si sistemul informational e-data care se
afla in portbagajul automobilului de serviciu, impreuna cu imprimanta pentru tiparirea
acestuia. In timpul cand intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie, aflindu-se in
spatele automobilului de serviciu de dinsul s-a apropiat cet. Vahnitchi Boris, care avea in
mana un fail din pelicula stravezie in care se afla polita de asigurare pe automobilul
mentionat, a rostit ia uite aisea, dindu-i de inteles ca doreste sa-i ofere careva mijloace
banesti, totodatd a plasat imediat pe portbagajul automobilului de serviciu acesta un fail
in care se aflau mijloace banesti. El l-a preintampinat pe Vahnitchi Boris despre
raspunderea penald pentru darea de mitd dar acesta nu a reactionat si a lasat failul cu
mijloace banesti pe portbagajul automobilului de serviciu. Ulterior, in acest fail sau
adeverit a fi 300 lei, adica o bancnota de 200 lei si alta de 100 lei. Totodata a continuat
intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie. [-a comunicat in continuare lui
Vahnitchi Boris ca l-a preintimpinat despre raspunderea penald pentru dare de mita,
inclusiv si in limba rusa. In legdtura cu actiunile ilegale ale lui Vahnitchi Boris colegul
**k%% a telefonat Serviciul National Unic 112, efectuand o instiintare in acest sens.
Ulterior lui Vahnitchi Boris i-a eliberat copia procesului-verbal cu privire la contraventie.
Iregistrarea video de pe body-camera a copiat-o pe un CD pe care l-a oferit spre ridicare
organului de urmarire penald /f.d. 44-46/;



- declaratiile a martorului ***** care a dat declaratiile identice cu declaratiile
martorului ***** /f.d. 47-49/,

- Denunt de la subofiter superior al Sectiei Patrulare Balti a Directiei de patrulare
,Nord” a INSP al IGP al MAI, ***** din continutul caruia rezulta ca la data de
13.10.2024 Vahnitchi Boris a ldsat 300 lei intr-o folie din peliculd unde se afla polita de
asigurare obligatorie pe automobilul mentionat supra, dupa care le-a plasat pe portbagajul
automobilului de serviciu de model Dacia Duster cu numarul ***** /£ d. 3/;

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 13.10.2024, din care rezulta a fost
cercetat locul parcarii automobilului special cu numarul ***** parcat la Statia de
Alimentard cu petrol ,,Petrom”, pe traseul R-14, Balti-Sarateni, unde dintr-o folie din
peliculd unde se afla polita de asigurare obligatorie pe automobilul mentionat supra, care
a fost plasatd pe portbagajul automobilului de serviciu de model Dacia Duster cu numarul
**kF%% au fost ridicati bani in suma de 300 lei, doud bncnote cu nominalul de 200 si 100
lei s1 anexa /f.d. 8-14/;

- Raspunsul parvenit de la Sucursala nr. 4 a SA ’FinComBank” din 14.10.2024
prin care s-a adeverit cd mijloacele banesti in suma totalda de 300 lei (2 bancnote cu
nominalul de 100 lei MDL si 200 lei MD) nu sunt false si pot fi utilizate in circuitul
bancar /f.d. 16/;

- Decizia Agentului constatator din 13.10.2024, privind aplicarea sanctiunii lui
Vahnitchi Boris, conform art. 236 alin. (1) Cod contraventional /f.d. 24/;

- Proces-verbal de ridicare din 02.10.2024, prin care de la ***** angajat al Sectiei
patrulare Balti a DP Nord a INSP al IGP, un CD-R cu segvente video /f.d. 39/;

- Proces-verbal de examinare a obiectelor din 17.10.2024, din care rezulta ca a fost
examinat un purtaror de informatie format CD-R de model ,,Media”, care contine o
inregistrare video efectuatd la 13.10.2024 si anexd, Stenograma contine o Inregistrare
video efectuatd la 13.10.2024 si anexd, Stenograma /f.d. 40-42/,

- Mijloace materiale de proba: Suportul material de informatie de tip CD-R, de
model ’Media”, impachetat intr-un plic de culoare alba si sigilat prin lipirea unei file de
hartie de culoare alba ce confine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a
CNA” /semnaturi/ cit si inscrierile : “Procesul penal nr. 20240460276 Video din
13.10.2024 ridicat la 16.10.2024 prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare, Ofiter
superior de urmarire penala din cadrul DUP a DGT "Nord" a CNA maior Dragan Rodion
/semndtura/~ se pastreaza la materialele cauzei penale; - mijloacele banesti in suma totala
de 300 lei (2 bancnote cu nominalul de 100 let MDL si 200 lei MD), impachetate intr-un
plic de cancelarie, sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine
impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” - prin ordonantd
procurorului expediate catre ARBI.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penal, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.



La caz, instanta mai sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a mentionat
ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemd care trebuie sa fie
reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verificd incdlcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incdlcare afecteazd caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, articolul 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca
sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii
probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa
caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la
cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul
in egald masurd la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sd le
conteste, In conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penala,
adoptand o pozitie clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale,
solicitdind examinarea cauzei in procedurad simplificata.

Instanta de judecatd a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, i-ar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor In
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, cu respectarea
prevederilor art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Prin justetea probelor, instanta de judecatd considera actiunile inculpatului
Vahnitchi Boris corect incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, conform
semnelor calificative de corupere activa, adica, oferirea, darea, personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu I se cuvin, pentru aceasta, pentru neindepsinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta apreciaza neintrunirea la caz a temeiurilor de liberare de la raspundere
penald a inculpatului, prevazute la art. 53 Cod penal si nu stabileste posibilitatea aplicarii
nici a vre-unui temei de liberare de pedeapsa penala, prevazute la art. 89 Cod penal.

Pentru faptul comiterii faptei social-periculoase, atribuita de legiuitor la categoria
de infractiuni, instanta apreciazd ca inculpatul trebuie pedepsit pentru infractiunea
savirsita atit in scop preventiv, educativ, cit si cu titlu sanctionator.

In conformitate cu prevederile art. 7 CP RM, la stabilirea pedepsei inculpatului
instanta va tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

In conformitate cu prevederile art. 76 si 77 Cod penal instanta de judecati nu a
constatat existenta circumstantelor atenuante sau agravante la caz.

Referitor la circumstanta recunoasterii vinovatiei de cétre inculpat si care, potrivit
legii, a atras incidenta procedurii simplificate, instanta de judecatd releva ca aceasta nu



poate fi valorificata in calitate de circumstantd atenuanta prevazuta expres de art. 76 alin.
(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar iTnsemna cad aceleiasi situatii de fapt sa i se acorde o
dubla valenta juridica.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd va aplica
prevederile art. art. 61 si 75 Cod penal.

Prin urmare, instanta de judecatd considera cd pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie proportionald, efectivd, aptd sa conducd la restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, sa atinga scopul pedepsei penale consacrat la art.
61 din Codul penal. Or, practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsa prea aspra,
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Luind 1n consideratie scopul pedepsei definit de art. 61 Cod penal, tindnd cont de
faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate, precum si de atitudinea corectd fatd de cele comise,
cdinfa sincerd §i ca urmare recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitarea examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
personalitatea inculpatului, de gravitatea faptei imputate, care se calificd drept una
usoard, instanta considerd oportuna aplicarea in privinta inculpatului Vahnitchi Boris, a
pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, fiind un cuantum
rezonabil.

In aprecierea instantei aceasta masura de pedeapsi este echitabild si proportionald
pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatului si eficient isi va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale si preventie in sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si altor persoane.

Se explica lui Vahnitchi Boris conditiile si consecintele neexecutarii pedepsei
stabilite prevazute la art.64 alin. (5) Cod penal, si anume ca in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la executarea pedepsei sub forma de amenda ea se inlocuieste
cu inchisoarea.

In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 3) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate n art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, in cazul in care procurorul
dispune Incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

In circumstantele date, instanta de judecatd considera ci, suportul material de
informatie de tip CD-R, de model *’Media”, impachetat intr-un plic de culoare alba si
sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei
,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” /semnaturi/ cit si inscrierile: “Procesul penal nr.
20240460276 Video din 13.10.2024 ridicat la 16.10.2024 prin ordonanta si procesul-



verbal de ridicare atasate la dosarul cauzei penale, urmeaza a fi 1dsat la materialele cauzei
pe toata durata pastrarii acestuia.

Solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta retine ca, prin ordonanta
organului de urmarire penala din data de 17.10.2024, mijloacele banesti In suma totala de
300,00 let MDL (2 bancnote cu nominalul de 100 let MDL si 200,00 lei MDL) dupd cum
urmeaza:- bancnota cu nominalul de 100 lei MDL cu seria *****gi nr.*****;. bancnota
cu nominalul de 200,00 lei MDL cu seria ***** gi nr.*****_ care sunt impachetate intr-
un plic de cancelarie, sigilat prin lipirea unei file de hirtie de culoare alba ce contin
impresiunile stampilei ”Pentru pachete a DGT Nord a CNA”.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institugiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare i care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora.

Conform art. 106 alin. (1)-(2) Cod penal, confiscarea speciald consta 1n trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni.

In cadrul urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmdrire penald din
17.10.2024 au fost recunoscute si anexate corpuri delicte: mijloacele banesti in suma
totald de 300,00 let MDL (2 bancnote cu nominalul de 100 let MDL s1 200,00 let MDL)
s1 anume:- bancnotd cu nominalul de 100 let MDL cu seria *****gj nr *****;_ bancnota
cu nominalul de 200,00 lei MDL cu seria ***** gi nr.*****_care urmeaza a fi confiscate
cu trecerea gratuita in folosul statului.

Reiesind din cele expuse mai sus si conducandu-se de art.61,75, 80! Cod penal,
art. 364!, 384-389, 392-395 Cod de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Vahnitchi Boris de comiterea infractiunii prevazute la
art.325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin.
(1) Cod penal, se stabileste acestuia pedeapsa sub formd de amendd in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 25 000,00 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Vahnitchi Boris cd, conform prevederilor alin.(3!) al art.64 Cod
penal, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in 72 de ore din
momentul in care hotdrirea devine executorie.



Asupra corpurilor delicte: mijloacele banesti in suma totala de 300,00 let MDL (2
bancnote cu nominalul de 100 leit MDL si 1 bancnotad cu nominalul de 200,00 let MDL) si
anume: - bancnote cu nominalul de 100 lei MDL cu seria *****gj nr.*****; _ bancnota
cu nominalul de 200,00 lei MDL cu seria ***** gi nr***** ge aplicd confiscarea
speciala si se trec in proprietatea statului.

Corpul delict - suportul material de informatie de tip CD-R, de model >’Media”,
impachetat intr-un plic de culoare alba si sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare
albd ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA” /semnaturi/
cit si Inscrierile: “Procesul penal nr. 20240460276 Video din 13.10.2024 ridicat la
16.10.2024 prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare atasate la dosarul cauzei penale,
urmeaza a fi 1asat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii acestuia.

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de
15 zile prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedinte de sedinta,
Judecator Lina Popescu



