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SENTINTA
fn numele Legii

09 aprilie 2025 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Aliona Sarbu

Grefier Elena Donea, Livia Moldovanu
Cu participarea:

Procurorului Gavrusenco Tatiana
Aparatorului inculpatului, avocat Moldovanu Maria

In lipsa:

Inculpatului Uzun Mykola, care a depus cerere de examinare in lipsa

a judecat 1n sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedura generala,
cauza penala de invinuire a lui
Uzun Mykola, nascut la *###k ok

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:

Urmarirea penald in cauza penald nr. 2024970329 a fost pornitd de catre OUP al
DUP a DGT Sud a CNA la 20 iunie 2024, in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal. (f.d. 2)

La 21 iunie 2024, Uzun Mykola a fost pus sub invinuire, fiindu-i inaintata
acuzarea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.
(f.d. 64)

Cauza penala a parvenit in instantd la 25 iunie 2024, fiind judecata in ordinea
procedurii generale, in perioada de la 26 iunie 2024 panda la 09 aprilie 2025, cu
respectarea procedurii de citare legala.

Procurorul Gavrusenco Tatiana, in dezbaterile judiciare, a solicitat a aplica In
privinta inculpatului Uzun Mikola, in coroborare cu prevederile art. 10, art. 64, art. 75-
77 din Codul penal, pedeapsd sub formd de amendd in cuantum de 1000 unitati
conventionale, echivalentul a 50000 let BNM. Referitor la corpurile delicte a solicitat:
in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala
mijloacele banesti oferite de inculpat in cuantum de 100 euro (una bancnotd cu
nominalul de 50 euro cu seria si numarul ***** ae ***** i yna bancnotd cu
nominalul de 50 euro cu seria si numarul ***** g e ****¥) 3 ]e trece venit la stat, iar
corpurile delicte atasate la cauza penald si cercetate in instantd — un CD-R de model
,Verbatim” de culoare argintie, ce contine inregistrare audio a discutiilor care au avut
loc la data de 13 iunie 2024 intre cet. Ucrainei Uzun Mykola si ***** Todos Snejana,
ridicat de la Todos Snejana, la 13 iunie 2024) a le pastra la materialele cauzei penale.

Apaératorul inculpatului, avocatul Moldovanu Maria, in dezbateri judiciare, a



pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare, in conformitate cu prevederile art. 390
alin. (3) din Codul de procedurd penala, din motiv cd acuzarea nu a reusit s prezinte
probe suficiente si concludente, care sa demonstreze, dincolo de orice indoiald
rezonabild vinovatia acestuia.

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti,
cercetat in sedinta de judecatd, instanta de judecata,-

A CONSTATAT:

Partea descriptiva:

Uzun Mykola, la 13 iunie 2024, in jurul orelor 12:45 min., In momentul trecerii
frontierei de stat a Republicii Moldova cu Romania, prin punctul de trecere a frontierei
de stat ,,Cahul-Oancea”, din cauza suspiciunilor in privinta sa precum ca, nu are intrare
legald in Republica Moldova, deoarece lipseste stampila de intrare in Republica
Moldova din pasaportul nr. *****  prezentat de catre Uzun Mykola, a fost supus
controlului in linia a doua.

Ulterior, cet. Uzun Mykola aflandu-se in incdperea ghiseului amplasat pe
teritoriul PTF ,,Cahul”, pe directia iesire din Republica Moldova, in cadrul efectudrii
controlului 1n linia a doua, cunoscand cu certitudine faptul ca, nu are intrare legald in
Republica Moldova, urmarind scopul evitarii documentarii cazul de trecere ilegald a
frontierei de stat in modul stabilit de lege, precum si sa-i fie permisa iesirea din
Republica Moldova in Romania, a oferit ***** Todos Snejana, care conform art. 123
alin. (2) din Codul penal, este persoana publica, careia intr-o institutie de stat, i-au fost
acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor in interes public, bani in
suma de 100 Euro, care conform cursului valutar BNM, la ziua respectiva constituie
1911,01 lei, plasandu-le in pasaportul sdu seria/numarul ***** pe care i l-a transmis in
mana ofiterului superior Todos Snejana, pentru ca ultima sd nu Intreprindd masuri ce
intrd 1n obligatiunile ei de serviciu si contrar acestora, sd nu documenteze cazul trecerii
ilegale a frontierei de stat si sa-i faciliteze iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova in
Romania.

Prin actiunile sale intentionate, Uzun Mykola a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 325 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor: ,, oferirea, darea, personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.

Inculpatul Uzun Mykola, in sedintele de judecata nu s-a prezentat, solicitand
examinarea cauzei penale in lipsa sa, prin cererea depusa (f.d. 95), cerere care a fost
admisa de instanta.

La speta, instanta retine cd, fiind audiat in calitate de banuit, Uzun Mykola, in
prezenta apdratorului, a declarat ca vina in infractiunea incriminatid o recunoaste
integral, insd folosindu-se de drepturile sale procedurale refuza sa faca careva
declaratii. (f.d. 55-56)

Totodata, fiind audiat in calitate de Tnvinuit, Uzun Mykola, in prezenta
aparatorului, a declarat ca, vina in comiterea infractiunii incriminate o recunoaste
integral, insa folosindu-se de drepturile sale procedurale refuza la moment sd faca
careva declaratii pe marginea cazului cercetat. (f.d. 66)

Martorul Todos Snejana, fiind audiatd potrivit regulilor de audiere a
martorului, a declarat instantei de judecata ca, il cunoaste pe Uzun Mykola, acesta este
cetatean al Ucrainei. La 13 iunie 2024, Uzun Mykola s-a prezentat pe sensul ,,iesire”



din Republica Moldova, la punctul de trecere ,, Cahul-Oancea”. Actele lui Uzun Mykola
au fost luate la control si, in urma controlului, a observat ca acesta nu avea stampila de
intrare in Republica Moldova. I-a spus lui Uzun Mykola sa o urmeze in ghiseu si a
inceput sd-1 intrebe cum a intrat pe teritoriul Republicii Moldova. In timpul discutiei,
Uzun Mykola a cerut pasaportul sau. Martorul i-a dat inculpatului pasaportul, acesta I-
a fosnit si, ulterior, i-a inapoiat martorului pasaportul. Cand a deschis pasaportul, a
vazut 2 bancnote de 50 euro. L-a intrebat pe Uzun Mykola pentru ce sunt acestia bani
si, initial, inculpatul a spus ca sa fie, ulterior insa, i-a zis cd i-a dat cu scop ca sa-i dea
voie sa treacad frontiera. A finisat discutia cu Uzun Mykola si s-a dus sd informeze
superiorii sai. Intre timp, a iesit afara si Uzun Mykola iarisi o ruga si-i permiti sa plece
din tara. lurchevici Anatolie a fixat acest moment cu body camera. Aproximativ peste
30 minute au venit colaboratorii IGPF din cadrul DR Sud. Ulterior, cazul dat a fost
documentat. Uzun Mykola a pus bani in pasaport cu scopul sd i se permitd sa treaca
frontiera.

A mai declarat ca, din momentul in care a luat actele lui Uzun Mykola la control
si pana l-a chemat in ghiseu au trecut 5 minute. Nu a inteles de ce Uzun Mykola a
solicitat pasaportul inapoi. Din momentul in care i-a dat pasaportul lui Uzun Mykola si
pana i l-a fnapoiat martorului au trecut 2 minute. A inteles ca Uzun Mykola i-a pus bani
in pasaport ca sa-i faciliteze iesirea din Republica Moldova, deoarece acestuia ii era
frica sa fie intors in Ucraina. Convorbirea cu Uzun Mykola a fost inregistratd din
momentul 1n care a depistat bani in pasaport si s-a finisat Tn momentul in care acesta a
spus sd-i permita sa treacd frontiera. Toatd situatia cu transmiterea banilor a fost vazuta
de Ungureanu Sergiu si Turchevici Anatolie. Inregistrarea a fost efectuata de pe telefonul
colegului Milcan Marin. A anuntat superiorii sdi dupa finisarea inregistrarii audio-video.
Petica Serghei a audiat martorul. Martorul doar a fost audiat, insa nu a participat la toata
procedura de documentare a cauzei. 4 insistat ca Uzun Mykola sa-i spuna cu ce scop a
pus bani in pasaport ca sa stie ce sa faca mai departe cu aceasta declaratie a
inculpatului. Nu cunoaste daca convorbirea de afard cu Uzun Mykola a fost Inregistrata.

Martorul Ungureanu Sergiu, fiind audiat potrivit regulilor de audiere a
martorului, a declarat instantei de judecata ca, activeaza in cadrul ***** Nu-1 cunoaste
pe Uzun Mykola. Fiind implicat in serviciu, la 13 iunie 2024, Uzun Mykola s-a
prezentat pe sensul ,,iesire” din Republica Moldova la punctul de trecere ,,Cahul-
Oancea’”. Actele lui Uzun Mykola au fost luate la control de catre Iurchevici Anatolie.
Apoi, inspectorul Iurchevici Anatolie I-a chemat pe Uzun Mykola in birou, unde se afla
si martorul, deoarece acesta nu avea datele cu privire la intrare in tard. In timp ce era
in birou, martorul a vazut cum Uzun Mykola a pus ceva in pasaportul sau si l-a
transmis lui Todos Snejana. Ulterior, a auzit cd Uzun Mykola a pus in pasaport 100
euro. Cand a vazut euro 1n pasaport, Todos Snejana a inceput sa filmeze. Uzun Mykola a
motivat ca acea sumd de bani a pus-o in pasaport pentru ca ii e frica sa nu fie intors in
Ucraina, asa cum este situatie de razboi. Uzun Mykola a pus bani in pasaport cu scopul
sd i se permitd sd treacd frontiera.

A mai declarat ca, in birou era el, Todos Snejana si ITurchevici Anatolie. Nu a
vazut ce a pus Uzun Mykola, insa ulterior a aflat ca era vorba de o suma de 100 euro.
Uzun Mykola, in prezenta martorului, a spus cd banii sunt pentru a-i permite trecerea
frontierei. Nu-si aduce aminte dacd Uzun Mykola a fost preintdimpinat de faptul ca poate
fi tras la raspundere pentru transmiterea banilor unui angajat IGPF. Personal nu a vazut



inregistrarile video efectuate. Nu tine minte daca Inregistrarea a fost efectuatd in format
audio sau video. Inregistrarea a fost efectuata cu telefonul mobil si body camera, dar nu
tine minte de catre cine. Uzun Mykola era in stare de frica. Pe cazul dat nu a Intreprins
nici o masurd, deoarece martorul era implicat in actiuni de serviciu.

Martorul Turchevici Anatolie, fiind audiat potrivit regulilor de audiere a
martorului, a declarat instantei de judecata ca, in anul 2024, Uzun Mykola s-a prezentat
la PTF Cahul-Oancea pe directia ,,iesire”, in mijloc de transport de ocazie. Todos
Snejana, in timpul inregistrarii mijlocului de transport, a depistat ca in pasaportul lui
Uzun Mykola nu este aplicata stampila de intrare a Republicii Moldova pentru situatia
cand a iesit din Ucraina si a intrat in Republica Moldova. Uzun Mykola a fost chemat
in cabina de inregistrare pentru a-i fi adresate intrebari. Uzun Mykola a comunicat ca
a traversat frontiera ilegal, prin regiunea Reni-Giurgiulesti. In timpul convorbirii,
acesta a comunicat ca se teme de razboi, deoarece e medic, si a decis sa fuga din
Ucraina. Todos Snejana i-a adus la cunostintd procedura legalda cum sa iasa din
Republica Moldova. Uzun Mykola si-a luat pasaportul inapoi, s-a intors cu spatele,
dupa care a dat pasaportul inapoi, in pasaport aflandu-se bani. Dupa ce cauza a fost
raportata, a iesit afard cu Uzun Mykola, acesta era agitat sa nu fie Intors Tnapoi In
Ucraina. Dupa ce Todos Snejana i-a lamurit procedura legala, Uzun Mykola oricum
insista asupra luarii de mita pentru a-i permite sa traverseze vama. Nu tine minte ce
valutd era, dar era valutd straind. Uzun Mykola dorea sa-i fie permisa traversarea
frontierei fara fara procedura legala.

A mai declarat ci, Uzun Mykola manifesta frici. In timpul controlului, martorul
era 1n Incdpere. Cand Uzun Mykola a pus banii in pasaport, acesta era intors cu spatele
si nu a vazut cum inculpatul a pus banii in pasaport. Pasaportul a fost transmis lui Todos
Snejana. Cand a vazut banii in pasaport a inteles ca persoana doreste sd ofere mitd
pentru a traversa ilegal frontiera. Nu tine minte daca Uzun Mykola a comunicat despre
scopul plasarii banilor in pasaport. Todos Snejana i-a explicat lui Uzun Mykola ca este
ilegal sa ofere bani pentru iesirea din tara. Martorul nu a inteles clar intrebarea despre
faptul daca a auzit despre comunicarea scopului plasarii banilor. Considera ca, chiar
daca acesta avea un comportament agitat acesta nu a inteles, la moment, despre
activitatile sale ilegale. Discutia dintre Uzun Mykola si Todos Snejana in Incépere a fost
inregistratd de pe telefon, insd nu-si aminteste al cui era, iar afara discutia deja a fost
inregistrati cu o camera. in timpul convorbirii a mai fost prezent si Ungureanu Sergiu,
insd acesta nu a fost prezent la toatd discutia. Nu cunoaste ce s-a intdmplat cu
bancnotele plasate in pasaport. Uzun Mykola nu a fost atentionat cd acesta este
inregistrat video.

Materialul REI-II al DR Sud a IGPF cu nr.20248721396 din 13.06.2024.
(f.d. 7-32)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.06.2024 cu stenograma
anexatd, prin care s-a consemnat examinarea suportului electronic de tip CD-R de
model ,,Verbatim”, care contine inregistrarea audio a discutiilor purtate la data de
13.06.2024 intre cet. Uzun Mykola cu ***** Todos Snejana. (f.d. 33-34)

Ordonanta de recunoastere drept corp delict si atasare la dosarul penal din
20 iunie 2024, si anume, a suportului electronic de tip CD-R de model ,,Verbatim” de
culoare argintie, ce contine inregistrare audio a discutiilor care au avut loc la data de



13.06.2024 intre cetateanul Ucrainei Uzun Mykola si ***** Todos Snejana, ridicat de
la Snejana Todos, la 13.06.2024. (f.d. 36)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 20.06.2024, cu tabel fotografic
- potrivit caruia s-a efectuat examinarea bancnotei cu valoarea nominald de 50 (cinci
zeci) Euro seria/ numarul **##** g e, ***** yna bancnota cu valoarea nominala de 50
(cinci zeci) Euro seria/ numarul ***** g e, ***** care fiind supuse testarii cu ajutorul
dispozitivului HITACHI iH-110, este veridicA cu toate semnele de protectie a
bancnotelor care pot fi verificate, nefiind constatate careva semne de falsificare. (f. d.
41-42)

Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penalad
din 20.06.2024, si anume, doud bancnote cu valoarea nominald de 50 (cinci zeci) Euro
fiecare cu seria/ numarul ***** gi seria/ numarul ***** ridicate de la ***** Snejana
Todos, la 13.06.2024. (f.d. 44)

Ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din 20.06.2024, prin
care au fost anexate la materialele cauzei penale in calitate de documente: copii
autentificate de pe materialul nregistrat la 13.06.2024 in Registrul de evidenta a altor
informatii cu privire la infractiuni si incidente al DR Sud a IGPF cu nr.20248721395, si
anume: Raportul din 13.06.2024 inregistrat in REI-II sub nr.20248721395, proces-
verbal privind actele de constatare din 13.06.2024, schema trecerii ilegale a frontierei de
stat, proces-verbal privind actele de constatare (pentru audieri) din 13.06.2024,
procesul-verbal de ridicare a actelor de identitate aflate in posesia solicitantului de azil
din 13.06.2024, cerere de azil din 13.06.2024, document de identitate temporar de
solicitant de azil nr.24MD021325 din 13.06.2024.

Copii autentificate de pe materialul inregistrat la 13.06.2024 in Registrul de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al DR Sud a IGPF
cu nr. 20248721395, si anume: Raportul din 13.06.2024 inregistrat in REI-II sub
nr.20248721395, proces-verbal privind actele de constatare din 13.06.2024, schema
trecerii ilegale a frontierei de stat, proces-verbal privind actele de constatare (pentru
audieri) din 13.06.2024, procesul-verbal de ridicare a actelor de identitate aflate in
posesia solicitantului de azil din 13.06.2024, cerere de azil din 13.06.2024, document de
identitate temporar de solicitant de azil nr.24MD021325 din 13.06.2024.

Corp delict — Pachetul nr. 1, care contine mijloace banesti in suma de 100 euro
compusd din: una bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si numdrul **#**
a.e.***** i una bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul *****
a.e. ¥ **** ridicate de la ***** Snejana Todos, la 13.06.2024. (f.d. 43)

Corp delict — Pachetul nr. 2, care contine un CD-R de model ,,Verbatim” de
culoare argintie, ce contine inregistrare audio a discutiilor care au avut loc la data de
13.06.2024 intre cetateanul Ucrainei Uzun Mykola si ***** Todos Snejana, ridicat de
la Snejana Todos, la 13.06.2024. (f.d. 35)

Aprecierea instantei de judecata:

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de proceduri penali,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin



ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, cdnd toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate in modul
corespunzator.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, panda la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la pronuntarea unei decizii judecatoresti
de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga ommes, iar
solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Instanta de judecata retine ca, potrivit legii nationale, a practicii judiciare, dar si
a exigentelor impuse de jurisprudenta CEDO, o hotaradre de judecatd trebuie sa fie
motivatd, obligatia de motivare facand parte din setul garantiilor stabilite pentru un
proces echitabil. Obligatia de a motiva sentinta, constad in necesitatea de stabilire a
adevarului. Sentinta se motiveazd In mod consecvent si trebuie sd se bazeze pe
probatoriul administrat si cercetat in sedinta de judecata si nu pe ,,argumente”, pretinse
judecatii de valoare, asa dupa cum este in speta.

Astfel, vinovatia persoanei 1n savarsirea faptei se considera doveditd numai In
cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca
infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor
procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina
probatiunii apartine partii acuzarii.

Legea procesual-penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri.

Totodata, Curtea europeana a drepturilor omului, in jurisprudenta sa, statueaza
ca, principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in indeplinirea
functiilor lor, membrii completului de judecatd s nu porneasca de la ideea preconceputa
ca inculpatul a savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzarii si orice Indoiala
este n avantajul persoanei acuzate.

In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauza ce acuzatii i se
aduc — pentru a-i oferi ocazia sd isi pregateasca si sa isi prezinte apararea in mod
corespunzator — si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie
(Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei,
pct. 97).

Prezumtia de nevinovéatie este Incdlcatd in cazul 1n care sarcina probei este
transferata de la acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15).



Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de procedurda penala, probele
administrate se verifica §i se apreciaza de cdtre organul de urmarire penala sau
instanta, iar conform dispozitiei art. 100 alin. (4), toate probele administrate in cauza
penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In temeiul prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nicio proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta
de judecata este obligata sa punda la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egalda masura si sa motiveze in hotardre
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotardrea de
condamnare nu se poate intemeia, in masura determinantd, pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Instanta apreciaza ca, probele enumerate supra, in ansamblu, confirma vinovatia
lui Uzun Mykola n comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, deoarece continutul acestora indicd incontestabil asupra faptului cd, anume
inculpatul, la 13 tunie 2024, in jurul orelor 12:45 min., in momentul trecerii frontierei de
stat a Republicii Moldova cu Romania, prin punctul de trecere a frontierei de stat
,Cahul-Oancea”, din cauza suspiciunilor in privinta sa precum ca, nu are intrare legala
in Republica Moldova, deoarece lipseste stampila de intrare in Republica Moldova din
pasaportul nr. ***** prezentat de catre Uzun Mykola, a fost supus controlului in linia a
doua.

Ulterior, cet. Uzun Mykola aflandu-se in incdperea ghiseului amplasat pe
teritoriul PTF ,,Cahul”, pe directia iesire din Republica Moldova, in cadrul efectuarii
controlului 1n linia a doua, cunoscand cu certitudine faptul ca, nu are intrare legald in
Republica Moldova, urmarind scopul evitarii documentarii cazul de trecere ilegald a
frontierei de stat in modul stabilit de lege, precum si sa-i fie permisa iesirea din
Republica Moldova in Romania, a oferit ***** Todos Snejana, care conform art. 123
alin. (2) din Codul penal, este persoana publica, careia intr-o institutie de stat, i-au fost
acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor in interes public, bani in
suma de 100 Euro, care conform cursului valutar BNM, la ziua respectiva constituie
1911,01 lei, plasandu-le in pasaportul sdu seria/numarul ***** pe care i l-a transmis in
mana ofiterului superior Todos Snejana, pentru ca ultima sd nu Intreprindd masuri ce
intrd in obligatiunile ei de serviciu si contrar acestora, sd nu documenteze cazul trecerii
ilegale a frontierei de stat si sa-i faciliteze iesirea de pe teritoriul Republicii Moldova in
Romania.

incadrarea juridica a faptelor retinute de instanta de judecati in sarcina
inculpatului:

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Codul de procedurd penala, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii §i statului de infractiuni, precum §i



protejarea persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoand care a savargit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovdtiei sale si nici o persoand nevinovatda sa nu fie trasa la raspundere penald si
condamnata.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste cd, organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incat
nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata §i ca nici o
persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere.

Instanta de judecatd remarcd ca, in privinta inculpatului Uzun Mykola a fost
pornitd urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusad la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea
juridicd care a fost datd faptei savarsite de acesta intr-o manierd detaliatd prin
rechizitoriul intocmit.

In conformitate cu art. 51 din Codul penal, temeiul real al rdaspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) din Codul penal, calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In sensul art. 384 alin. (1) si (4) din Codul de procedurd penald, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Totodata, instanta de judecatd este obligatd, prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) din Codul de procedura penald, ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala,
intemeiatd si motivata.

Relevante in acest sens sunt si prevederile art. 6 al CEDO, si anume, dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauza
urmeaza a fi motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecata potrivit prevederile art. 385 alin. (1)
pct. 1-4 din Codul de procedurd penala, trebuie sa solutioneze urméatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: /) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea;, 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.



Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele,
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta
pune la baza hotararii sale numai acele probe la cercetarea carora au avut acces toate
partile in egala masura.

Analizand probele administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecata, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si utilitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, instanta de judecatd constatd cd dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia
inculpatului Uzun Mykola in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din
Codul penal, a fost dovedita.

Standardul dincolo de orice indoiala rezonabila (beyond reasonable doubt) a
fost conturat in jurisprudenta Curtii Europene si presupune ca pentru a putea fi
pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa inlature dubiul
(Bragadireanu v. Romania, 6 decembrie 2006; Orhan v. Turcia, 18 iunie 2002).

La caz, instanta retine ca, probatoriul administrat in cursul urmaririi penale in
cauzd si examinat pe parcursul cursul cercetdrii judecdtoresti a rasturnat fara
incertitudine prezumtia de vinovatie ai carei beneficiar a fost inculpatul Uzun Mykola.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar si cercetate in sedinta de
judecatd cu participarea partilor, instanta stabileste ca, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii §i corobordrii lor, constata
ca, inculpatul Uzun Mykola a savarsit fapta incriminata.

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar 1n ansamblu
coroboreazad intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si
dovedesc cert cd, inculpatul Uzun Mykola prin actiunile sale intentionate, exprimate in
oferirea, darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de judecata retine ca, art. 325 alin. (1) din Codul penal, incrimineaza
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Instanta de judecata retine ca, fapta incriminatda la art. 325 din Codul penal
prezintd un pericol social sporit pentru societate, deoarece se manifestd in structurile
autoritafilor statului, a puterii si serviciilor publice si submineaza activitatea acestora,
contribuie la discreditarea autoritatii statale in ochii societatii.

Potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoana publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale
si ordinii publice, alta persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul



autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public;, angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes
public.

Conform art. 2 din Lege nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire la functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, functionar public cu
statut special este persoanda angajata in cadrul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia,
care detine grade speciale §i exercita sarcini ce tin de competenta entitatii din care face
parte, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Iar potrivit art. 1 alin. (2) din Lege nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la
Politia de Frontiera, Politia de Frontiera este autoritate administrativad, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care exercita atributiile §i implementeaza politica
statului in domeniul managementului integrat al frontierei de stat, al combaterii
migratiei ilegale si a criminalitatii transfrontaliere.

Totodatd, conform Listei autoritatilor administrative si institutiilor din
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, aprobate prin Hotardrea Guvernului
Republicii Moldova nr. 778 din 27 noiembrie 2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
structurii si efectivului-limita ale aparatului central al acestuia, Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera se afld in subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

Corespunzitor, din analiza normelor enuntate supra, rezultd ca, ***** Todos
Snejana, este functionar public cu statut special, respectiv, este persoand publica.

Instanta releva ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin. (1) art.
325 din Codul penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu sdvarsirea unor fapte
de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice striine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma, ce 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice
strdine. Datorita trasaturilor sale particularizante, infractiunea specificata la alin. (1) art.
325 din Codul penal, nu are victima.

In acord cu lit. d) art. 2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New
York la 31 octombrie 2003, prin ,,bunuri”’ trebuie de inteles bunurile, corporale sau
incorporale, mobile ori imobile, tangibile intangibile, ori actele juridice sau
documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

Astfel, raportand la caz, instanta de judecatd atestd cd, Uzun Mykola prin
actiunile sale a atentat asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de
serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine, astfel ca, acesta in ziua de 13
iunie 2024, a incercat sd corupd ***** Todos Snejana, actiune care este totalmente
contrara legii.

In acord cu art. 2 ,,Coruptia activa a agentilor publici nationali” al Conventiei
penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27 ianuarie 1999, fiecare Parte
adopta masuri legislative si alte masuri necesare pentru a stabili drept infractiune,



conform dreptului sau intern, In cazul cand actul a fost comis intentionat, fapta de a
propune, oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat unui agent public,
pentru el insusi sau pentru altcineva pentru ca el sd infaptuiasca sau sa se abtind de la
infaptuirea unui act in exercitiul functiilor sale.

Prevederi similare cu privire la coruptia activd a agentiilor publici strdini, a
functionarilor internationali, a membrilor adunarilor parlamentelor internationale,
precum si a judecdtorilor si agentiilor Curtii Internationale sunt stabilite la art. 5, 9, 10 si
11 ale Conventiei in cauza.

Conform lit. a) art. 15 ,,Coruptia agentilor publici nationali” al Conventiei ONU
impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003, fiecare Stat parte
adopta masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui
caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei de a
promite, de a oferi ori de a da unui agent public, direct sau indirect, un folos necuvenit,
pentru sine ori pentru altd persoand sau entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se
abtine a indeplini un act in exercitiul functiilor sale oficiale.

La caz, obiectul material al infractiunii reprezinta remuneratia ilicita.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 din Codul penal, constad in
actiunea de promisiune, oferire, dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuta la alin. (1) art. 325 din Codul penal,
cunoaste urmdtoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: promisiunea,
oferirea, darea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Raportand, la caz, instanta de judecatd noteaza ca, faptuitorul Uzun Mykola a
operat cu doud modalitati faptice operate de legiuitor, si anume: ,,oferire” si ,,dare”.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune prezentarea,
etalarea, infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii,
initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De
aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) din Codul penal, nu
conteazd dacd destinatarul oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea
oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat
intr-o actiune efectiva, reald, nu insd imaginard. Este suficient ca oferirea si fie
inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in
situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, Intr-
un asemenea caz, infractiunea se consuma odatd cu formularea promisiunii, oferirea
constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja
presupune o promisiune. Dacd promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe
promisiunea si o depdseste, cele doud activitdti suprapunandu-se, astfel incat cele
comise se consuma din momentul prezentarii, etalarii, infatisarii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.

Darea, n sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, constituie inméanarea,
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana
public.



Instanta conchide, in mod cert, realizarea de cétre inculpatul Uzun Mykola a
laturii obiective a infractiunii de corupere activd, manifestatd prin actiunile alternative
de oferire si dare a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, in vederea
determinarii acestuia de a actiona in sensul dorit de catre dansul, la caz, pentru a-1 face
sa realizeze actiuni contrare functiei sale.

Infractiunea specificata la art. 325 din Codul penal este o infractiune formala. Ea
se considera consumata din momentul in care faptuitorul a oferit sau a dat o recompensa
ilicita.

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei instanta de judecatd constatd cu certitudine ca, actiunile
inculpatului Uzun Mykola intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325
alin. (1) din Codul penal, in formuld consumata.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 325 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii in cauza se exprima in:
nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului
de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul material etc.

Scopul infractiunii specificate la alin. (1) art. 325 din Codul penal este unul
special, adoptdnd oricare din urmadtoarele patru forme: - scopul indeplinirii; - in
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd; - de catre persoana
publicd sau persoana publicad strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei in cauza; - scopul neindeplinirii; - in interesul corupatorului sau al persoanelor
pe care le reprezintd; - de citre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; - scopul intarzierii
indeplinirii. Aceastd listd este exhaustivda si nu poate include alte forme. Pentru
calificarea faptei in baza alin. (1) art. 325 din Codul penal, nu este obligatorie realizarea
scopului sus-mentionat.

Avand in vedere prevederile art. 21 din Codul penal in raport cu dispozitiile
legiuitorului, instanta de judecata stabileste cd Uzun Mykola este subiect al infractiunii
de corupere activa.

Raportind la caz aceste aspecte ale faptei infractionale comise de catre
inculpatul Uzun Mykola, instanta de judecatd remarca faptul ca, la capitolul vinovatiei
inculpatului nu s-au identificat careva dubii sau neclaritati, cu atdt mai mult alegatiile
apararii de referintd la pretinsul caracter ilegal al probatoriului administrat la caz, sunt
nejustificate, formale si conventionale.

In sensul elementelor constitutive specificate la caz, instanta de judecati
mentioneaza ca, in cazul de fata, inculpatul Uzun Mykola a actionat anume prin oferirea
si darea mijloacelor banesti in suma de 100 Euro, care conform cursului valutar BNM,
la ziua respectiva constituie 1911,01 lei, plasandu-le in pasaportul sdu seria/numarul
kadokk pe care 1 l-a transmis in mana ofiterului superior Todos Snejana, pentru ca ultima
sd nu iIntreprindd masuri ce intrd in obligatiunile ei de serviciu si contrar acestora, sa nu
documenteze cazul trecerii ilegale a frontierei de stat si sa-i faciliteze iesirea de pe
teritoriul Republicii Moldova in Romania.

Sub aspectul dat, instanta de judecata va retine declaratiile martorului Todos
Snejana, care fiind audiatad in sedintd de judecatd, a declarat ca, ,,... La 13 iunie 2024,
Uzun Mykola s-a prezentat pe sensul ,,iesire” din Republica Moldova, la punctul de
trecere ,,Cahul-Oancea”. Actele lui Uzun Mykola au fost luate la control si, in urma



controlului, a observat ca acesta nu avea stampila de intrare in Republica Moldova. I-a
spus [ui Uzun Mykola sa o urmeze in ghiseu si a inceput sa-I intrebe cum a intrat pe
teritoriul Republicii Moldova. In timpul discutiei, Uzun Mykola a cerut pasaportul sdu.
Martorul i-a dat inculpatului pasaportul, acesta l-a fosnit si, ulterior, i-a inapoiat
martorului pasaportul. Cand a deschis pasaportul, a vazut 2 bancnote de 50 euro. L-a
intrebat pe Uzun Mykola pentru ce sunt acestia bani si, initial, inculpatul a spus ca sa
fie, ulterior insa, i-a zis ca i-a dat cu scop ca sa-i dea voie sa treaca frontiera... ... A
inteles ca Uzun Mykola i-a pus bani in pasaport ca sa-i faciliteze iesirea din Republica
Moldova, deoarece acestuia ii era frica sa fie intors in Ucraina... ... A insistat ca Uzun
Mykola sa-i spuna cu ce scop a pus bani in pasaport ca sa stie ce sa faca mai departe
cu aceasta declaratie a inculpatului...”.

Totodata, martorul Ungureanu Sergiu, fiind audiat in sedintd de judecatd, a
declarat ca, ,,... la 13 iunie 2024, Uzun Mykola s-a prezentat pe sensul , iesire” din
Republica Moldova la punctul de trecere ,,Cahul-Oancea”. Actele lui Uzun Mykola au
fost luate la control de catre lurchevici Anatolie. Apoi, inspectorul Iurchevici Anatolie
l-a chemat pe Uzun Mykola in birou, unde se afla si martorul, deoarece acesta nu avea
datele cu privire la intrare in tard. In timp ce era in birou, martorul a vizut cum Uzun
Mykola a pus ceva in pasaportul sau si l-a transmis lui Todos Snejana... ... Uzun Mykola
a motivat ca acea suma de bani a pus-o in pasaport pentru cd ii e frica sa nu fie intors
in Ucraina, asa cum este situatie de razboi. Uzun Mykola a pus bani in pasaport cu
scopul sa i se permita sa treacd frontiera...”.

De asemenea, matorul Turchevici Anatolie, fiind audiat in sedintd de judecata,
a declarat ca, ,,... in anul 2024, Uzun Mykola s-a prezentat la PTF Cahul-Oancea pe
directia , iesire”, in mijloc de transport de ocazie. Todos Snejana, in timpul
inregistrarii mijlocului de transport, a depistat ca in pasaportul lui Uzun Mykola nu
este aplicata stampila de intrare a Republicii Moldova pentru situatia cdand a iesit din
Ucraina si a intrat in Republica Moldova. Uzun Mykola a fost chemat in cabina de
inregistrare pentru a-i fi adresate intrebari. Uzun Mykola a comunicat ca a traversat
frontiera ilegal, prin regiunea Reni-Giurgiulesti. In timpul convorbirii, acesta a
comunicat ca se teme de razboi, deoarece e medic, si a decis sa fuga din Ucraina.
Todos Snejana i-a adus la cunostinta procedura legala cum sa iasa din Republica
Moldova. Uzun Mykola si-a luat pasaportul inapoi, s-a intors cu spatele, dupa care a
dat pasaportul inapoi, in pasaport aflandu-se bani... ... Dupa ce Todos Snejana i-a
lamurit procedura legala, Uzun Mykola oricum insista asupra luarii de mita pentru a-i
permite sda traverseze vamd... ... Uzun Mykola dorea sa-i fie permisa traversarea
frontierei fara fara procedura legald... ... Todos Snejana i-a explicat lui Uzun Mykola
ca este ilegal sa ofere bani pentru iesirea din tara...”.

De continuare, instanta de judecatd releva procesul-verbal de examinare a
obiectului din 19 iunie 2024 cu stenograma anexatia, prin care s-a consemnat
examinarea suportului electronic de tip CD-R de model ,,Verbatim”, care contine
inregistrarea audio a discutiilor purtate la data de 13 iunie 2024 intre cet. Uzun Mykola
cu ***** Todos Snejana. (f.d. 33-34)

Astfel, conform inregistrarilor audio anexate si cercetate in sedinta judiciard,
reiese urmatoarea discutie, unde vocea cet. Todos Snejana este consemnata cu ,,Vocea —
17, iar Vocea cet. Uzun Mykola este consemnata cu ,,Vocea — 2”:



Vocea 1: Si-i asta? Nu, da si-i asta in pasaport, pentru ce ai pus asta? Mmm?
(nedeslusit) Banii in pagaport o sutd de euro pentru ce ai pus?

Vocea 2: Asta (nedeslusit)

Vocea 1: Acuma tu ai luat pasaport §i pentru ce ai pus 100 euro in pasaport?

Vocea 2: Sa hie in pasaport

Vocea 1: Pentru ce sa fie in pasaport daca tu ai prezentat pasaport §i ai cerut
pasaportul inapoi?

Vocea 2: (nedeslusit)

Vocea 1: Poftim?

Vocea 2: vreau sa trec

Vocea 1: Unde vrei sd treci?

Vocea 2: in Romdnia

Vocea 1: Da cu banii asa trebuie sa treci? Pentru ce ai pus banii?

Vocea 2: 8d hie in pasaport

Vocea 1: Pentru? O sutdi de euro tu de ce ai pus in pasaport dacd (nedeslusit)
eu te-am chemat sa te intreb de unde ai intrat in Moldova tu mi-ai pus 100 de euro in
pasaport pentru?

Vocea 2; vi rog frumos..

Vocea 1: Cum?

Vocea 2: vi rog frumos... dati-mi voie sd trec

Vocea 1: Vrei sa treci de asta ai pus bani?

Vocea 2: (nedeslusit)

Vocea 1: Poftim?

Vocea 2: (nedeslusit) ..nu ca sa trec cu bani... va rog frumos..

Vocea 1: Dar de ce ai pus? Ca sa-ti dau voie da? Sa-mi dai bani si o sa-{i dau
voie da? Vocea 2: va rog frumos..

Vocea 1: clar, bine, asteapta

Prin urmare, din aceasta Inregistrare audio se atestd cu claritate faptul
transmiterii sumei de 100 Euro de catre inculpatul Uzun Mykola, sub forma deghizata,
prin plasarea banilor in pasaportul sdu seria/numarul ***** pe care i l-a transmis in
mana ofiterului superior Todos Snejana.

In acest context, instanta de judecati retine declaratiile martorului Todos
Snejana, care fiind audiati in sedinti de judecati, a declarat ci, ,, ... In timpul discutiei,
Uzun Mykola a cerut pasaportul sau. Martorul i-a dat inculpatului pasaportul, acesta I-
a fosnit si, ulterior, i-a inapoiat martorului pasaportul. Cand a deschis pasaportul, a
vazut 2 bancnote de 50 euro...”.

Totodatd, martorul Ungureanu Sergiu, fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat ca, ,,... In timp ce era in birou, martorul a vizut cum Uzun Mykola a pus ceva
in pasaportul sau si l-a transmis lui Todos Snejana...”.

De asemenea, matorul Turchevici Anatolie, fiind audiat in sedintd de judecata,
a declarat ca, ,,...Uzun Mykola si-a luat pasaportul inapoi, s-a intors cu spatele, dupa
care a dat pasaportul inapoi, in pasaport aflandu-se bani...”.

La spetd, instanta de judecatd retine si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20 iunie 2024, cu tabel fotografic, potrivit caruia s-a efectuat examinarea
bancnotei cu valoarea nominala de 50 (cinci zeci) Euro seria/ numarul *****_ ae,
ka%E%: una bancnotd cu valoarea nominald de 50 (cinci zeci) Euro seria/ numaérul



gk a.e. FRFEE ridicate de la ***** Snejana Todos, la 13.06.2024, care fiind supuse
testarii cu ajutorul dispozitivului HITACHI iH-110, este veridica cu toate semnele de
protectie a bancnotelor care pot fi verificate, nefiind constatate careva semne de
falsificare. (f.d. 41-42)

Instanta de judecata apreciaza critic alegatiile apdrarii precum ca, inculpatul nu a
manifestat intentie clara si directd in sensul darii sau oferirii de mita, asa cum gestul
inculpatului a fost unul neclar, ambiguu si impulsionat de frica generatd de conflictul
armat din Ucraina, iar rdspunsurile sale erau echivoce, fara o exprimare clard a intentiei,
totodatd, inculpatul a actionat sub presiunea unei stari exceptionale. Or, la caz,
inculpatul fiind intrebat referitor la banii plasati In pasaport a raspuns initial ,,S@ hie in
pasaport’, insa ulterior a comunicat, ,,vreau sd trec... ... in Romdnia... ... vd rog
firumos... dati-mi voie sa trec...”, fapt confirmat si prin declaratiile martorilor audiati in
sedintd de judecata.

Mai mult, fiind audiat in calitate de banuit, Uzun Mykola, in prezenta
aparatorului, a declarat ca vina in infractiunea incriminata o recunoaste integral,
insd folosindu-se de drepturile sale procedurale refuza sa facd careva declaratii.
Totodata, fiind audiat in calitate de invinuit, Uzun Mykola, in prezenta aparatorului, a
declarat ca, vina in comiterea infractiunii incriminate o recunoaste integral, insa
folosindu-se de drepturile sale procedurale refuza la moment sa facé careva declaratii pe
marginea cazului cercetat.

Referitor la alegatiile apararii precum ca, inculpatul a actionat sub presiunea unei
stari exceptionale, impulsionat de frica generatd de conflictul armat din Ucraina,
instanta de judecata nu le va retine, or acestuia 1 s-a explicat procedura legala de
parasire a teritoriului Republicii Moldova. Totodata, in cazul in care acesta se temea
pentru viata sa si a familiei sale, putea solicita azil, la punctul de trecere a frontierei, asa
cum venea dintr-o regiune afectatd de razboi.

De asemenea, instanta de judecatd va respinge alegatiile apararii precum ca, in
cazul lui Uzun Mykola poate fi sustinutd existenta provocdrii si inducerii in eroare din
partea angajatilor Politiei de Frontierd, aspect ce rezultd din lipsa informarii corecte a
inculpatului si actiunile tendentioase ale functionarilor. Or, dupa cum rezultd din
declaratiile martorului Todos Snejana, aceasta ,,... a insistat ca Uzun Mykola sa-i
spund cu ce scop a pus bani in pasaport ca sa stie ce sd faca mai departe cu aceastd
declaratie a inculpatului.”. Totodata, martorul Iurchevici Anatolie a declarat ca, ,, ...
Uzun Mpykola a comunicat ca a traversat frontiera ilegal, prin regiunea Reni-
Giurgiulesti. In timpul convorbirii, acesta a comunicat cd se teme de réizboi, deoarece e
medic, si a decis sa fuga din Ucraina. Todos Snejana i-a adus la cunostinta procedura
legala cum sa iasa din Republica Moldova. Uzun Mykola si-a luat pasaportul inapoi, s-
a intors cu spatele, dupd care a dat pasaportul inapoi, in pasaport aflandu-se bani... ...
Dupa ce Todos Snejana i-a lamurit procedura legala, Uzun Mykola oricum insista
asupra luarii de mita pentru a-i permite sa traverseze vamad... ... Todos Snejana i-a
explicat lui Uzun Mykola ca este ilegal sa ofere bani pentru iesirea din tara...”.

Pe acest punct de analiza, instanta de judecatd reitereaza cd, motivele si
circumstantele invocate de catre aparatorul inculpatului denota doar o intentie directd de
evitare a pedepsei meritate pentru infractiunea comisd, avand o conotatie de inducere a
instantei judecdtoresti in eroare asupra circumstantelor comiterii faptei infractionale si
nemijlocit rdspunderii penale.



Reiesind din toate aceste probe, instanta apreciazd cd situatia de fapt este
stabilitd in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat,
incadrarea juridica data faptelor corespunde situatiei de fapt retinute si sunt indeplinite
in cauza conditiile tragerii la raspundere penald a inculpatului sub aspectul infractiunii
ce 1 se retine in sarcind.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art.
101 din Codul de procedura penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor In ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, deopotriva, in sensul art. 394 din Codul procedura penala,
instanta de judecatd constatdnd fapta ilicitd ca fiind doveditd si probele pe care se
intemeiaza concluziile, instanta, se pronuntd asupra incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Uzun Mykola, considerand ca acesta a comis infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) din Codul penal, conform indicilor: ,, oferirea, darea, personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Individualizarea pedepsei inculpatului:

Conform art. 7 alin. (1) din Codul penal, /a aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald.

Conform art. 61 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa penala este o mdasura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sd restabileascda echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 din Codul penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn partea speciala.

In acelasi rand, instanta de judecati mentioneazi ci, conform art. 75 din Codul
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald §i in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declara vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice §i
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca, din dispozitiile art. 75 alin. (1) din Codul penal
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indica ca pedeapsa penald este echitabild atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar
fi corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.



Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate In Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale. La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata
retine prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate
in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei
de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie, de asemenea, sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o
persoand este inculpata, cat §i cu situatia personala a acesteia.

Astfel, instanta mai mentioneaza ca, pedeapsa se considerd echitabild cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. De
asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de catre aceasta este
una usoard. In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice ca, rationamentul
care poate condifiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii cat si dupd aceasta, atitudinea si
modul de manifestare a acestora 1n fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata
de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasd, conduita buna;
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii.

La examinarea cauzei si la determinarea pedepsei inculpatului instanta retine ca,
circumstante atenuante, in baza art. 76 din Codul penal, nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal, la examinarea cauzei si la
determinarea pedepsei inculpatului, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Circumstante ce pot duce la liberarea inculpatul Uzun Mykola de raspundere
penala, in conformitate cu prevederile art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

Totodatd, la stabilirea pedepsei, instanta de judecatd va tine cont si de
personalitatea inculpatului Uzun Mykola, care este cetatean al Ucrainei, domiciliat in s.
Satul Nou, r. Ismail, reg. Odesa, Ucraina, se afld in relatii de concubinaj, are un copil
minor la Intretinere, angajat Tn cdmpul muncii, anterior nu s-a aflat in conflict cu legea
penald (f.d. 58), verso 58, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Respectiv, cele indicate supra vor fi luate in considerare de instanta de judecata
la aplicarea pedepsei in calitate de circumstantd care caracterizeaza personalitatea
inculpatului.

Instanta de judecata retine ca, fapta savarsita de Uzun Mikola, prevazuta la art.
325 alin. (1) din Codul penal, in redactia Legii in vigoare la data savarsirii infractiunii —
13 iunie 2024, se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 6000 Ia 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitad activitate, iar conform art. 16 alin. (4) din Codul penal, se clasifica ca
infractiune grava.



Infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal, in redactia Legii
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional) nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare la 07 septembrie 2024, prevede in
calitate de sanctiune amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, iar conform art.
16 alin. (2) din Codul penal, se clasifica ca infractiune usoara.

La aplicarea prevederilor legii penale, este de retinut ca, regula generald
aplicabila este cea prevazutd la art. 8 din Codul penal, potrivit caruia, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

Totodata, atunci cand ne referim la efectul retroactiv al legii penale, trebuie sa
luate in calcul urmatoarele chestiuni de principiu. La stabilirea legii penale in baza
careia urmeaza a fi incadrate actiunile inculpatului si aplicarea fie a art. 8, fie a art. 10
din Codul penal, urmeaza a fi facuta o alegere globala a legii penale mai favorabile (/ex
mitior). Nu este posibil de a aplica si a combina prevederi din doud legi penale
succesive, prin racordarea dispozitiei din vechea lege la sanctiunea din noua lege, sau
invers, deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, or fiecare regim represiv are propria sa
logica, care nu poate fi distrusda, amestecand diverse reguli din diferite legi penale
succesive.

De asemenea, inculpatii care au comis fapte sub imperiul legii vechi, dar care
vor fi judecati sub imperiul legii noi, trebuie sa aiba, in functie de legea mai favorabila,
o situatie juridica identica, ori cu cei condamnati anterior potrivit legii vechi, ori cu cei
ce vor savarsi infractiuni potrivit legii noi, nefiind permisa o a treia forma de tratament
sanctionator ce combina dispozifii din ambele legi.

La caz, instanta de judecata constata ca, fapta comisa de inculpatul Uzun Mykola
este o faptd de corupere activa, savarsitd in proportii ce nu depasesc 100 de unitati
conventionale, asa cum cuantumul mijloacelor banesti oferite de inculpat constituie
1911,01 lei BNM, astfel, in prezent, fapta se Incadreaza la art. 325 alin. (I) din Codul
penal, 1n redactia Legii nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare la 07 septembrie 2024, si
avand 1n vedere ca sanctiunea este mai blanda, urmeaza a fi aplicatd legea noua, adica
art. 325 alin. (1) din Codul penal, in redactia Legii nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare
la 07 septembrie 2024.

Prin urmare, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de
scopul pedepsei penale, de reeducare sociala a inculpatului, luand in considerare ca
inculpatul a comis o infractiune wusoard, apreciind circumstantele cauzei,
comportamentul inculpatului in timpul si dupd consumarea infractiunii, reiesind din
limita prevazutd de pedeapsa infractiunii constatate, instanta considera ca, In privinta
acestuia, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
este echitabila aplicarea unei pedepse de sub forma de amenda, care va avea un impact



benefic fatd de comportamentul inculpatului, apreciind pedeapsa aplicatd ca una
echitabila si proportionala faptei comise.

Avand in vedere cele expuse, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei
penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre aceasta a unor
noi infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Uzun Mykola a unei pedepse
sub forma de amenda in marime de 500 /cinci sute/ unitdti conventionale, ce constituie
suma de 25000,00 /doudzeci si cinci mii/ lei.

Instanta de judecatd considera cd pedeapsa aplicatd inculpatului este
proportionald celor comise, este cea mai eficientd pentru corectarea inculpatului si este
stabilitd in corespundere cu normele ce instituie criteriile de individualizare a pedepsei
penale.

Totodata, in temeiul art. 64 alin. (3') din Codul penal, inculpatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Cu referire la corpurile delicte

In conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, corpuri
delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele
au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte §i
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata si se
anexeazd la dosar.

Or, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penala, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in

fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care
nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora, 4) banii si alte valori dobdndite pe cale
criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de
identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii,
se trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar



pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate, 6)
obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 20 iunie 2024, a fost recunoscut
drept corp delict si atasat la cauza penald nr. 2024970329 un CD-R de model
,Verbatim” de culoare argintie, ce contine inregistrare audio a discutiilor care au avut
loc la data de 13 iunie 2024 intre cet. Ucrainei, Uzun Mykola, si ***** Todos Snejana,
ridicat de la Snejana Todos, la 13 iunie 2024, Tmpachetat si sigilat in Pachetul nr. 2, ce
se pastreaza la cauza penala. (f.d. 36, 35)

Astfel, corpul delict — un CD-R de model ,,Verbatim” de culoare argintie, ce
contine inregistrare audio a discutiilor care au avut loc la data de 13 iunie 2024 intre cet.
Ucrainei, Uzun Mykola, si ***** Todos Snejana, ridicat de la Snejana Todos, la 13
iunie 2024, impachetat si sigilat in Pachetul nr. 2, ce se pastreaza la cauza penala,
urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii dosarului penal.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 20 iunie 2024, a fost recunoscut
drept corp delict si atasat la cauza penala nr. 2024970329 mijloace banesti in suma de
100 euro compusd din: una bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul
kAdokk a.e. FREXE siuna bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul **#**
a.e. ***** ridicate de la ***** Snejana Todos, la 13 iunie 2024, impachetat si sigilat
in Pachetul nr. 1, ce se pastreaza la cauza penala. (f.d. 44, 43)

Prin urmare, corpul delict — mijloace banesti in suma de 100 euro compusa din:
una bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul ***** g, *#*** si yna
bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul ***** ae. ***** ridicate de la
*xkxk Snejana Todos, la 13 iunie 2024, impachetat si sigilat in Pachetul nr. 1, ce se
pastreaza la cauza penala, la devenirea definitiva a sentintei urmeaza a fi trecuti venit la
stat.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Actiune civila nu a fost depusa.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 384-385, art. 392-
395 din Codul de procedura penala, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Se recunoaste Uzun Mykola, nascut la ***** yinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si, in temeiul Legii, se aplica pedeapsa
sub formd de amendd in marime de 500 /cinci sute/ unititi conventionale, ce
constituie suma de 25000,00 /douizeci si cinci mii/ lei.

Se explica lui Uzun Mykola ca potrivit prevederilor articolului 64 alin. (3') din
Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penala,
corpul delict — un CD-R de model ,,Verbatim” de culoare argintie, ce contine
inregistrare audio a discutiilor care au avut loc la data de 13 iunie 2024 intre cet.
Ucrainei, Uzun Mykola, si ***** Todos Snejana, ridicat de la Snejana Todos, la 13
iunie 2024, impachetat si sigilat in Pachetul nr. 2, ce se pastreazd la cauza penala, a-1
pastra la materialele cauzei pe toata durata pastrarii dosarului penal.



Conform art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penald, corpul delict —
mijloace banesti in suma de 100 euro compusa din: una bancnotd cu nominalul de 50
euro cu seria si numarul ***#* g e ***** i yna bancnotd cu nominalul de 50 euro cu
seria §i numarul ***** g ***** ridicate de la ***** Snejana Todos, la 13 iunie
2024, impachetat si sigilat in Pachetul nr. 1, ce se pastreaza la cauza penala, la devenirea
definitiva a sentintei, a-i trece venit la stat.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Sud, sediul central Cahul, in
termen de 15 zile prin intermediul Judecétoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Aliona Sarbu



