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Judecatoria ***** (sedjul Buiucani)
Inst*****compusa din:

Presedintele sedintei, judecator:
Grefier:

Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procurori
Nadulisneac

Avocatului partii vatamate, partii civile

Aparatorului inculpatului Salari *****
Aparatorului inculpatului Salari Vitalie
Inculpatului

Vitalie
In lipsa:
partii vatamate

municipiu] ##**%

Negru Alexandru
Negru Nicoleta, Vortolomei lon, Munteanu
Andreea

Roman Porubin, Tatiana

Irina Gheorghistean
Gortolomei Viorel,
Sergiu Balaban
Cotruta Sergiu
Angela Balan
Salari ***** si Salari

Postica Serghei

examinand 1n sedintd de judecatd publicd, in limba romand, in procedura generala, cauza

penala de invinuire a inculpatului:

Salari Vitalie ***** njscut la ***** [DNP: ***** originar

din ***** moldovean de nationalitate, studii superioare, supus militar,
angajat oficial In cdmpul muncii in cadrul *****in calitate de inspector
principal, casatorit, trei copii minori la Intretinere, ( f.d. 1-3, vol III), la
evidenta medicului psihiatru nu se afla, la evidenta medicului narcolog
nu se afla, ( f.d.25-verso si 26, vol.Ill) grade de invaliditate nu detine,
limba de stat o cunoaste, titluri speciale, grade de calificare si distinctii

de stat nu detine, in aceasta cauza in stare de retinere sau arest nu a fost,

anterior nejudecat, fara antecedente penale (f.d. 22, Vol. III)

de savarsire a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 324 alin. (3) lit. b) din Codul

penal al Republicii Moldova (redactia veche)
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Salari ***** Constantin, ndscut la ***¥* [DNP: **%**
*#%#* moldovean de nationalitate, studii superioare in domeniul
ingineriei, supus militar, pensionar, cdsdatorit, fara persoane la
intretinere, ( f.d. 47-78, vol III), la evidenta medicului psihiatru nu se

afla, la evidenta medicului narcolog nu se afla, ( f.d.42-verso si 43,
vol.IIT) gradul II de invaliditate, limba de stat o cunoaste, titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat nu detine, In aceasta
cauza 1n stare de retinere sau arest nu a fost, anterior nejudecat, fara
antecedente penale (f.d. 39, Vol. III)

de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5), 324 alin. (3) lit. b) din Codul
penal al Republicii Moldova (redactia veche), art. 42 alin. (2), (5), 324 alin. (3) lit. b) din Codul
penal al Republicii Moldova (redactia veche)
A CONSTATAT:

Acuzatia formulta in rechizitoriu.

1. Salari Vitalie ***** pascut la *****  detinind functia de primar al com. ***** mun.
ke fiind persoand publicd conform art. 123 alin. (2) Cod penal, a comis infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele imprejurari.

2. In luna aprilie anul 2012, cet. Postica Serghei s-a adresat la Primiria comunei ***%**
mun. ***** cy o cerere de ai fi eliberate certificatele de lipsd a datoriilor pentru loturile de
pamint cu numerele cadastrale *****gsi nr. ***** pe care le detinea in proprietate, in scopul
instrdinarii acestora cet. Negard lon.

3. Urmare a depunerii cererii indicate, Salari Vitalie a invocat cd eliberarea titlurilor
detindtorilor de teren pentru aceste bunuri imobile, au fost eliberate cu abateri si pentru a nu
intreprinde actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu in vederea anularii dreptului de
proprietate asupra bunurilor cu numerele cadastrale *****gi nr, ***** gj respectiv pentru a-i
elibera certificatele privind lipsa datoriilor, a extorcat de la Postica Serghei suma de 10 000 Euro.

4. Din considerent cd Postica Serghei nu dispunea de suma de bani extorcatd de Salari
Vitalie, au convenit impreund cu Salari ***** si Negard lon ca Postica Serghei sa-i livreze
ultimului bunuri (beton, pietris, nisip) in suma de 10 000 euro, iar Negara Ion sd-i transmitad in
citeva transe lui Salari Vitalie personal sau prin intermediul lui Salari ***** suma extorcatd in
suma de 10 000 euro.

5. Continuindu-si actiunile sale infractionale, Salari Vitalie aflindu-se in comuna *****
mun. ***** 1n perioada de timp cuprinsd intre iunie 2012 si 30 noiembrie 2012, a primit
personal si prin intermediul lui Salari ***** de la Negara lon in citeva transe mijloace banesti ce
nu i se cuvin in suma de 10 000 euro, care conform ratei medii oficiale a BNM pentru acea
perioada, constituiau echivalentul sumei de 155 777 lei MD.

6. Tot el, in perioada anilor 2012-2015, a pretins si a primit de la Postica Serghei bunuri ce
nu i se cuvin in suma de 230 000 lei, pentru a intreprinde actiuni in exercitarea atributiilor de
serviciu si contrar acestora, in vederea favorizdrii procesului de organizare si procurare de cétre
Postica Serghei a terenului aferent constructiilor pe care este amplasata uzina de producere a
betonului din com. ***** mun, ***** administrata in acea perioada de catre ultimul.
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7. Actiunile lui Salari Vitalie ***** au fost Incadrate juridic de catre organul de urmarire
penald in baza art. 42 alin.(2), 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal - coruperea pasiva, adica
extorcarea, pretinderea §i primirea, personal si prin mijlocitor, de catre o persoana publica de
bunuri si bani in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru o alta
persoand, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

8. Salari ***** Constantin, nascut la *****  detindnd functia de consilier in cadrul
Consiliului comunei **##* skt flind persoand publica conform art. 123 alin. (2) Cod
penal, a comis prin complicitate infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele imprejurari.

9. In luna aprilie anul 2012, cet. Postica Serghei s-a adresat la Primiria comunei ****%*
mun. ***** cu o cerere de a-i fi eliberat certificatele de lipsd a datoriilor pentru loturile de
pamant cu numerele cadastrale *****gj **#** din . Stdisteni com. ***** mun. ***** pe care le
detinea in proprietate, in scopul instrainarii acestora cet. Negard lon.

10. Urmare a depunerii cererii indicate, Salari Vitalie a invocat ca eliberarea titlurilor
detinatorilor de teren pentru aceste bunuri imobile, a fost efectuatd contrar legii si pentru a nu
intreprinde actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu in vederea anuldrii dreptului de
proprietate asupra bunurilor cu numerele cadastrale *****gi nr, ***** gj respectiv pentru a-i
elibera certificatele privind lipsa datoriilor, a extorcat de la Postica Serghei suma de 10 000 Euro.

11. Din considerent ca Postica Serghei i-a comunicat lui Salari Vitalie ca nu dispune de suma
de bani extorcata, pentru a identifica o modalitate de a obtine mijloacele banesti ce nu i se cuvin,
Salari ***** actionind in complicitate cu Salari Vitalie, au organizat sd se Intilneasca cu Postica
Serghei si Negara lon in perioada lunii aprilie 2012 pe adresa mun. **##* #*%% ynde au
convenit ca, Postica Serghei sd-i livreze lui Negard lon bunuri (beton, pietris, nisip) in suma de
10 000 euro, iar Negard lon sa-i transmitd in transe lui Salari Vitalie personal sau prin
intermediul lui Salari ***** suma extorcata de 10 000 euro, care conform ratei medii oficiale a
BNM pentru acea perioadd, constituie echivalentul sumei de 155 777 lei MD. Continuandu-si
actiunile sale infractionale, Salari ***** 1in perioada de timp cuprinsd intre iunie 2012 si 30
noiembrie 2012, a primit personal de la Negara Ion in citeva transe in diferite locuri din mun.
*a%ck% bani anterior extorcati de la Postica Serghei, in schimbul cédrora Salari Vitalie, urma sa nu
intreprinda actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu in vederea anuldrii actelor prin care a
fost atribuit dreptul de proprietate asupra bunurilor cu numerele cadastrale *****gj nr *#****,

12. Aceste actiuni ale lui Salari ***** au fost Incadrate juridic de cétre organul de urmarire
penald in baza art. 42 alin. (5) si 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal — acordarea de mijloace
sfaturi, inlaturarea de obstacole la extorcarea si primirea de cdtre o persoand publicd de bunuri si
bani 1n proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia.

13. Ulterior, Salari ***** Constantin, in perioada 2014-2015, actionind prin intelegere
prealabild cu Salari Vitalie ***** a primit de la Postica Serghei pentru Salari Vitalie, bunuri pe
care ultimul anterior le-a pretins, conform facturilor fiscale nr. FB6752*****2 din 02.06.2015;
FB6752*****4 din 03.06.2015; FB6752*****5 din 04.06.2015; FB6752*****6 din 05.06.2015;
FB6752%****7 din 08.06.2015; FB6752*****§ din 09.06.2015; FB6752*****9 din 10.06.2015,
materiale de constructie in sumd de 2*****820 lei, utilizate la constructia casei de locuit a lui
Salari Vitalie, in vederea intreprinderii actiunilor in exercitarea atributiilor de serviciu de catre
Salari ***** 1n calitate de consilier in consiliul com. ***** mun. ***** gi de catre Salari Vitalie,
in calitate de primar al com. ***** mun. ***** in vederea adoptarii unor decizii in favoarea lui
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Postica S., la dobandirea si inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului aferent
constructiilor pe care este amplasata uzina de producere a betonului din com. ***** mun.
*askck% loturi de pamint aflate in acea perioada in posesia ultimului.

14. Actiunile lui Salari ***** au fost incadrate juridic de catre organul de urmarire penald in
baza art. 42 alin.(2), (5) si 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal - coruperea pasiva, adica
exprimata prin acordarea de mijloace, sfaturi si Inlaturarea de obstacole la extorcarea si primirea
de catre o persoand publicd de bunuri si bani in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin,
pentru sine si pentru o altd persoana, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si
contrar acesteia, precum si primirea personal de catre o persoand publicd de bunuri si bani in
proportii deosebit de mari, ce nu 1 se cuvin, pentru o altd persoand, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

15. Cauza penald a parvenit in inst*****de judecata la data de 06 decembrie 2018, fiind
repartizata judecatorului Serghei Lazari la aceiasi data (f.d. 157, Vol. IV).

16. Prin incheierea presedintelui Judecatoriei ***** Radu Turcan, din 09 aprilie 2021, s-a
dispus redistribuirea in mod aleatoriu a dosarului penal 1-10*****/18 altui judecator. (f.d. 65
Vol.V).

17. La 13 aprilie 2021, cauza penala 1-10*****/18 a fost repartizat repetat In mod automat-
aleatoriu judecatorului ***** Neculcea (f.d. 66 Vol. V).

18. Judecitorul a depus o declaratie de abtinere, care a fost admisa prin Incheierea din 14
aprilie 2021 (£.d.67-69, Vol V)

19. La 15 aprilie 2021, cauza penala 1-10*****/18 a fost repartizat repetat In mod automat-
aleatoriu judecatorului Irina Paduraru (f.d. 70 Vol. V).

20. Prin Incheierea vicepresedintelui interimar a Judecdtoriei *****_ sediul Buiucani Angela
Catana, din 22 martie 2022, s-a dispus redistribuirea i1n mod aleatoriu a dosarului penal 1-
10*****/18 altui judecator. (f.d. 145 Vol.V).

21. La 31 martie 2022, cauza penald 1-10*****/18 a fost repartizata repetat in mod automat-
aleatoriu judecatorului Alexandru Negru (f.d. 144 Vol. V).

22. Prin incheierea din 04 aprilie 2022, a fost numita sedinta preliminara, in cauza penald de
invinuire a lui Salari Vitalie Anddrei si Salari ***** Constantin, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin.(2), 324 alin. (3) lit.b) din codul penal, la data de 17 mai 2022, ora 14:10
(f.d.146 Vol. V).

Pozitia partilor in fata instantei de fond.

23. In sedinta de judecati din 17 aprilie 2024, inculpatul Salari Vitalie ***** niscut la

kxR (£.d.43-46. Vol. VI) a declarat cd nu a avut si nu are nici o relatie cu Postica Serghei. A

comunicat ca Posticd Serghei nu s-a adresat la Primarie cu vreo cerere in privinta eliberarii
certificatului de lipsd a datoriilor sau existenta lor. Responsabil pentru eliberarea, perfectarea
certificatelor de lipsa a datoriilor erau perceptorii fiscali care aveau menirea de colectare a
impozitelor si taxelor locale. In acea perioadd exista perceptor fiscal la Primirie, care avea
competenta inclusiv de a verifica actele solicitantilor si intocmeau certificatele necesare, care
ulterior i le prezentau spre semnare. In aprilie 2012, nu a existat o cerere din partea lui Postici
Serghei prin urmare nu a fost eliberat nici un raspuns. Tot Tn acea perioada certificatele cu privire
la lipsa datoriilor la bugetul de stat se eliberau in baza ordinului nr. 103 din 09.12.2005 cu privire
la reglementarea Inscrisurilor in conturile personale ale contribuabililor prin care a fost aprobat
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un Regulament in care era indicat expres ca certificatele despre lipsa sau existenta restantelor
fatd de buget se elibereaza la cerere contribuabilului de catre organul fiscal. Tot in acest
Regulament, este expres indicat cd in cazul in care contribuabilul se adresa la administratia
publica locala, acest certificat nu era legal pentru a fi prezentat notarului in cazul nostru, dar era
necesar anume certificatul emis si eliberat de catre organul fiscal, care elibera astfel de
certificate, formulare tip. Asupra terenurilor care sunt indicate in rechizitoriu taxele asupra
imobilelor erau achitate direct la Inspectoratul Fiscal al sectorului Botanica in componenta caruia
era com. ***** gj de la care a primit certificat de lipsa datoriilor cetateanul Postica Liliana
pentru a le prezenta la notar si nicidecum Postica Serghei.

23.1) A mentionat ca declaratiile facute de catre Postica Serghei atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in inst*****de judecata sunt false si nu corespund adevarului, deoarece in baza
actelor normative legale care existau in aprilie 2012 Primaria nu elibera asemenea certificate
asupra terenurilor care erau inregistrate la OCT si se achita toate impozitele direct catre oficiul
fiscal. A reiterat ca atunci, in luna mai 2012 pentru a incheia contract de vanzare-cumparare a
terenurilor notarii nu primeau certificate de lipsa sau existenta datoriilor de la Primarie doar
certificatele eliberate de catre oficiul Fiscal, in cazul dat al sectorului Botanica. Aceste
circumstante legale confirma in mod suplimentar cd toate circumstantele descrise de Postica
Serghei precum cd a depus cerere la primarie si ulterior a primit de la el certificat de lipsa a
datoriilor sunt inventate de ultimul si contravin normelor legale din acea perioada de timp.

23.2) In perioada iunie 2012 - 30 noiembrie 2012 inclusiv si in alte perioade care nu
sunt indicate in rechizitoriu, el nu a primit bani de la Postica Serghei si nici prin intermediul lui
Negard lon, pe motiv cd pe Negard lon nu il cunostea si nici nu l-a cunosc. La sfarsitul anului
2013 in noiembrie a fost membrul comisiei de receptie finald a halei pentru reparatia auto a
persoanei juridice a carei denumire nu o tine minte, acea persoand juridicd nu era reprezentatd de
Negard Ion dar cu totul de alte persoane. A adaugat cd persoana juridica sau fizicd in acea
perioada a mai participat la licitatie unde a mai procurat o parceld de lot de teren, dar nu a fost
membrul comisiei de licitatie si nici nu a vazut ca Negara sa reprezinte interesele. Un lot de teren
care a fost alipit la unul din terenurile cu pricina. Temeiurile si inventiile erau urmatoarele.
Anume in anul 2018, era un an electoral. Se incepuse campania electorald neoficiala pentru
alegerile parlamentare si locale. La inceputul anului 2017 a avut solicitari din partea Partidului
Democrat de a trece de partea lor si sd devind candidatul la Primarie din partea Partidului
Democrat, la care el a refuzat categoric. In iulie 2017 au venit mascatii la domiciliul din str.
Fadkxk 68/1 ap. 39 mun. ***** sect. Botanica, unde locuia, si au efectuat perchezitii pentru a-1
intimida s treacd la Partidul Democrat. In aceeasi zi a avut perchezitii atit la domiciliu unde
locuia, inclusiv la casa tatdlui sdu, la serviciu la Primarie, in automobilul personal si cel de
serviciu, insi nu au gasit nimic. In scurt timp, a fost telefonat personal de Tutu Constantin si i s-a
spus sa-1 ia pe tatal Salari ***** si impreuna sd mearga la cafeneaua de langd GBC, unde era
sediul Partidului Democrat, pentru a avea céiteva discutii, inclusiv cu conducerea Partidului
Democrat. Acolo era, impus sa treaca la Partidul Democrat si impunandu-1 s coordoneze toate
actiunile viitoare cu Tutu Constantin care era deputat in Parlamentul RM. El a refuzat sa aiba
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relatii cu ei, cu partidul Democrat, la acea intalnire a fost prezent si Constantin Botnari, cum fi
mai spuneau Borsetka lui Plahotniuc. Dupa aceasta intdlnire amai fost telefonat sa se prezinte cu
tatal sau la sediul Partidului Democrat, insa i-a refuzat.

233) Intr-o zi el si tatil sau au fost luati de citre persoane necunoscute din anturajul lui
Tutu Constantin si au fost dusi repetat la cafeneaua de langa GBC oficiul Partidului Democrat.
Acolo Tutu Constantin impreund cu Constantin Botnari, i-au spus cd dacd nu se conformeaza vor
avea foarte mari probleme si il vor da afara din functia de Primar. Totodata, l-au asigurat cd daca
acceptd propunerea lor de a adera la Partidul Democrat, atunci ei avand controlul si influenta
asupra tuturor organelor de drept, acestea din urma vor renunta la toate acuzarile aduse lui si
tatdlui sau doar cd acum totul depinde de sine insusi, daca accepta sau nu sa adere la Partidul
Democrat. Daca accepta atunci, in calitate de Primar, trebuia sa se conformeze si sa faca absolut
tot ce 1 se dicteazd de ei. Cu atat mai mult i-au solicitat ca el sa convingd si echipa sa de
consilieri din ***** g3 treacad la Partidul Democrat, unii din ei fiind deja convinsi sa adere, nu
cunoaste prin care metode in urma acestor discutii, el repetat i-a refuzat, din motiv ca trebuia sa
indeplineascd toate indicatiile lor si anume sa incalce legea pentru cd lor nu le pasa cum o fac.
Dupa aceasta Intdlnire cu ei a aparut o plangere de la Postica Serghei Stepan care de fapt erau
prieteni cu deputatul Tutu Constantin circumstantele fiind fabricate, inventate si expuse de catre
executorii care executau la comanda factorilor de decizie din Procuratura Anticoruptie si CNA si
a PD-ului 1n actul de Invinuire.

23.4) A considerat necesar sd aducd la cunostinta instantei cd avocatul Gortolomei
Viorel in perioada 2015 -20***** era consilier in cadrul consiliului comunal ***** si devenise
in acelasi timp purtdtor de cuvant si persoand de incredere personala a deputatului Tutu
Constantin, care si era candidat la functia de deputat in parlament circumscriptia 33 care
cuprindea 5 suburbii a *****[ui, inclusiv com. ***** jar consilierul-avocatul Gortolomei Viorel
participa la diferite dezbateri atat la radiou cat si televiziuni, una din ele fiind PROTV, fiind
persoana de incredere a lui Tutu Constantin. A mai adaugat ca toate sesizarile, solicitarile facute
de catre Procuratura Anticoruptie si CNA adresate primariei com. ***** gau consiliului *****,
consilierul-avocatul Gortolomei Viorel personal le aducea pentru inregistrare la Cancelaria
Primariei si ultimul cunostea foarte bine toate mprejurarile pe care le-a expus mai sus. El nu
exclude ca circumstantele din plangerea lui Postica Serghei au fost inventate de catre avocatul
Gortolomei Viorel. Declaratiile lui Postica Serghei precum ca venea la el si solicita materiale de
constructie precum pentru constructia casei sale, sunt falsuri grosolane. Casa nu o construia el,
dar tatal sau, la solicitarea mamei si a surorii sale si banii pentru constructia casei apartineau
mamei sale din vanzarea unui apartament din centrul orasului Moscova, Rusia, care oficial pe
contract a fost suma de aproximativ 200 mii dolari, in realitate a fost suma mult mai mare. Din
aceste surse tata construia casa.

23.5) El a cunoscut ca Postica Serghei are un dosar penal care acum este la Curtea de
Apel ***** pentru escrocherie, are relev*****avind momente care se contrazic. La ei in dosar
Postica Serghei spune ca a luat un credit de 70 000 euro, dar in realitate el a luat un credit de 150
000 euro, despre aceste circumstante cunoaste din decizia Curtii de Apel ***** din
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30.11.20%****  dosarul nr. la-1715/20***** (02-1a-17782-17082018), in care atunci Postica
Serghei l-a inselat pe Graur Zaharia care a dat acordul sa gajeze apartamentul sau cu trei odai la
banca la pretul de 80 000 euro. Postica Serghei i-a scris lui Zaharia o recipisd precum ca ulterior
o sa-1 cumpere, adica apartamentul lui Zaharia, dupa ce va ridica banii de la banca. Postica
Serghei 1-a inselat, Graur Zaharia nu a mai putut vinde apartamentul deoarece era gaj at. Prin
anul 2012, 2013 a rdmas fara apartament deoarece banca 1 I-a luat prin inst*****de judecata si a
fost evacuat. Din decizia Curtii de Apel ***** reiese cd sunt probe destule desi prima
inst*****]a achitat. Nu exclud ca aceiasi persoana ca Botnari sau Tutu s-au implicat ca Postica
sd aiba sentintd de achitare Tn prima inst*****prin care a fost condamnat ulterior de Curtea de
Apel la 8 ani cu executare, iar Curtea Suprema de Justitie a trimis la rejudecare, iar acum se afla
la Curtea de Apel unde se examineaza apelul procurorului si a partii vatdmate. in decizia CA este
indicatd o scrisoare a bancii unde da informatii organului de urmarire penald ca Posticd nu a
restituit creditul, din aceste considerente banca i-a luat apartamentul lui Graur Zaharia in contul
creditului luat de Postica Serghei.

23.6) A declarat faptul ca a activat nu numai in activitatea de Primar a com. ***** in
2008-2010 a mai activat in cadrul primdriei mun. ***** 1in directia asistentd juridica, unde
reprezenta primarul si consiliul municipal, ulterior s-a eliberat si s-a angajat la ANTA, unde a
activat o perioada scurta si ulterior a fost suspendat din functie ca a castigat fotoliul de primar al
com. *****_ Ulterior, dupa alegerile din octombrie 2018, nu s-a regasit in turul 2 si pe 11
noiembrie a revenit la *****in calitate de Inspector Principal in cadrul Directiei control trafic,
fiindca functia anterioard a fost lichidatda - seful directiei eliberarea autorizatiilor. Atat in
perioada cand a lucrat la Primaria mun. *****_ cat si ANTA, ulterior nu a avut nici o mustrare,
avertisment, plangere, nu a fost vizat in nici o anchetd, cu atdt mai mult de catre organele de
drept. Nu le are din simplu motiv cad nu prezinta interes aceasta functie, dar functia de Primar al
com. ***** desi a fost intdrit prin votul de incredere al cetdtenilor din com. *****_ functia a fost
una politica asta denota faptul ca este un om integru, a fost curajos chiar si In momentul cand 1l
perchezitionau, faceau abuz de proceduri, a studiat juridica la Universitatea de Stat a Moldovei,
l-a ajutat foarte mult, cu atdt mai mult in functia de Primar al corn. ***** s3 se conducd de
normele legale, morale. El are cinci copii, pentru sine este import®****autoritatea si demnitatea
sa, care poate sa se rasfranga asupra copiilor sai daca ar incalca legea, normele legale sau cele
morale. In acest context el este ferm convins prin toate ce a trecut, dar si probele arati ci acest
dosar este unul fabricat, unul politic, pe timpul statului capturat si de fapt acei care au incdlcat
legea nu sunt altcineva decét Postica Serghei, incercand in acea perioadd cu ajutorul implicarii
structurilor de drept ale Republicii Moldova.

23.7) La intrebarea apiritorului @ concretizat ca certificatele se eliberau la acei care aveau
gospodarii tardnesti, nu se eliberau la terenurile care erau inregistrate la OCT si nu pentru a fi
perfectate contracte de vanzare-cumparare la notar. Pe Negard Ion prima datd l-a cunoscut in
inst*****de judecatd. Poate s-a intdlnit vizual, dar sd-l1 cunoasca sau sa stea de vorba, nu l-a

cunoscut, cu atdt mai mult cd a avut comisia de receptie finald a halei de automobile. Nu era
Negard lon pe acolo. Era prezent inca un domn, o domnisoara, dl Negara cu sigur*****nu era.
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Temeiul perchezitiilor a fost un dosar penal sau mai bine spus fabricat un dosar penal pentru
trucarea licitatiilor la o gradinita in com. ***** Nu cunoaste finalitatea dosarului deoarece se
afla pe la polite la procuratura Anticoruptie sau CNA. Are calitate de banuit si invinuit din anul
2017. Din 2017 nu a participat la nici o actiune de urmdrire penald. A avut alte dosare penale.
Unul a fost incetat pe termen de prescriptie, altul care se afld la dl Budeci cu 16 volume, s-a
incercat a fi conexat cu dosarul respectiv. Intuitia sa duce la acest fapt de a prezenta instantei
precum ca el este un infractor vazand atatea volume in adresa sa. La anumite capete de acuzare s-
a renuntat. Mai are un dosar la procuratura Botanica, tot din perioada cdnd eram Primar, se afla
in examinare la plangerea lui Gortolomei Viorel.

23.8) La intrebarile inculpatului Salari ***** a comunicat ca licitatia a avut loc in
2012, dar in 2017 au fabrica un dosar penal. Ma refer la dosarul care e la procuratura.

23.9) In sedinta de judecata din 26 iunie 2024, inculpatul Salari Vitalie ***** ndscut
la #**** (£.d.58-59. Vol. VI), la intrebarile avocatului Gortolomei Viorel, a addugat ca, casa din
comuna ***** de pe adresa str.Daciei 45/1, de fapt terenul apartine mamei sale, in declaratia de
interes si avere a declarat cine locuieste, respectiv locuieste el cu familia sa. Salari Maria mama
sa nu locuieste la adresa respectiva, deoarece la moment este in Rusia. Casa nu este inregistrata
respectiv, terenul pe care a fost pus sechestru, pe care a fost construita casa, respectiv apartine
mamei sale. La moment casa nu este finisatd, procentul de finisare nu-l cunoaste nu este
specialist. Nu s-a ocupat de casa nu cunoaste cine a livrat si cine a prestat servicii pentru livrarea
materialelor de constructii. De casa s-a ocupat tatdl sdu Salari ***** la rugimintea mamei sale. il
cunoaste pe Postica Serghei, posibil a discutat cu el, nu-si aminteste de cind il cunoaste, probabil
dupa ce a devenit primar, poate mai inainte, sunt consateni, dar mai bine il cunoaste dupa ce a
depus plingere. A aflat ulterior cd acesta prin Decizia Curtii de Apel a ingelat si alte persoane
care au ramas fard apartamente, prin care a fost condamnat. Aferent cine a negociat pretul si
cantitatea materialelor cu Posticd a comunicat c¢d nu s-a ocupat el, si nu cunoate cine a negociat,
unele momente le-a aflat din declaratiile acestuia in instanta. In sedinte de judecati intentate de
Primarie catre membii familiei lui Postica nu a participat. Din 2011 pina in 11 noiembrie
20%**** 3 gvvut calitatea de primar, ulterior a devenit consilier, la scurt timp si-a luat mandatul
in citeva zile.In perioada 2011-20%**** ny-si aminteste dacd au fost intentate actiuni civile de
Primarie impotriva lui Postica Serghei sau membrii familiei acestuia. Isi aminteste doar ca a fost
formata o Comsie din cadrul Consiliului care au facut o analiza la tot procesul de privatizare din
perioada 2003-2011, respectiv au fost Tnaintate mai multe actiuni,pe marginea unor eliberari unor
titluri in vizunea Consiliului ca ilegale. Aceasta s-a facut in baza unei decizii emise in temeiul
analizei Comisei formate din mai multi consilieri. Cel mai probabil daca a fost comisia
respectiva in urma analizei au fost actiuni din partea Consiliul in partea Primarie privind anularea
titlurilor in acest caz nu puteau fi semnate de catre el. Unele actiuni care erau inaintate din
numele Primariei erau semnate de catre primar sau de catre viceprimar, sau intr-o alta situatie de
o persoana tertd, care a fost imputernicitd pe o anumita perioada. Scrisoarea de la vol 2, f.d.11
din 16.11.2018, este o simpla interpelare, in aceasta situatie nu este nevoie de imputernicire, si
probabil semnatura din scrisoare este a sa. In perioada cit a fost primar, prin decizia consilului au
fost mai multe persoane, mai multi consileri din cadrul Consilui ***** inclusiv si primarul in
persoana sa, inculsiv si Salari ***** a fost imputernicit ca sa reprezinte in instantade judecata.
Nu cunoaste care a fost finalitatea cauzei civile impotriva lui Postica Stepan( tatdl lui Postica
Serghei).
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24. In sedinta de judecatd din 24.06.2024, Salari ***** Constantin, nascut la *****_(f.d.60-
62. Vol. VI) a declarat ca nu recunoaste vina $i nici nu a recunoscut-o, iar ceea ce este scris in
rechizitoriu, n actul de Invinuire, nu corespunde adevarului.

24.1) A indicat ca nici in aprilie, nici pe parcursul anului 2012, nu a avut nicio intalnire
cu Postica Serghei, Negara Ion si fiul sau, Salari Vitalie, pe adresa Dacia 80/6 sau in alt loc. In
vara anului 2012, fiica sa, Victoria Salari si fosta sotie, Maria Salari, traiau in Rusia, la Moscova,
de 15-20 de ani. Locuiau in centrul Moscovei, iar pe parcurs au vandut un apartament conform
actului de vanzare-cumparare, al carui pret era aproximativ 7 milioane de ruble rusesti, ceea ce a
fost inregistrat la cadastru, dar din cate a inteles, pretul oficial ar fi fost de 20 de milioane de
ruble. Au vrut sd cumpere un apartament in orasul *****_ jar dupa mai multe discutii cu el, le-a
convins sd nu cumpere un apartament, ci sa construiasca o casa cu acesti bani in comuna *****
Dupad mai multe discutii, au achizitionat doud terenuri de la sora sa, Buliga Vera, pe numele
sotiei sale, Salari Maria. I-a dat banii si a fost inteles ca fiecare parinte 1si va onora obligatia de a
ajuta. La sfarsitul anului 2012, a inceput constructia casei.

24.2) Nu il cunostea pe Postica Serghei, dar prin intermediul unei persoane, pe care nu
si-0 aminteste, 1 s-a propus ca acesta sd aduca materialele pentru constructie ca persoana fizica.
L-a convins prin faptul ca detinea o masind mare si putea transporta mai mult, astfel fiind mai
ieftin. Nu a existat nicio negociere privind pretul materialelor; el doar ii spunea ce sa aduca, iar
Postica Serghei ii livra si el plitea. I-a adus pietris, ciment, nisip si, de fiecare dat, el plitea. In
cazuri rare, cand nu era acasd, venea a doua zi si platea fard sd primeascd vreun document
justificativ. La momentul respectiv, nu stia ca Postica Serghei avea vreo firma; El il cunostea
doar ca pe o persoana fizica care aducea materiale de la cariera, nu i-a spus niciodata ca ar avea o
firma de constructie. De mai multe ori, i-a spus sd adune documentele corespunzatoare si ulterior
sd 1 le prezinte, dar Postica Serghei spunea cd le va aduce mai tarziu, impreund cu toate
materialele de constructie. El nu acorda atentie acestor detalii, pentru cd, daca Postica Serghei nu
aducea materialele, el gasea alt furnizor. A acceptat pentru ca era convins ca va plati mai putin.

24.3)  Postica Serghei i-a livrat materialele de constructie conform Inregistrarilor sale,
intrucat el tinea evidenta sumelor pe care le primea de la sotia si fiica sa pentru constructie.
Conform acestei evidente, aproximativ 100.000 de lei, au fost folositi pentru achizitionarea
materialelor de constructie. Toate materialele suplimentare, cum ar fi usile si feroneria, pe care
le-a cumparat din altd parte, sunt documentate si el detine facturile respective. Constructia casei
s-a finalizat in toamna anului 2014. Dupi aceea, el nu mai a primit materiale de constructie. Intre
2014 s1 2015, practic nu a avut nicio discutie cu Postica Serghei.

24.4) La scurt timp dupa finalizarea casei, Postica Serghei i-a adus facturile fiscale,
venind la el acasd cu acestea si spundndu-i cd le-a adus conform cerintei sale anterioare,
explicand ca le-a scris prin firma sa pentru a parea mai credibile. Fiindca nu avea nicio problema
cu el, i-a spus sd semneze facturile. Fara a acorda prea multa atentie faptului ca facturile erau de
la persoana juridica si nu de la persoana fizica, le-a semnat si le-a pastrat in locul in care tinea
toate documentele.

24.5) Dupa aproximativ o luna, a primit o scrisoare din partea firmei Autodominant
Service, semnatd de directorul firmei, Postica Serghei, prin care i se solicita sd plateasca
materialele de constructie livrate in 2015, conform facturilor fiscale. El nu a inteles ce se
intampla, a luat documentele si le-a comparat cu somatia primita. A incercat sa-1 sune pe Postica
Serghei pentru a afla ce inseamna toate acestea, insd acesta nu raspundea la telefon si fugea de el.
Fix dupa o lund, a primit o cerere de chemare in judecata la sectorul Botanica, conform careia
firma Autodominant Service 1i livrase materiale de constructie in valoare de 10.000 de euro sau
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2#xFx%% 000 de lei. A fost in sedinta de judecatd, dar Postica Serghei nu a dorit sa discute cu el. I-
a spus sa retragd cererea de chemare 1n judecatd si sd clarifice situatia, insa Postica Serghei a
raspuns ca ,,vom vedea”.

24.6) In timpul acesta, el a avut interventii chirurgicale si a stat in spital din cauza unei
hernii. Dupa ce a iesit din ambulatoriu, avocatul Gortolomei Viorel, impreund cu Neaga Victor si
Postica Serghei, l-au intalnit. Banuia ci acestia aveau tehnica de inregistrare si il provocau. Il
intrebau cand va plati si 1i spuneau ca l-au dat in judecata. L-a vazut pe Postica Serghei si i-a
spus sa coboare din masind pentru a discuta, dar acesta a refuzat, spunand ca vor discuta si asa. I-
a spus ca este bolnav si ca vor lamuri situatia ulterior. Dupa acea discutie, s-au intalnit la
judecatorie cu avocatul lui Postica Serghei, Balaban Serghei, si banuia ca intre acestia exista o
intelegere. S-a admis actiunea lui Postica.

24.7) In privinta lui Postica Serghei, a fost deschisid o cauza penald legati de
falsificarea probelor in dosarul civil. Dosarul se afla in continuare in procedurd la Procuratura
Municipald ***** deoarece actele organului de urmirire penald sunt contestate. Intre anii 2012
si 2018, pe perioada in care fiul sdu, Vitalie Salari, era primar al comunei *****  au existat
incercari de a-i atrage in Partidul Democrat prin intermediul lui Tutu Constantin. In aceasti
perioada, fiul sau, Vitalie, a fost chemat de mai multe ori la Partidul Democrat la GBS, iar la a
treia sau a patra Intilnire, Tutu Constantin i-a spus sa-1 aduca si pe tatdl sau pentru a discuta cu
el. Au mers impreund, iar discutia a avut loc acolo.

24.8) In timpul intalnirii, Tutu Constantin a iesit din camera, iar cand s-a intors, la
sfarsitul discutiei, mai erau prezenti Constantin Botnari, alias Borsetca, si un procuror. Intilnirea
a avut loc in vara anului 2017. Dupa discutie, Tutu Constantin a intrebat pe Constantin Botnari
cum s-au purtat si dacad sunt de acord sd se alature partidului. El i-a spus ca orice sedinta a
Consiliului ***** trebuie sa fie consultata cu el, adicd sa controleze intreaga situatie din comuna
*#%Ek% Nu au spus nici ,,da”, nici ,,nu”, fiindca se temeau de terorizarea fizicd din partea altor
persoane asociate cu Tutu Constantin.

24.9) 1n 2015, cu ocazia alegerilor locale, mergeau prin sat pentru a convinge oamenii.
Inainte de alegerile locale din 2015, in satul ***** Tutu Constantin si echipa sa au sarit la bataie
la el, i-au rupt mana, iar politia din satul ***** era prezenta la fata locului. El a depus plangere la
organul de urmadrire penala in legdturd cu incidentul respectiv. I-au spus cd nu au reusit sa
identifice persoanele implicate, desi existau filmari. Filmarile au fost transmise la ProTv si Jurnal
TV. In ziva alegerilor din 2015, a avut loc un alt incident cu Constantin Tutu, moment in care a
apelat la Mihai Ghimpu si a fost necesarad interventia echipajului de la Fulger, in conditiile n
care echipajele de politie nu intervenisera.

24.10) El considera ca dosarul respectiv a fost inventat de Constantin Tutu, sustinut de
mai multi oameni care se temeau de el si care il sprijineau, inclusiv purtdtorul de cuvant
Gortolomei Viorel al lui Constantin Tutu. Acestia il provocau sub orice forma. Constantin Tutu
continud sa detind controlul asupra acestui dosar prin intermediul avocatului Gortolomei Viorel,
al lui Postica Serghei si al altora. Postica Serghei este bine cunoscut cu Constantin Tutu.

24.11) In sedinta de judecati din 08 octombrie 2024, inculpatul Salari *****, (£.d.89-92,
Vol. VI), la intrebdrile avocatului Angela Bélan a addugat ca, anterior, din 2016, Postica Serghei
s-a apropiat de casa lui si i-a spus cd, In momentul cand i-a adus materialele, nu i-a adus si
documentele, si cd acum le-a adus si el a semnat. Atunci, el s-a intdlnit cu acesta. Dupa ce a
semnat, la o lund a primit o somatie prin care era solicitat s plateasca materialele care fusesera
mentionate, dar care nu au fost livrate, in valoare de aproximativ 10.000 de euro. La o lund dupa
somatie, a primit o cerere de chemare in judecata pe dosar civil.
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24.12) Dupa prima sedinta de judecata, Postica Serghei s-a apropiat de el si i-a spus ca
trebuie sa plateasca acesti 10.000 de euro sau, in caz contrar, sd-i dea terenuri sau bunuri imobile,
inclusiv casa. Fiindca stia adevarul, i-a spus c¢d nu mai are ce discuta cu el si ca sa retraga cererea
de chemare in judecatd, urmand sd discute ulterior. Cel putin, a vrut ca acesta sd-si retraga
cererea de chemare 1n judecata pentru a se putea clarifica, insd Postica Serghei nu a facut acest
lucru si l-a santajat cu cererea de chemare in judecata. Acesta i-a propus sub forma de de
impacare transmiterea bunurilor, vroia ceva inscris s poatd mai departe santaja. Considera ca
martorul a facut declaratii sub presiunea colaboratorilor urmaririi penale sau CNA, ulterior el s-a
apropiat si si-a cerut iertare, cd trebuia sd comunice altfel urma sa aiba probleme cu CNA ca are
problem cu autocarele si el. Cind a vazut ca nu este nici o iesire din situatie si este preset, ca a
fost pus sechestru s-a adresat cu o plingere la procuratura, politie si a solicitat de a porni dosar pe
escrocherie, pe motiv ca Postica urmarea sa ia alte bunuri ce 11 apartin ca proprietate private. A
fost deschis dosar penal, au tergiversate termenul, apoi au pornit dosar pentru fals in declaratii.
S-a adresat dupa inceperea dosarului civil.

24.13) La intrebarile inculpatului Salari Vitalie, a comunicat ca, apreciaza ca Postica s-a
adresat la CNA pentru ca are terenuri multe ilegale pe el, sora, cumnat si pentru a lua din timp a
scris plingere pentru a santaja, avind in vedere ca complicele lui Neaga este martor are si acesta
multe tereuri illegal dobindite si au hotarit asa sd le inchidd gura. Acesta a fost principalul motiv
fiind acestea complici cu Tutu Constantin care dirija politia Botanica cu CNA si procuratura, el
avea cuvint si cu cunoscutii Gortolomei Viorel ce este avocat ducea posta la CNA. Avea interese
acesta fiind consilier si mina dreaptd a primarului inregistra si avea interes. Sora lui Neaga
Mihail era juristul primadriei si banuieste cu certitudine ca a avut influentd mare la atribuirea
terenurilor illegal din primaria ***** Ea ca jurist avea probleme dupa cele 47 de terenuri
atribuite illegal dosar care este acum la Curtea de Apel.

24.14) La intrebarile avocatului Sergiu Balan, inculpatul Salari Anrei a comunicat ca, in
timp ce a fost consilier in Consiliul comunei ***** in perioada 2011, 2008-2012 nu avea alta
functie, trei mandate a avut. Sunt in arhiva toate deciziile In care au fost imputerniciti toti
consilierii care vroiau sa participle in instante, de cele mai multe ori mergea personal in instante
pentru c¢i nu erau doritori. In consiliul ***** a fost ficutdi o comisie din 9 consilieri,care
verificau procesul de privatizare si identificau care si cum a primit terenuri ilegal. Decizia fata
de parintii lui Posticd era din *****92 nu tine minte cind a fost litigiul, impreuna cu Salari
Vitalie nu a paticipat, a participat el si reprezentantul primariei la verificarile trenurilor, apoi
consiliul a dat 1n judecata. Nu este fondator la intreprinderi, aproximativ 15-20 de ani in urma a
facut Intreprinderea individuala Vulcan Salari dar nu a activat nici o zi.

24.15) A indicat ca frigiderul de linga aeroport nu-i apartine, are doar bunul imobil pe
care e pus sechestru. Consiliul a dat in judecatd primaria din motiv ca primaria a eliberat titlurile
de proprietate fara consimtdmantul consiliului si el era din partea consiliului, care era ca banuit
primdria si ceilalti care aveau terenuri atribuite ilegal. Lui Negard 1 se spune Ivan Pavlovici, nu
este in nici o relatie absolut si nici nu a fost. Il cunoaste doar ca a fost seful de inregistrare a
masinilor. Materialele care au fost In inst*****de judecata pe dosarul civil nu au fost aduse,
anterior in 2011-2014 el i-a dus din materialele acestea pentru constructia casei fostei sale sotii,
Salari Maria de pe adresa ***** din comuna *****_S-a Intalnit o singura data, cand i-a facut din
faruri,e | nici nu-1 cunostea si si-a cerut scuze cd el a procedat asa, dar altfel el nu a avut nici o
treaba cu déansul, nici nu-1 cunoaste de aproape. Nu a vorbit nimic sa Intoarca chiar si cand el 1-a
inscris, el iesea din spital cu operatie si 1l astepta acolo cu tatal lui Neaga Mihail si cu avocatul
Gortolomei Viorel si l-au pandit cand el a iesit din spital, sd 1l santajeze cu diferte intrebari ca sa




Dosar nr. 1-10****%//2018 12-1-79810-06122018 Salari Vitalie si Salari

kkkokk

inceapa a vorbi, sa 1i duca in eroare. Facturile le-a semnat prin inseldciune, anterior el i-a adus
materiale ca persoana fizicd, el nici nu i-a spus ca are firma, cine este el. S-a apropiat de sine,
nici nu-1 cunostea si i-a spus ca poate sa 1i aducd mai ieftin, cd are o masina mare $i 1i mai bine
cu masina mare, cd este cantitate mare, asta a fost discutia in 2011. fi spunea lui ce-i trebuie,
venea si 11 dddea banii sau citeodata 1i lua si 11 dadea banii ulterior.

25. In sedinta de judecata, acuzatorul de stat a mentionat ci probele demonstreaza vinovitia
lui Salari Vitalie ***** in comiterea infractiunii incriminate acestora in baza art. 42 alin. (2) si
art. 324 alin.(3) lit.b) din Codul penal si a lui Salari ***** Constantin In comiterea infractiunii
incriminate acestuia in baza art. 42 alin. (2),(5) si art. 324 alin.(3) lit.b) din Codul penal.

25.1) In acest sens a indicat la probele examinate in cadrul sedintei de judecata si
anume declaratiile martorilor Posticd Serghei, Neaga Mihail, Rencheci Dumitru Negard Ion,
precum si probele materiale Documentele dosarului cadastral si tehnic in copie autentificata nr.
**%%k%. Documentele care au stat la baza livrarii materialelor de constructie de cétre SRL
,Autodominant Service", in persoana directorului Postica Serghei; - Documentele ridicate in
copii autentificate, ridicate din cauza civila nir. 2-614/18; CD-R de model,,BARGES", pe care se
contin 2 fisiere audio, comunicari telefonice; Recipisa din 28.05.2012, scrisd si semnatd de
Postica Serghei lui Negard lon; Documente din dosarul cadastral nr. *****pe 76 file; -
autodenuntul depus de Postica Serghei si inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu
privire la infractiuni a CNA la 30.03.2018 cu nr.251; procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatie-interceptared si inregistrarea comunicarilor si Inregistrarea de
imagini din 07.08.2018; procesul-verbal de cercetare din 21.09.2018; procesul-verbal de
cercetare din 18.09.2018; procesul-verbal de cercetare din 12.09.2018; procesul-verbal de
cercetare din 03.10.2018 a dosaruui cadastral nr. *****pe 76 file.

25.2)  Din aceste considerente, a solicitat instantei de a-1 recunoaste vinovat pe Salari
Vitalie de comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin.(2) si 324 alin. (3) lit. b) din Codul
penal si a-i stabili inculpatului pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amendd in marime de 10 000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 10 ani, precum si a-1 recunoaste vinovat pe Salari ***** de
comiterea infractiunii prevazute la art. 42 alin.(2) si 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal si a-i
stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu amenda in marime de 10 000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de 10 ani.

25.3) Acuzatorul de stat a solicitat ca actiunea civild Tnaintatd de catre partea civila
Posticad Serghei sa fie respinsd. Din motivul cd, mijloace banesti in suma de 10000 euro, de fapt,
sunt rezultat al actiunilor coruptibile, in conformitate cu prevederile art.106 alin.(2) din Codul
penal, sa fie dispusd confiscarea speciald din contul inculpatilor Salari Vitalie ***** si Salari
Vitalie ***** in proprietatea statului a mijloacelor banesti in suma de 10000 euro,deoarece acesti
bani, de fapt, sunt rezultat al actiunilor coruptibile.

25.4) Concomitent, a solicitat in conformitate cu prevederile art.106 alin.(2) din Codul
penal, sd fie dispusd confiscarea specialda din contul inculpatului Salari Vitalie *****  1in
proprietatea statului a mijloacelor banesti care sunt obiect al infractiunii Tn suma de 230000 lei,
iar din contul inculpatului Salari ***** Constantin, in proprietatea statului a mijloacelor banesti
care sunt obiect al infractiunii Tn suma de 2*****820 lei.
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25.5) Acuzatorul de stat a mai solicitat ca mijloacele materiale de proba- actele si
documentele (care au fost anexate anterior si se pastreaza la materialele prezentei cauze penale),
necesitd a fi pastrate in continuare atasate la materialele dosarului penal pe toatd durata pastrarii
acestuia.

25.6) Totodata, a indicat ca masurile asiguratorii care au fost aplicate In prezenta cauza
si anume:- Teren pentru constructii, amplasat in mun. *****  com. *****_ str. Independente
267,nr.cadastral ***** suprafata de 0,0786 ha, cu pretul mediu de vanzare in sumade 146 424
lei, stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr. 148 din 02.10.2018; -Teren pentru
constructii, amplasat in mun, **##* #*x%* nr cadastral ***** suprafata de 0,0788 ha, cu pretul
mediu de vanzare in sumade 146 797 lei, stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr.
149 din 02.10.2018; - Teren pentru constructii, amplasat in mun. **#***  c¥*#*** " gypraata de
0,1637 ha, cu preful mediu de vanzare in suma de 304957 lei, stabilit conform avizului
consultativ al specialistului nr. 150 din 02.10.2018; - Casa de locuit indlividuala, amplasatd mun.
Fadors orRRE* 01, cu pretul mediu de vanzare In sumd de 558 601 lei,stabilit conform avizului
consultativ al specialistului nr. 151din 02.10.2018, obtinutd la 10.06.2007, prin autentificarea
dreptului detinatorului de teren; - Constructie amplasatd mun. *#*** ***#% " oy suprafata de
115,9 m.p.,nr.cadastral ***** cu pretul mediu de vanzare in suma de 547 743 lei, stabilit
conform avizului consultativ al specialistului nr. 152 din 02.10.2018, obtinuta la 31.01.2013,
conform contractului de vanzare-cumparare 1/1428; -Teren agricol, amplasat in extravilanul
com. FHFFEE mun, **F*EX nr. cadastral ***#** suprafata de 0,28 ha, cu pretul mediu de vanzare
in sumda de 64 934 lei, stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr. 145 din
02.10.2018, obtinut la 25.05.2000,prin autentificarea dreptului detindtorului de teren; -Teren
agricol, amplasat 1in extravilanul com.  F¥*¥* mun,  *F¥E*X nr cadastral
5511306.0%**** suprafata de 0,2604 ha,cu preful mediu de vanzare in suma de 60 389 lei,stabilit
conform avizualui consultativ al specialistului nr. 146 din 02.10.2018, obtinut la 25.05.2000,prin
autentificarea dreptului detindtorului de teren; -Teren agricol, amplasat in extravilanul com.
kAdCRR mun. **F*E nr.cadastral ***** suprafata de 0,8094 ha, cu preful mediu de vanzare in
suma de 187 706 lei,stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr. 147 din 02.10.2018,
obtinut la 25.05.2000,prin autentificarea dreptului detinatorului de teren; -Automobil de model
*¥**k%* cu numar de Tnmatriculare ***** fabricat in 2005, nr. caroserie ***** bun dobandit in
proprietate in anul 2007,al carui pret mediu de vanzare este de 114 689 lei, stabilit conform
avizului consultativ al specialistului nr. 140 din 02.10.2018; -Automobil de model
*¥*%*¥*TRANSPORTER,cu numar de inmatriculare ***** fabricat in *****93 nr. caroserie
*Ax%% bun dobandit in proprietate in anul 2006, al carui pret mediu de vanzare este de 56 869
lei,stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr. 139 din 02.10.2018; Automobil de
model *****TRANSPORTER,cu numar de Inmatriculare *****  fabricat in 2004 nr.caroserie
*a%% bun dobandit in proprietate In anul 2017, al carui pret mediu de vanzare este de 112 435
lei, stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr. 164 din 08.10.2018, - sa fie
mentinute pind la momentul executarii sentintei.

25.7)  Acuzatorul a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare stabilite in prezenta cauza
estimate prin suma totala de 10931,91 lei, sd fie incasate in mod solidar din contul inculpatilor
Salari Vitalie ***** gi Salari Vitalie ***** in proprietatea statului.

26. In sedintd de judecatd reprezentantul partii civile avocatul Sergiu Balaban, a sutinut
pozitia acuzatorului de stat in parte ce tine de pedeapsd. Totodatd a solicitat incasarea
prejudiciului material in suma de 10 000 euro si a prejudiciului moral a cite 100 000 lei de la
fiecare.




Dosar nr. 1-10****%//2018 12-1-79810-06122018 Salari Vitalie si Salari

kkkokk

26.1) A considerat ca vina inculpatilor a fost demonstrata integral prin declaratiile
martorilor Postica Serghei si Neaga Mhai. A mentionat cd prin Hotarirea Judecatoriei *****
mentinuta pri Decizia CSJ, a fost admisa si incasatd suma de 2***** mii ei in folosul lui Postica
Serghei. De la solicitarea acestei sume de bani si s-a pornit acest dosar. Dosarul 614/18 a fost la
cererea primarului care l-a intentat contra familiei Postica pentru anularea unor acte care dateaza
cu **#**092 A addugat cd aceasta dovedeste cd se incearca impunerea lui Postica sa renunte la
pretentia de 2***** mii lei. Dupa plecarea lui Salari Vitalie si Salari ***** din funcie,
precedatul primar a renuntat la cererea fata de Potinga.

26.2) A indicat ca afirmatia ca ar fi ingerinta lui Tutu, nu poate fi retinutd. Or, postica
Serghei nu a fost membru de partid. Inculpatii au fost mereu afiliati politic de la un partid la
altul, mai mult atunci 1n acea perioada partidul lor era la guvernare. Este demonstrata vinovatia si
prin inregistrarea convorbirilor lui Posticd Serghei cu Salari *****_ apoi Postica Serghei cu
Negard. Martorul Negara Ion la fel confirmd inclusiv, prezenta dosarului cadastral, a
documentelor de gajare a terenului initial a lui Posticd Stepan si Raisa, iar pentru a scoate gajul
avea nevoie de acel certificat de lipsa a datoriilor.

27. In sedinta de judecati partea vitimata Posticd Serghei, a sustinut pozitia acuzatorului de
stat si a avocatului sau, solicitind admiterea actiunii civile inaintate.

28. In sedinta de judecata, aparitorul inculpatului Salari ***** avocatul Cotruti Sergiu, a
mentionat cd organul de urmarire penala a omis termenul de punere sub invinuire.

29. In acest sens a indicat ci urmirirea penald a fost porniti la 26.04.2018. La data de
11.05.2018 s-a solicitat efetuarea masurilor speciale de investigatii sub forma inregistrarii
convorbirilor lui Salari ***** Ta 06.07.2018 s-a solicitat prelungirea masurii pind la
06.08.2018. Este de mentionat cd incepind cu 11.05.2018 pina la 06.08.2018 Salari ***** g-a
aflat sub masuri speciale de investigatii, fiind incalcate grav prevederile art.63 alin.(1) din Codul
de procedura penald. Mai mult a indicat ca prin masurile date s-a incélcat dreptul la viata privata
a inculpatului Salari *****_]a fel si procedura fiind incélcata.

30. La caz procurorul urma sa aduca la cunostinta lui Salari ***** ordon*****de scoatere de
sub urmdrire penala, astfel considerd Salari ***** a fost pus sub invinuire cu incalcarea
termenului legal de 3 luni, fiind incélcat principiul non bis idem, a solicitat incetarea in temeiul
art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala in legaturd cu faptul ca exista alte circumstante
care exclude sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

31. In cadrul sedintelor de judecati aparitorii inculpatilor au mentionat ci, in materialele
cauzei lipsesc probe care ar confirma faptul ca Salari Vitalie a solicitat personal de la Postica
Serghei in perioada anilor 2012-2015 a pretins si primit de la Postica Serghei bunuri ce nu i se
cuvin in suma de 230 000 lei, pentru a Intreprinde actiuni in exercitarea atributiilor si contrar
acestora,in vederea favorizarii in procesul de organizare si procurare de catre Postica Serghei a
terenului aferent constructiilor pe care este amplasatd uzina de producere a betonului din com.
ARk mun. ***** administratd in acea perioadad de catre urltimul.

32. A sustinut avocatul ca in materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma faptul ca
Salari Vitalie a solicitat personal de la Postica Serghei in perioada anilor 2012-2015 a pretins si
primit de la Postica Serghei bunuri ce nu i se cuvin in suma de 230 000 lei,pentru a Intreprinde
actiuni In exercitarea atributiilor si contrar acestora,in vederea favorizdrii in procesul de
organizare si procurare de cétre Postica Serghei a terenului aferent constructiilor pe care este
amplasatda uzina de producere a betonului din com. ***** mun, ***** administratda in acea
perioada de cétre urltimul.
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33. Astfel, a citat ca Postica Serghei sustine ca ,,..betonul a fost dus la casa lui Salari Vitalie
pentru ca el sa influenteze factorii de decizie pentru perfectarea actelor pe terenul care se afla
uzina de beton...”. Actiunile descrise, cad mai mult sub incidenta articolului din codul penal ce
reglementeaza traficul de influenta, fapt pentru care lipseste un proces penal.

34. A reiterat faptul cd organul de urmarire penald a inaintat cu buna stiinta o invinuire
ilegald in privinta lui Salari Vitalie. Or, circumstantele invocate in invinuire nu cad sub incidenta
infractiunii de corupere pasiva.

35. A indicat ca potrivit pct. 3 din Regulamentul-tip privind serviciul de colectare a
impozitelor si taxelor locale din cadrul primériei aprobat prin hotdrarea Guvernului nr.998 din
20.08.2003 serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale (in continuare STIL) este un
organ cu atributie de administrare fiscald. Functiile STIL sunt exercitate prin intermediul
perceptorilor fiscali. Potrivit pct. 16 lit.j) a normei precitate STIL este obligat la cererea scrisa a
contrubuabilului, in care se indica destinatia certificatului, sdelibereze certificate ce atestd lipsa
sau existenta restantelor fatd de buget la platile administrate.Asa dar, in temeiul normei precitate,
responsabil de eliberarea certificatelor de lipsd a datoriilor fatd de buget, este serviciul de
colectare a impozitelor si taxelorlocale (STIL), care verificd actele necesare si elibereaza
certificae la cererea scrisa a contrubuabilului.

36. Prin urmare, a reiterat ca primarul Salari Vitalie nu este persoand responsabild de a
elibera certificat de lipsd a datoriilor, el doar urma sd contrasemneze acest certificat, deoarece
potrivit pet.9 dinactul legal precitat STIL este o structurapublica locald condusda de primarul
localitatii respective. In materialele cauzei penale lipseste certificatul de lipsd a restantelor la
buget, emis de Primdria comunei ***** gi semnat de primarul Salari Vitalie. Lipsesc probe ca
acest certificat In genere a existat, ca fiind un contraechivalent al remuneratiei ilicite.

37. A adaugat ca perioada de timp indicata in rechizitoriu, precum ca Salari Vitalie in aprilie
2012 a pretins iar in luna iunie pana la 30 noiembrie 2012 a primit suma de 10 000 de euro, este
una arbitrara. Or, aceste perioade nu sunt indicate de catre partile procesului penal.

38. Invinuirea din rechizitoriu nu contine clar ce actiuni sau inactiuni din obligatiile de
serviciu a primarului Salari Vitalie au constituit motiv si scop pentru care se pretide cd a fost
primitd remuneratia iliciti de Postica Serghei.in acelasi moment, in lipsa oricirui dubiu, este
constatat faptul lipsei certificatului pentru care se invoca ca primarul Salari Vitalie a pretis si a
primit suma de 10 000 de euro.

39. Prin urmare, moment in care nu a existat certificatul de lipsa a datoriilor, nu a existat nici
momentul pretiderii remuneratiei ilicite pentru eliberarea acestuia, la fel cum nu existat nici
temeiul pentru pretinsa remuneratie ilicitd.

40. A mentionat cad aceiasi regula este aplicabila si pe epizodul de pretindere si primire de
catre Salari Vitalie de la Postica Serghei a bunurilor ce nu i se cuvin in suma de 230 000 lei.

41. Partea acuzarii nu a prezentat nici o proba care ar confirma faptul ca Salari Vitalie a
pretins si a primit suma de 230 000 lei de la Postica Serghei. Organul de urmarire penald nu a
stabilit care urma sa fie contraechivalentul remuneratiei ilicite. Or, favorizarea unui proces de
organizare si procurare de catre Postica Serghei, nu constituie element al infractiunii de corupere
pasiva.

42. A pledat pentru pronuntarea unei sentinte prin care Salari Vitalie sa fie achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), art. 324 alin.(3) lit. b) Cod penal pe motiv ca
nu a fost constatata fapta descrisa in rechizitoriu si respingera solicitarilor de catre partea civila.

43. La etapa ultimului cuvint Salari Vitalie ***** niscut la ***** g3 indicat cd din anul
2011 a fost primar al com.***** au fost mai multe cereri de ilegalitati referitor la eliberarea
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terenurilor in comuna.. Casa invocatd nu este a sa, au fost efectuate invvestigatii financiar
paralele care au aratat ca el nu are bunuri care sa depaseasca veniturile, unica sa greseald a sa a
fost acea de a fi corect si de a nu incélca legea si a avut coloana vertebrala. La 13.12.2011
Consiliul com. ***** a emis deciziea nr. 8/6, prin care s-a dispus constituirea comisiei pentru
evaluarea procesului de privatizare. Ulterior, Comisia a prezentat un raport de lucru, prin care a
stabilit erorile comise de intreprinderea ,,Geocarm Grup" SRL care a indeplinit lucrarile
cadastrale in com.*#***

44. Drept urmare a raportului, in baza deciziei Consiliului am fost Tmputernicit de a sesiza
organele de drept, care sunt competente de a examina legalitatea sau ilegalitatea emiterii titlurilor
de autentificare a dreptului detinatorului de teren de catre de intreprinderea,,Geocarm Grup"
SRL.

45. Au fost depuse mai multe sesiziri. In unele cazuri s-a intentat dosar penal, pe fostul
primar Bivol, 1n alte cazuri s-a remis rdspuns catre primdrie, indicand cd sunt raporturi juridice
civile care urmeaza a fi examinate In inst*****de judecatd in ordine civila.

46. La 03.03.2018 Consiliul s-a adresat In inst*****civila cu cerere de chemare in judecatd,
prin care a solicitat anularea titlurilor a dreptului detinatorului de teren inclusiv pe cele, pe care
Postica Serghei le-a procurat in anul 2007 de la Neaga Mihail, verisorul ultimului si martor in
cauza data si cel procurat in anul 2008 de la tatdl sdu, Postica Stefan.

47. La 30.03.2018 Postica Serghei depune denunt cétre organele de drept, precum ca el in
primavara anului 2012 a pretins si amprimit, prin extorcare suma de 10 000 euro, pentru
eliberarea certificatului de lipsd a datoriilor si pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
atributiilor de serviciu in vederea anularii dreptului de proprietate, precum si suma de 230 000 lei
pentru bunurile materiale de construtii. Denuntul scris de Postica Serghei, a fost depus imediat
dupa ce Consiliul a inregistrat cerere de chemare in judecata, acest denunt a fost ticluit de catre
avocatul Gortolomei Viorel, care era consilier In primarie in anul 2018 si era purtitor de cuvand
a deputatului Tutu Constantin in dezbaterile televizate din cadrul alegerulor parlamentare.

48. In cadrul acestei investigatii i-au fost verificate toate averile nu numai in tard dar si peste
hotare si au stabilit ci el nu detine in proprietate careva bunuri imobile. In cadrul cercetrii
judecatoresti nu a fost dovedita invinuirea inaintatd. In anul 2021, Neaga Victor, fratele lui
Neaga Mihail si verisorul drept al lui Postica Serghei, a depus plangere catre Autoritatea
Nationald de Integritate, cu scopul de a-l denigra si a-i face probleme. El a contestat Actul de
constatare nr. 403/25 din 23.12.2021 emis de ANI. Curtea de Apel si Curtea Suprema de Justitie
i-au dat castig de cauza, anuland Actul de constatare nr. 403/25 din 23.12.2021.

49. Pentru actiunile sale legale in calitate de primar, a fost atacat cu nenumadrate plangeri si
denunturi lipsite de adevir. In privinta sa au fost pornite multe dosare penale. O parte au fost
incetate, unul se prefuieste pana in prezent in Procuratura Anticoruptie, altul in Procuratura
Botanica, iar doud dosare se afld pe rol in judecatoria Chisidu, sediul Buiucani.A avut si are
curajul de a se apara de insinuadrile false, aduse 1n adresa sa. Nu a recunoscut $i nu recunoaste
invinuirea inaintata. Nu este vinovat in cele incriminate. Prin probe legale si veridice a dovedit in
inst*****de judecata, cd circumstantele indicate In rechizitoriu sunt arbitrare.

50. La etapa ultimului cuvint Salari ***** 3 indicat ca, Posticd Serghei, prin intermediul
avocatului sau, Gortolomei Viorel, care era consilier in Primaria comunei ***** gi purtatorul de
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cuvant al deputatului Tutu Constantin, prieten apropiat al oligarhului Vlad Plahotniuc, a
injghebat denuntul depus impotriva primarului Salari Vitalie si a fiului sdu. Acesta din urma
sustine cd denuntul a fost motivat de dorinta de a se rafui cu ei pentru ca refuzasera sa colaboreze
in acte ilegale. De asemenea, a reiterat ca In anul 2016, primarul Salari Vitalie depusese o
plangere in organele de drept, care a dus la deschiderea unui dosar penal pe numele lui Postica
Serghei, pentru prezentarea de probe false si escrocherie. A subliniat faptul ca, in martie 2018,
Consiliul comunal depusese o cerere In inst*****civila, solicitind anularea titlurilor de
autentificare a drepturilor asupra terenurilor, inclusiv a celor care i-au apartinut lui Neaga Mihail
si Postica Stefan, iar ulterior lui Postica Serghei. Acesta a afirmat ca circumstantele invocate de
Posticd Serghei erau inventate si nu reflectau realitatea, asa cum s-a demonstrat Tn inst*****de
judecata, cu ajutorul avocatului sdu. A reiterat sprijinul pentru pozitia avocatului sdu, Balan
Angela, si a solicitat instantei de judecata sa opreasca procesul penal, avand in vedere incalcarile
procedurale grave comise in cazul sau.

51. Desi inculpatii Salari Vitalie si Salari ***** nu au recunoscut acuzatia care li-a fost

adusa, existenta faptelor, precum si comiterea acestora cu vinovatie de catre ei, este demonstrata
prin urmatoarele probe, care au fost cercetate nemijlocit si In contradictoriu in sedinta de
judecata:

I Martorul Neaga Mihail

52.1.1) Declaratiile martorului Neaga Mihail Victor, care fiind audiat In sedinta din
14.02.2023 (f.d. 220-223, vol V) a comunicat instantei ca asa persoana ca Salari Vitalie si Salari
**%%* cunoaste, 1i cunoste de foarte mult timp, sunt siteni din com. *****_In relatii de rudenie
sau alt gen de relatii cu acestia nu este. Cu Postica Serghei se cunoaste din copildrie si sunt
verisori. La etapa UP a dat declaratii, sustine acele declaratii, si nu doreste sa adauge sau sa
modifice ceva din ceea ce a declarat.

52.1.2) La intrebarile procurorului, martorul a comunicat ca, a lucrat la firma [HTI Onex,
in perioada 2006-2011 aproximativ. O perioada de timp a fost jurist la compania datd, pe acte
activa ca jurist dar de fapt activa ca operator si ficea beton. In calitate de jurist mai slibut, in
calitate de operator lucra la masa, tot ceea ce intra si iesea din ograda tot stia. Compania
respectiva producea beton, dar mai avea si vanzari, de nisip, pietris, ciment, beton, bloc FS, etc.
A fost o perioada, cand se livra pietris sau nisip. Betoniere au avut si faceau astfel de servicii, nu
este sigur ca erau scrise pe firma IHTI Onex dar masini de beton erau precis. A indicat ca Postica
era si director si fondator. Cunoaste ca Postica intentiona sd cumpere acel lot de teren, dar si
dorea sa vinda ceva, la ***** com. ***** ynde avea 2 loturi, ori 56 sau 46 sau 48 ari impreuna,
nu cunoaste. Avea cumpardtor la teren, si cumparatorul era de fapt proprietarul actual Ion Pavel.

52.1.3) Impedimente avea doar din partea primarului care era atunci, care trebuia sa
elibereze de la primarie certificat ca nu are datorii, ca sd poatad sa vanda terenul. Daca s-a vandut
terenul Tnseamna cd a fost eliberat asa certificat. Certificatul era de la primarul de atunci pe nume
Vitali Salari. Fara semnatura lui nu se facea nimic. Stie ca atunci Sergiu cduta iesire din situatie,
cumva sd ajunga la primar, s intrebe care e situatia, primarul a discutat cu Postica intre 4 ochi,
el nu a participat la discutie.

52.1.4) A relatat martorul ca din cate cunoaste s-a cerut o suma impunatoare de bani, era
vorba de 10 000 euro, Postica i-a spus ca asa bani nu are. Nu tine minte de unde pana unde, dar
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s-a convenit sa livreze beton lui Ivan Pavlovici in sumd de 10 000 euro iar primaria sa-i
elibereze lui Postica certificat de lipsd a datoriilor si sd nu aiba impedimente la vanzarea
terenului.

52.1.5) Din spusele lui Ivan Pavlovici, dlui nu le-a transmis 10 000 euro dar 10 000
dolari. La casa dlui s-a livrat materiale de constructie. A indicat ca era casa despre care toti stiu
ca e casa primarului, dar el zice ca nu e casa lui. Sergiu ducea evidenta livrarilor. El era
operatorul de incarcare, dar ce cantitdti au fost nu tine minte.

52.1.6) A indicat martorul ca ceea ce se ducea la primar acasa, nu era achitat. Ceea ce se
ducea la alte obiecte nu cunaste cum se achita. Din start Vitalie a spus ca i1 vinde suprafata si
terenul pe care se afla betonul (fabrica de beton), ulterior a spus cad nu il mai vinde si a spus sa
caute in ***** undeva o suprafata hectare de teren care reprezinta echivalentul terenului pe care
era uzina si sa facd schimb. In ceea ce priveste faptul ca ei au discutat intre 4 ochi asa si este,
insa el cu Sergiu mereu discutd, secrete unul fata de altul nu au. DI Postica i-a comunicat despre
esenta discutiei intre 4 ochi.

52.1.7) La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a comunicat ca, uzina de beton
se afla pe teritoriul fostei brigazi de tractoare din com. *****, Uzina reprezinta un utilaj procurat
din Italia de model PICCNINE. Era un vagon mare facut oficiu. Terenul fostei brigazi de
tractoare era betoan, 2 hectare de pdmant erau betonate. Betonul 1i apartinea CABACI iar terenul
il apartine primdriei. Nu cunoaste ce forma de organizatie are CABACI, dar este legat cu cotele
din *****  Data concretd nu poate sa o spund sau perioada, dar in contabilitate, este specificat.
Materialele de constructie le duceau soferii care erau angajatii la IHTI Onex, sau masinile care
erau arendate la IHTI ONEX sau aveau vreo intelegere. Din cate tin minte nu a dus personal
materiale primarului, nici lui Salari *****_ Lui Negara lon i-a dus beton.

52.1.8) A indicat ca atunci cind a vindut paminturile Posticd nu-si aminteste, a vindut sa
facd un ban, pentru creditele de la banca probabil. Nu tine minte sa fi vazut certificatul. Negara
trebuia sd 11 transmitd lui ***** Salari, pentru ca acesta sa 11 dea lui Vitalie Salari (transmita
bani). La transmitere nu a fost prezent. La intrebarea sa catre dl Negara, cati bani a transmis
familiei Salari, dlui i-a comunicat ca le-a transmis 10 000 dolari, daca in transa sau tot odata nu i-
a spus. Banii respectivi erau pentru mitd, ca sa poata sa scrie pamantul dupa Ivan Pavlici (Negara
Ion). Erau terenurile care acum ii apartin lui Negara.

52.1.9) A mentionat ca nu cunoaste cind s-au transmis banii lui Salari, si dacd terenurile 1s
scrise pe Negara. Nu cunoaste daca s-a apelat la FISC pentru a se obtine certificat de absenta a
datoriilor, sau sa fi scris cerere la Primarie, dar poate a si fost. Firma Autodominat Service
cunoaste, dl Sergiu are atributii cu ea, dar daci acesta este fondator sau director nu cunoaste. In
ce an s-a eliberat recipise nu tine minte, care companie a facut-o tot nu tin minte, dar stie sigur ca
au fost eliberate facturi fiscale pentru Salari ***** la care dnul ***** Salari a cerut si bonuri
fiscale precum ca s-a achitat, Insd nu i-a fost oferite deoarece nu s-a achitat pe serviciile date.

52.1.10) A mai indicat c@ in ce suma au fost facturile nu tine minte dar isi
aminteste Tn sumd de 10 000 euro. Materialele s-au dat cu titlu de mitd, ca sa se elibereze
certificatul privind lipsa datoriilor si sd poata sa vanda terenul. DI primar a facut niste promisiuni
pe care nu le-a respectat. Cand a vazut cd e imposibil sd decida intrebarea cu acele 2 hectare de
pamant i-a comunicat lui Posticd sa cumpere alte 2 hectare de pamant in alta parte de sat, ca mai
apoi prin Hotararea Consiliului ***** s3 preschimbe terenul procurat de Postica, cu terenul pe
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care se afla placa de beton ce ii apartine CA BACI. Nu a asistat la aceastd discutie, cunoaste
toate acestea din spusele lui Postica. Datorii din cite cunoaste nu au fost.

Inst*****de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 1 concorda cu
informatiile relevate de celelalte probe din dosar. In esentd acestea indicd asupra faptului cd
primarul com. Bubuieci, a creat impedimente la vinzarea terenurilor ce apartineau lui Postica
Serghei si rudelor sale. Aceste impedimente au constat in refuzul de a elibera certificatul de
lipsa a datoriilor pentru vinzarea terenurilor. Aceleasi informatii denota ca primarul a solicitat
suma de 10 000 euro pentru a elibera respectivul certificat (a se vedea pct. 52.1.3 si 52.1.8).

Se mai retine ca informatiile relevate de aceeasi probad, mai denotd ca s-a convenit ca
Postica Serghei sa livreze beton in valoare de 10 000 euro Ilui Negara lon iar acesta sa
transmita lui Salari ***** valoarea baneasca a acestor livrari. Aceleasi informatii mai denota
ca in continuare s-a procedat anume conform schemei respective si anume ca betonul a fost
livrat de la fabrica gestionata de Postica Serghei, la Negara Ion, iar acesta a transmis banii
catre Salari (a se vedea cpt. 52.1.4).

Se mai retine ca infromatiile reelvate de proba nr. 1 mai denota ca de la fabrica de
beton, gestionata de Postica Sergiu a fost livrat beton §i la casa pe care o construia familia
Salari. Aceste livrari erau efectuate deoarece Salari a promis ca il va favoriza pe Postica
Serghei la obtinerea dreptului de proprietatea asupra terenului pe care era amplasata fabrica de
beton (a se vedea pct. 52.1.5-52.1.7).

Inst*****de judecata retine ca respectivele informatii coroboreaza cu informatiile
relevate de celelalte probe din dosar.

La fel, inst*****de judecata retine ca martorul Neagu Mihail a fost consecvent in
declaratiile sale date la etapa urmaririi penale (f.d. 224-227 vol. 1) si in sedinta de judecata.

In conditiile specificate la ultimile doud alineate, inst*****de judecatd a aprecait cd
respectiva proba este veridica si urmeaza a fi retinuta ca atare si pusd la baza prezentei sentinte.

II Martorul Postica Serghei

52. Declaratiile martorului Postica Serghei, care fiind audiat in sedinta din 13.03.2023
(f.d. 228-231, vol V), precum si in sedinta din 21.03.2023 (f.d. 234-238, vol V) a comunicat
instantei ci asa persoana ca Salari Vitalie o cunoaste, il cunoaste din anii scolari. In relatii de
rudenie sau alt gen de relatii cu acesta nu sunt, doar consateni. Asa persoana ca Salari ***** o
cunoaste, il cunoaste tot ca sitean. in relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu acesta nu sunt. La
etapa UP a fost audiat, a sustinut acele declaratii, si nu doreste sa adauge sau sd modifice ceva
din ceea ce a declarat.

52.2.1) A explicat cd el era proprietarul a catorva terenuri care se aflau in ***** gi erau
gajate la banca. Terenurile respective erau urmarite de catre banca. Daca gasea vanzator pentru
teren, se adresa si se vindea cu acordul sdu. A mentionat ca nasul sau, Conuc Petru, stiind despre
situatia respectiva, i-a comunicat ca este o persoand interesata sa procure un teren. Persoana care
era interesata sa cumpere era Negard lon. Respectiv, s-au intalnit cu Negara, i-a comunicat ca
terenurile sunt gajate, trebuie sa meargd la banca sa inchida restantele. Au convenit la suma de
aproximativ 70 000 de euro.

52.2.2) A indicat ca trebuia sa perfecteze actele. S-a dus la primarie, de acolo trebuia sa-i
prezinte certificat de lipsa a datoriilor la achitarea taxelor locale pentru terenul respectiv. Acest
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certificat trebuia sd fie in pachetul de documente care sa il prezinte la notar pentru realizarea
vinzarii. S-a dus la primarie, a vorbit cu domnul Vitalie Salari — primarul. Nu stie din ce motiv,
dar el a hotarat sa-1 poarte pe drumuri.

52.2.3) A mentioant ca intr-un final au avut o intalnire unde era si Negara si Salari *****,
Ei au comunicat ca daca el nu va da o suma de bani, vor Incepe sa-i rascoleasca si sa-i anuleze
titlurile de proprietate. Acest lucru i I-a spus Salari *****_ [-a fost solicitatd suma de 10 000 de
euro, sau dolari. El a spus cd bani nu are. Terenurile se vindeau pentru ca trebuia sa inchida
creditele la banca si nu avea de unde. I-a spus ca unica modalitate este sa le dea materiale de
constructie. S-a ajuns la concluzia ca materialele de constructie le va livra lui Negara lon, care
construia un autoservice. La fiecare comanda de marfa, acesta se suna ori cu ***** Salari, ori cu
Vitalie, si le transmitea banii din contul celor 10 000 de euro care au fost ceruti. Astfel, acolo,
timp de aproximativ 7 luni, s-au livrat materiale de constructie lui Negara lon in suma totala de
10 000 de euro. S-a livrat pietris, beton, blocuri. S-a livrat ceea ce ii trebuia atunci la constructie.

52.2.4) A indicat ca in perioada aceasta, cat Vitalie era primar la ***** ]a el s-au adresat
sd livreze beton la casa pe care Salari Vitalie o construia. De la asta a inceput tot conflictul. A
indicat cd a livrat beton, initial spunea ca o sd achite cu bani. Tot el spunea ca il va ajuta cu
intrebarea in legitura cu terenul pe care era amenajata uzina. in total a luat marfa de aproximativ
220 000 de lei.

52.2.5) A mai comunicat martorul ca transmiterea materialelor pentru Negara si
transmiterea betonului la casa lui Salari s-a realizat ca urmare a unor intelegeri diferite. Salari
intrebarea cu terenul nu a hotarat, iar el 1-a dat in judecatd pe Salari *****_ facturile se scriau pe
numele Salari ***** deoarece sa nu se Inteleagd de unde se face asa casd frumoasa in s. *****,
La cerinta sa sa 1i dea banii, el i-a comunicat ca vom vedea, poate i-a da ceva teren. El i-a dat in
judecata, este decizia, ei trebuiau sd achite toata suma pentru marfa care au luat-o. Litigiul in
civil s-a referit la marfa care era dusa doar la casa.

52.2.6) Daca nu le dadea suma de 10 000 euro, el nu putea sa plece la notar sa perfecteze
actele deoarece nu avea toate actele n regula, deoarece nu 1 se dadea certificatul de la primarie.
Trebuia sa ducd beton pentru ca uzina de ciment se afla pe teren la care se arenda 1i apartinea GT
Abace. A indicat ca i s-a promis cd acestia in calitate de factori de decizie o sa-i permita sa
procure acel teren mai ieftin.

52.2.7) Postica Serghei a mai comunicat ca in primul caz erau 2 terenuri, care erau gajate
nu isi aduce aminte numerele cadastrale. Suprafetele terenurilor erau a cate 26 sau 28 ari fiecare.
Terenurile se aflau pe s. ***** langa traseul M3. Terenurile respective intrau sub jurisdictia
Primariei *****_ Intelegerea de eliberare a certificatului a fost verbala. Nu tine minte daca direct
la el s-a adresat, dar crede ca da. Nu a primit un raspuns oficial.

52.2.8) A mentionat martorul cad apreciazd cd in atributiile acestuia de primar intra asa
obligatie, avand in vedere ca el a transmis certificatele acestea. Nu tin minte cand anume i-a
transmis el certificatele. Dupa ce s-au inteles el i-a transmis certificatul. El i le-a dat 1n sat, s-au
intalnit undeva pe drum, si el i le-a transmis. El i-a spus asta concret, ca fara ca el sa solutioneze
intrebarea nu poate vinde terenurile, iar pentru asta a cerut 10 000 euro. Pe acele timpuri nimeni
nu hotdra nimic fara Salari Vitalie. Despre Salari ***** stie cd era consilier, ori lucra la
CABACI GT. Vara ii pare ci deja ii didea marfa, probabil asta a fost in anul 2012. in anul cand
a Instrainat cele 2 terenuri.
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52.2.9) A mentioant ca i s-au eliberat certificatele si s-au vandut terenurile si a Tnceput sa
livreze marfa. Cantitatile livrate probabil undeva le are. El nu elibera acte cand livra marfa,
facea o evidenta a sa la marfa pe care o livra. Salari ***** dadea sfaturi, uneori vorbea mai mult
ca feciorul sau, el uneori lua decizi, daca el spunea asa inseamna ca asa se facea.

52.2.10) A indicat cd nu tine minte ca Salari Vitalie sa-1 fi pus sd semneze o
recipisd. Ei ceva vorbeau despre aceasta recipisa, pentru a se asigura ca o sa le livreze marfa.
52.2.11) Martorul, cu referire la al doilea caz a indicat ca le-a dat marfa oficiala

unde sunt facturi fiscale. Atunci cand se ducea transportul cu beton sau pietris, li se dadea facturi
interne. Ulterior le-a facturat marfa pentru care se semnau. Toata marfa a fost facturata.

52.2.12) A mai indicat ca Salari Vitalie ii spunea ca o s urmeze Intrebarea cu
terenul unde se afla uzina. A precizat ca terenul unde se afla uzina era diferita de celelalte 2
terenuri.

52.2.13) La Intrebarea pentru ce a livrat betonul la casa lui Salari Vitalie si ce s-a
angajat sd faca acesta contra acestor livrari, martorul a comunicat cd betonul a fost dus la casa
care o construia dl Vitalie Salari, pentru ca el sa influenteze prin factorii de decizie, perfectarea
actelor pe terenul care se afla uzina de beton. A indicat cd atunci cand zice perfectarea actelor,
are in vedere ca atunci cand avea sa fie vreo licitatie, el trebuia sd propuna de acest teren.

52.2.14) La intrebarea ce atributie avea Salari ***** ]a livrearea marfii, martorul
a indicat ca marfa o comanda nu Vitalie Salari, dar ***** Salari. Din cate cunoaste, casa a facut-
o pe numele lui, insd actele si facturile pe marfa au fost scrise pe Salari ***** din motiv ca
Salari Vitalie nu poate semna asa acte, deoarece era primar $i avea intrebari cu procuratura si de
unde el are bani sa 1si faca casa.

52.2.15) A explicat martorul ca s-a adresat la judecatoria Botanica cu litigiul
referitor la costul respectivelor marfuri. S-a ajuns pind la Curtea Suprema. Inst*****a dispus
incasarea datoriei de 200 000 lei datoria de baza.

52.2.16) La intrebarea in ce perioada s-a livrat marfa, martorul a indicat ca in anii
2013-2015, ori 2014-2015, nu isi aminteste exact.
52.2.17) La intrebarea care erau atributiile lui Salari ***** gi Salari Vitalie la

vinderea terenului uzinei de beton, martorul a indicat ca terenul era al primariei, iar betonul ce se
afla pe teren era a GT CABACEA. Ei s-au inteles ca el o sa 1l ajute la hotararea problemei cu
betonul si terenul. Cand spunea asta, se referea la faptul ca atunci cand cineva doreste sa procure
ceva se adreseaza la primarie. El i-a spus ca atunci cand va ajunge timpul si o s aiba
vari*****de solutionare la intrebarea respectivd, el o sa anunte si o sd 1i spund cum, dar o
schema concreta el nu i-a spus-o.

52.2.18) La Intrebarea care era necesitatea de a duce marfa daca certificatul deja
era eliberat, martorul a rdsouns ca acolo era si Negara la mijloc. Deoarece lui i-a dat cuvantul.
Daca nu ducea isi inchidea activitatea sigur.

52.2 k) La intrebarea daca a asistat la transmiterea banilor de catre Negara
martorul a raspuns ca Negara 1i spunea ca nu ajungea marfa la el, ca deja el era telefonat daca i s-
a adus marfa. A mentionat ca exact nu tine minte anul in care au fost aceste evenimente. Nu-si
aminteste cind au mai fost scrise facturile admite ca si in 2012.



Dosar nr. 1-10****%//2018 12-1-79810-06122018 Salari Vitalie si Salari

kkkokk

52.2.20) La intrebarea cine a fost director in perioada 2012 — 2015 la
Autodominant Service, martorul a raspuns ca in perioada datd a fost sotia — Liliana Postica, iar
ulterior a devenit el administrator pina in prezent.

52.2.21) La intrebarea dacd marfa se livra ca persoand fizica sau persoana
juridicd, martorul a indicat cd in cazul nr. 2 toatd marfa se livra de la persoana juridica. El
personal a scris facturile dupa ce i-a dat marfa. A admis cd se practica ca marfa sa se duca, iar
factura sa se elibereze mai tarziu. Nu este contabil si nu a raspuns la Intrebarea asta.

52.2.22) La Intrebarea apdrarii cu cine din inculpati a Incheiat contract de vinzare
cumpdrare a materialelor de constructie, martorul a comunicat cad a incheiat un contract de
vinzare cumpdrare cu Salari ***** data nu o tine minte, anul la fel. Nu tine minte daca
materialelel au fost livrate pind la incheierea contractului. Toate actele de livrare au fost
prezentate la dosarul civil. Originalul se afla la contabilitate sau la CNA. Nu tine minte cind a
fost emisa hotarirea pe dosarul civil, cind a depus cerere de chemare an judecata, si cind primaria
s-a adresat 1n judecatd la fel nu tine minte. Datele nu le poate spune deoarece nu le tine minte,
intrucat a trecut foarte mult timp.

52.2.23) A indicat martorul cd admite ca au fost cazuri cand a Inregistrat
convorbirile. Cand i-a inregistrat avea tehnica de la CNA. La fel a admis ca au fost cazuri cind a
efectuat inregistrrai si fara concursul CNA, intrucat a Inregistrat pentru el. A mentioant ca nu tine
minte cind a iregistrat din propria initiativa si cind la initiativa CNA. A inregistrat pentru ca sa
arate a doua zi ce au vorbit. Au trecut 5 ani de atunci nu 1si aminteste toate detaliile.

52.2.24) A reiterat ca tratativele de vinzare a terenurilor au fost duse cu Negara
Ion pe toartd suprafata terenurilor. La notar a fost si Negara si Hascenco. La notar cumparator a
fost si Negara si Hascenco Victor. O parte de bani i-au fost dati lui, o parte la banca au inchis
creditele. Daca nu Negara este proprietarul terenurilor, probabil un prieten de familie de al sau,
in extras este scris. Materialele transmise lui Negara au fost pentru mita de 10000 euro, conditia
fiind beton.

52.2.25) A reconfirmat cd materialele de constructie erau solicitate de ambii
Salari. Cine s-a apucat sa construiasca acea casd nu isi aminteste au fost 5 ani in urma. Mita
solicitata a fost pentru ca sd nu impiedice vanzarea cumpararea a terenurilor care erau gajate la
bancd si sa poatd inchide terenurile la banca. Pentru asta trebuia sa fie certificatul de lipsa a
datoriilor, altfel nu se facea la notar vanzarea-cumpararea. Salari verbal 1i spunea, oriunde se
intalnea cu el, ca o sd faca in fel si chip ca sa anuleze titlurile, el stia ce a vrut sd faca. I-a motivat
ca nu 1i da titlu intrucat el se va duce la procuratura deoarece documentele nu au fost date cum
trebuie, iar prin acest lucru el 1l santaja ca sa 1i dea marfa asta de 10 000 euro. Notarul i-a spus ce
acte trebuie pentru perfectarea contractului. Nu 1si mai amiteste daca a prezentat acel certificat la
notar, la vinzarea terenului, sau la bancd nu mai tine minte. Probabil la vinzare a fost impreuna
cu sotia, probail trebuie sa fie semnaturile la ambii.

52.2.26) A explicat ca certificatul ce 1 1-a dat Salari Vitalie se duce la Serviciul
Fiscal de stat, iar de acolo se elibereaza alt certificat. Nu tine minte daca in cererea adresata
primariei a indicat destinatia certificatului solicitat. Negara i comunica ce sume de bani
transmitea lui Salari. Cind 1i dadea marfa acesta spunea cad s-a achitat cu ei. A facut anumite
notite referitor la aceste sume, dar nu mai tine minte unde sunt, a trecut timp de atunci. A indicat
ca sumele Tn mai multe rate se transmiteau.
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52.2.27) La intrebarea cind Salari Vitalie a venit la el cu propunerea referitoare la
CABACI martorul a rapsuns ca atunci cind a inceput sa-si faca casa. Initiativa de a interveni in
vinzarea sau privatizarea terenului de sub uzina de beton a fost a lor.

52.2.28) La intrebarea daca la negocierea cu Salari Vitalie referitor la mita de 10
000 euro era prezent si Salari ***** martorul a comunicat ca de citeva ori a discutat si cu unul si
cu altul. Cu sigur*****]a aceste discutii era ***** Salari, dar era si Vitalie. Initiativa acestei
sceme a fost a lor deoarece se stiau cu Negard, ultimul fiind ca un intermediar in toata afacerea
respectiva.

52.2.29) La intrebarea ce fel de sfaturi ii dadea Salari ***** Jui Salari Vitalie,
martorul a comunicat ca fusese o situatie, cind ambii l-au chemat la o convorbire, probabil sa il
sperie. Atunci cind a mers vorba de transmiterea betonului a fost initiativa amindurora, dar ce
sfaturi dddea ***** lui Vitalie nu poate spune. A indicat cd Vitalie 1i spunea ca tata (Salari
*Ax%4) se va clarifica cu Ivan Pavlovici.

52.2.30) La intrebarea ce a decis Salari ***** referitor la situatia respectiva,
martorul a comunicat cd la sugestia lui s-a vorbit ca marfa sa se duca la Negara. Poate daca nu
era el nici nu mai era situatia respectiva. A indicat ca atunci cind livra beton Negara 1i comunica
verbal cda a transmis bani, dar careva documente nu i-a dat nicioadata.

52.2.31) Martorul a explicat ca nu s-a dus din start la CNA deoarece acesta era
primar, om mare si nu credea ca se va hotari ceva. A indicat cd suma cerutd era pentru ambele
terenuri. Nu tine minte ce arvuna a achitat. Nu tine minte daca dupa ce au incheiat contract la
notar i-a dat Negara careva bani. Confirma ca declaratiile de la faza UP precum ca in 2014 -2015
personal trimitea materiale de constructie la solicitarea primarului la casa lui. Confirma cele
spuse la UP a comunicat ca a depus cerere la primarie. Mentioneaza ca s-a intalnit de mai multe
ori cu el si a avut discutii in acest sens. A confirmat ca la faza UP a declarat ca s-a adresat la
primarie si a comunicat ca daca nu vinde terenurile atunci ramane fard terenurile vandute si a
solicitat sa fie inteles ca un om.

Int*****de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. Il demonstreaza cert
existenta faptelor indicate in rechizitoriu. In acest sens se refine ci Posticd Serghei a indicat
expres cd in momentul in care a fost la primarie sa ceara certificatul privind lipsa datoriilor in
raport cu autoritatea publica locala, Salari Vitalie si acesta i-a comunicat ca nu-i va da
certificatul si ca va solicita anularea titlurilor de autentificare a dreptului detindatorului de teren
(52.2.2). Aceleasi informatii releva ca in continuare, Postica Serghei a avut o intilnire cu Salari
kXK 91 Salari Vitalie la care acestia l-au atentionat ca o sa solicite anularea titlurilor de
autentificare a terenurilor sale, iar pentru a nu o face i-au solicitat 10 000 euro. In conditiile in
care el le-a spus ca nu are banii respectivi, Salari ***** q venit cu ideea ca betonul sa fie livrat
la obiectivul lui Negara lon, iar acesta sa achite lor (lui Salari Vitalie si Salari *****) suma de
10 000 euro (52.2.3, 52.2.6 si 52.2.25). In continuare ei au actionat anume potrivit acestei
scheme, betonul a fost transportat la obiectivul lui Negara lon, iar acesta a achitat banii catre
Salari ***** si Salari Vitalie. Negara Ilon i-a confirmat lui Postica Serghei ca el a transmis
banii catre Salari Vitalie si Salari ***** (52,2 #¥**%x%)

Informatiile relevate de proba nr. 2 mai demonstreaza ca inculpatii au solicitat livrarea
betonului la casa in constructie a lui Salari Vitalie. Livrarea betonului a fost solicitata pentru a-1
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ajuta pe Postica Serghei sa obtina dreptul de proprietate asupra terenului pe care era amenajata
fabrica de beton (52.2.4, 52.2.12, 52.2.13).

Informatiile relevate de martor denota ca cele doua intelegeri (privind livrarea betonului
catre Negara lon si ahcitarea de catre el a banilor catre Salari ***** si Vitalie precum §i
privind livrarea betonului la casa lui Salari Vitalie) erau diferite (52.2.5, 52.2.30).

Aceleasi informatii denota ca rolul lui Salari ***** dadea diferite sfaturi lui Salari
Vitalie. Ideea de a transmite beton lui Negara lon, iar acesta sa le transmita lor (Salari) banii
pentru beton i-a apartinut lui Salari ***** Tot in seama lui Salari ***** intra comandarea
betonului pentru casa lui Salari Vitalie, el receptiona marfa, semna facturi, deoarece Vitalie nu
o putea face in calitate de primar. (52.2.14, 52.2.28, 52.2.29).

Inst*****de judecata retine ca respectivele informatii coroboreaza cu informatiile
relevate de celelalte probe din dosar (a se vedea probele VI, XIII si VIII - IX).

La fel, inst*****de judecata retine ca martorul Neagu Mihail a fost consecvent in
declaratiile sale date la etapa urmaririi penale (f.d. 224-227 vol. 1) si in sedinta de judecata.

In conditiile specificate la ultimile doud alineate, inst*****de judecatd a aprecait cd
respectiva proba este veridica si urmeazad a fi retinutd ca atare §i pusa la baza prezentei sentinte.

Inst*****de judecata retine ca informatiile relevate de proba respectiva demonstreaza
ca in speta, suma de 10 000 euro a fost pretinsd prin extorcare §i anume prin amenintarea cu
lezarea unor interese ale lui Postica Serghei. Aceasta versiune este sustinuta si de masurile
speciale de investigatii precum i inregistrarile difuzate in cadrul cercetarii judecatoresti.

III martor Negara Ion

53. Declaratiile martorului Negara Ion, care fiind audiat in sedinta din 26.05.2023 (f.d.
247-248, vol V) si din 08.06.2023 (f.d.3-6, vol VI), a comunicat Salari ***** i este cunoscut
din anii 2000, nu este in relatie de rudenie cu acesta, iar pe Salari Vitalii 1l cunoaste din anul
2013 la fel nu sunt in relatii de rudenie. A depus declaratii la CNA, declaratiile depuse la faza de
urmarire penald corespund adevarului, le sustine si nu are a modifica sau adauga ceva la acestea.

53.3.1) A comunicat ca in anul 2013 s-a apropiat domnul Postica Serghei ca sa-l ajute cu
mijloace financiare. El i-a spus ca nu detine asemenea mijloace financiare, acesta i-a comunicat
ca are o datorie fata de o persoand, pe o duratd a trei luni de zile i-a dat suma de 10.000 dolari
SUA sau euro, pentru banii imprumutati au fost intocmita si o recipisa, acesta i-a dat materiale de
constructie si i-a comunicat ca banii sd nu-i dea lui in mind dar sa i1 dea domnului Salari. Cu
timpul domnul Postica 11 dddea materiale de constructie si el primea materiale de constructii si se
achita cu domnul Salari, adicd bani pentru materialele de constructii se achita cu domnul Salari,
se achita si cu Vitalii Salar si cu ***** Salari.

53.3.2)  Martorul a mai indicat ca domul Postica a procurat terenuri, terenurile au fost
procurate in anul 2013 pe familia Harcenco. Ulterior au fost transmise catre fiica sa, prin donatie.
Au fost procurate terenuri in comuna ***** satul Straisteani, strada Rézeni, suprafata era de 67
sote, acesta a fost imparti in doud, cu cota parte cite 31 ari. Terenurile nu au fost procurate de la
Postica Serghei, acesta era vinzator, proprietar el nu cunoaste cine era.

53.3.3)  Dupéd ce a procurat terenurile, cu Salari ***** a purtat discutii in prezenta
domnului Posticad cind a fost intocmita si recipisa. Doar el personal cu Salari ***** nu a purtat
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discutii. Nu 1si aminteste exact detalii, din motivul ca a trecut o perioada indelungata de timp.
Dupa ce a procurat terenurile, nu tine minte daca domnul Salari i-a comunicat ca sunt careva
probleme cu actele pentru aceste terenuri.

53.3.4)  Cu Salari ***** a purtat o discutie Impreuna cu Postica, dar nu isi aduci aminte
esenta discutiei, au discutat despre materialele de constructie. Pe el, ***** Salari nu I-a
informat, dar domnul Postica i-a prezentat niste acte, in care se indica ca acel lot de teren a fost
procurat ilegal. Aceasta s-a produs cu 5 ani in urma si i-a prezentat o hotdrire, sau cerere, despre
aceste acte el nu a stiut pind nu i le-a prezentat domnul Postica.

53.3.5)  Din partea lui Salari ***** nu tine minte daca a fost o propunere de remediere,
contra sumei de 10.000 euro pentru a solutiona problema ce tin de documentele date. Domnul
Salari ***** de la domnul Posticd nu tine minte dacd a cerut suma de 10.000 euro. Banii au fost
dati pe parcursul la 3 luni de zile. El a primit materiale de constructii, si pentru aceste materiale
s-a achitat pe parcursul acestor 3 luni in total a achitat suma de 10.000 dolari SUA sau 10.000
euro. Aceste evenimente s-au produs la Inceputul toamnei.

53.3.6)  Domnul Postica i-a Intocmit o recipisa si i-a comunicat cd sd-i dea banii domnului
Salari. Postica 1i livra materiale pentru constructia halei de reparatie a masinilor, in mare parte
era beton. Materialele apartineau uzinei de beton din ***** acea uzind nu stie cui 1i apartinea.
Materialele de constructie le folosea in scop personal, acel obiectiv 1i apartinea.

53.3.7)  Pe terenul unde ficea constructii, era acel teren care a fost vindut de Postici. In
anul 2016-2017 de cétre Salari ***** nu tine minte dacad au fost chemati la discutii. Nu este la
curent cu faptul daca in perioada 2016-2017 domnul Postica urma sa livreze careva materiale de
constructie acolo unde Salari Vitalii isi construia casa. Nu stie daca domnul Postica intentiona
sd-si inregistreze dreptul asupra terenului pe care isi desfasura activitatea.

53.3.8)  Martorul a confirmat ca banii pentru materialele de constructie le-a transmis catre
Salari.

53.3.9)  Cind a fost intocmita recipisa ei erau in trei el, domnul Postica si posibil ca au
fost si Salari Vitalie si Salari *****_Atunci dl Postica a comunicat ca banii pentru materialele de
constructie sd-1 dea domnului Salari.

53.3.10) A reiterat ca Salari a fost prezent atunci cind domnul Posticd a zis sa-i transmita
lui banii. Considera ca Salari a acceptat mecanismul respectiv, din moment ce a luat banii.

53.3.11) A explicat ca el se telefona cu Salari ***** si Vitalie Salari si le transmitea bani
pentru materialele de constructie ce ii erau aduse. A mentionat cd se Intilneau in diferite locuri.

53.3.12) Martorul a mai comuniat cd, cu domnul Salari ***** ei sunt cunoscuti. Au
intocmit o recipisa de imprumut, Postica I-a rugat sa fie intocmita recipisa. In recipisa era indicat
ca Postica imprumuta de la el 10.000 euro sau dolari, recipisa a fost scrisa personal de el pe copia
de buletin. Cind a fost scrisa aceasta recipisa el lui Postica nu i-a dat acest mijloace financiare.

53.3.13) In recipisi era indicati ci in loc de bani si fi livreze materiale de constructie.
Evidenta sumelor transmise nu tine minte cum o ducea, nu isi aminteste dacd erau careva
documente care sa reflecte costul, dar el stabilea valoarea materialelor, in functia de volum si
pretul pe piata la acel moment.
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53.3.14) A mentionat martorul ca nu isi aminteste daca Postica Serghei i-a comunicat de
ce urma sa transmitd bani lui Salari ***** si Vitalie dar nu lui. Vitalie Salari si ***** Salari
cind primeau mijloacele financiare de la el, nu semnau nimic. Pentru banii transmisi nu era o
confirmare, totul se baza pe incredere.

53.3.15) A indicat martorul ca el comunica domnului Postica ca transmitea aceste
mijloace financiare, dar in careva mod acesta nu consemna. El ii raporta lui Posticad uneori
telefonic uneori se intilneau.

53.3.16) A indicat ca necesitatea participarii sale la discutia despre care a pomenit
anterior, intre Posticd si Salari ***** consta in faptul ca el urma sa receptioneze materialele de
la domnul Postica si sd transmita bani lui Salaru. Discutia data a avut loc la frigider la Aeroport.
Discutia a durat 15 minute, a fost intocmita recipisa si ei au ajuns la Intelegerea ca sd primeasca
materialele de constructie si sd transmitd banii.

53.3.17) A indicat martorul ca nu poate spune a cui a fost idea ca materialele sa vina la el
si banii sd fie transmisi lui Salari. Domnul Postica i-a spus ca trebuie sa se duca la frigider pentru
a discuta cu domnul Salari. Sergiu i-a spus ca are careva chestiuni cu domnul Salari. A indicat ca
nu au specificat exact cui anume din cei doi Salari sa fie dati banii. A fost o intelegere ca banii sa
fie transmisi lui Salari ***** sau Salari Vitalie. Intelegerea a fost sa transmita banii, dar nu era o
persoana anumitd. Martorul a admis ca a discutat cu Posticd Serghei referitor la transmiterea
intregii sume de bani.

53.3.18) La intrebarea aparatorului martorul a comunicat ca recipisa a fost scrisa dupa
contractul de vinzare cumpdrare a terenului. Cite Intdlniri a avut cu toti trei concret nu poate
spune. Din cate isi aminteste, in afard de intalnirea la frigider, alte Intilniri nu au fost. Pind a
construi hala, el pe Salari Vitalie nici nu il cunoastea. Hala a Inceput sd o construiasca in anul
2013. Teren cauta din anul 2012, 2013.

53.3 dckE) A explicat cd banii pe teren i-a achitat la banca 1n acelasi timp cu contractul.
S-a achitat banii si pdmantul s-a pus In gaj la banca. Nu tine minte cati bani au dat. El a procurat
doar un teren de la Postica.

53.3.20) A indicat ca in anul 2018 Postica cu Petru au fost la el la serviciu, nu a cunoscut
ca a fost Inregistrat, a aflat despre situatia data abia cind a fost la CNA deja. Atunci cand a venit
Postica la serviciu i-a aratat careva plangeri de la Procuratura.

53.3.21) A indicat ca a avut tangente cu domnii Salari doar cind a transmis banii, alte
relatii nu au avut. Materialele de constructie au fost in toamana anului 2013. Era facturd, dar nu
mai tine minte cantitdtile. Ducea o evidenta, banii au fost transmisi mai mult in lei, era singur
cind transmitea, i-a fost lamurit omeneste ca vor face asa, nu s-au gindit sd facad o recipisa.
Betonul il facea la uzina de la *****_ Cheltuielile de transport intra aceeasi suma.

53.3.22) La beton era unul Misa, dar nu stie daca era familia Neaga. Cat timp a trecut de la
intelegerea privind procurarea terenului si pana la contractul de vanzare cumparare nu isi
aminteste. Nu cunoaste daca a fost prezentat vre-un certificat de lipsa a datoriilor.

53.3.23) A mentionat ca sustine declaratiile date la UP, in care a afirmat ca avut discutii
cu Salari ***** c3 pamantul care a fost procurat a fost dat cu incalcari de catre fostul primar
Bivol si in timpul apropiat Primdria ***** se va autosesiza si va transmite pachetul de
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documente. Ceea ce si-a amintit a spus corect, ceea nu si-a amintit nu. Ceea ce a spus in
inst*****gystine.

53.3.24) A indicat ca a fost audiat la urmarirea penald, declaratiile au fost scrise de ofiter,
la procuratura a dat declaratii o singura datd. Din cate isi aminteste, s-a spus ca terenul a fost dat
de primarie de fostul primar cu incélcari. El nu cunoastea nimic. Nu a sesizat organele de drept
cu nimic. Nici In 2018 nu a sesizat OUP. La CNA 1-a chemat anchetatorul.

53.3.25) A mentionat ci i s-a ardtat inregistrarea audio care a ficut-o Postica. In baza la
asta a fost invitat la CNA. Declaratiile sale au fost scrise din cuvintele sale, a stat acolo vreo 3h.
A explicata ca existd divergente deoarece nu poate tine minte totul cuvint in cuvint.

Inst*****de judecata retine ca proba nr. 3 releva ca Negara lon a confirmat faptul
procurarii, de la Postica Serghei a unui teren amplasat in ***** Dreptul de proprietate pe
respectivul teren era inregistrat pe careva persoane apropiate lui Postica Serghei (53.3.2).
Acelasi martor a confirmat declaratiile date la UP (f.d. 232 — 236, 237-240 vol.l) ca a avut
discutii cu Salari ***** care i-a spus ca terenurile procurate au fost transmise cu incalcari si
cad primaria se va autosesiza si va trimite materialele la procuratura (53.3.23).

Aceeasi proba demonstreaza ca in anul 2013 intre Postica Sergiu, Salari ***** gj
Negard Ion a avut loc o intilnire in zona aeroportului din mun. ***** (53.3.16). In cadrul
acestei discutii, Salari ***** g comunicat ca in cazul in care Postica Serghei le va transmite (lui
si lui Salari Vitalie) suma de 10 000 euro, atunci ei nu vor mai sesiza PG si vor ldsa in pace
intrebarea cu terenurile enuntate (f.d. 235 vol. I penultimul alineat). In conditiile in care Posticd
Serghei nu avea suma extorcata, au convenit ca acesta va tranmsite materiale de constructie lui
Negara Ilon in suma de 10 000 euro, iar Negard lon va transmite contravaloarea acestora catre
Salari ***** si Salari Vitalie (53.3.2). Banii urmau sa fie transmisi lui Salari Vitalie sau lui
Salari ***** (53.3.17). Pentru a disimula fapta respectiva, au convenit ca Postica Serghei sa
scrie o recipisa precum ca ar fi imprumutat de la Negara lon suma de 10 000 euro si ca in
contul acestei datorii ii va intoarce beton, insa recipisa respectiva nu corespundea adevarului
(53.3.12, 53.3.6). Postica a scris recipisa respectiva §i i-a spus ca banii sa-i dea catre cei doi
Salari (53.3.5, 53.3.6, 53.3.8, 53.3.9). La aceasta discutie a participat si Salari Vitalie (53.3.9 si
fd. 239 vol. 1). Materialele i-au fost livrate de catre Postica Serghei (53.3.20). La livrarea
betonului participa si o persoana pe nume Mihai (53.3.22). Negara lon, pe masura receptionarii
materialelor se telefona cu Salari ***** si Salari Vitalie, se intilnea cu acestia si le transmitea
contravaloarea betonului livrat (53.3.11). Salari ***** si Salari Vitalie nu semnau nici o
recipisd atunci cind primeau banii (53.3.14). In final Negard Ion I-a informat pe Posticd Serghei
ca a transmis totti banii conveniti (53.3.15). Ulterior, in anul 2018 a avut o discutie cu Postica
Serghei si cu nasul acestuia despre situatia respectiva. A indicat ca la acel moment nu cunostea
ca este intregistrat de catre Postica Segrhei.

Se retine ca in sedinta de judecata martorul Negara Ilon a indicat ca suma pe care a
transmis-o lui Salari Vitalie si Salari *****, in temeiul respectivei intelegeri a fost de 10 000 de
dolari sau euro. Aceasta incertitudine a fost solutionatd de catre inst*****de judecatd in functie
de informatiile relevate de proba nr. 63.2, fiind retinuta transmiterea sumei de 10 000 dolari.
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Astfel se retine ca suma extorcatda a fost de 10 000 euro, iar cea primita efectiv dupa
extorcare a fost de 10 000 dolari SUA.

Inst*****de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 3 concorda si se pliaza
pe informatiile relevate de celelalte probe din dosar, anume cu declaratiile martorilor Neaga
Mihail si Postica Serghei, dar si cu informatiile relevate de mijloacele materiale de proba
anexate la dosar. In ansamblu acestea denotd toatd imaginea celor intimplate in perioada anilor
2012 - 2013 intre Postica Serghei, Negara lon, Salari Vitalie si Salari *****,

Din motivele enuntate la analiza probei nr. VI inst*****de judecata nu a putut retine
informatiile comunicate de martor, aferent imprumutarii de catre el a unor bani lui Postica
Serghei (53.3.1), mai ales in conditiile in care insasi Negara lon in cadrul audierii sale in
inst*****de judecata a recunoscut ca recipisa data de Postica Serghei nu reflecta un fapt real
(53.3.12, 53.3.6).

IV martor Rencheci Dumitru

54. Declaratiile martorului Rencheci Dumitru, care fiind audiat in sedinta din
*E*%%,06.2023 (f.d.10-11, vol VI), a comunicat instantei cd asa persoane ca Salari **#** gj
Salari Vitalie nu cunoaste. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu acestia nu este. La etapa
UP a fost audiat, sustine acele declaratii si nu doreste sa adauge sau sa modifice ceva din ceea ce
a declarat.

54.4.1) A declarat ca a fost intrebat de dl de la politie, referitor la Postica Sergiu si daca
compania care o administreaza a facut servicii de transport dlui Salari. El a explicat anterior ca
compania Ihtionex s-a adresat la compania pe care el o administreazd, Renant Service sa
efectueze servicii de transport a betonului. Serviciile au fost efectuate din 2008 pina compania
Thtionex nu a fost falimentata. In perioada activititii de 6 ani, compania Ihtionex a rimas datoare
cu o suma peste 500 000 lei pentru serviciile efectuate companiei sale Renant Service. Compania
Ihtionex o administra Postica Sergiu si Renant Service — Rencheci Dumitru.

54.4.2) La nenumarate solicitdri de a se achita cu Rentant Service, dl Posticd Sergiu
invoca mai multe motive de neachitare, printre altele si faptul ca cu dansul nu s-au rasplatit dl
primar Salari caruia i-a betonul.

54.4.3) A indicat martorul cd nu poate spune dacd a fost sau nu la Salari acasa. Nu stie
unde e casa si nu stie unde locuieste Salari. Din cuvintele lui Sergiu a fost vorba de dl primar.

54.4.4) Martorul a mai comunicat cd firma a fost lichidatd aproximativ in anul 2013.
Ihtionex era producator de beton, iar el cu firma sa Renant era transpostator. Transportarea o
faceau soferii, el avea betoniere, in jur de 20 de masini si nu putea sa fie singur.

54.4.5) Martorul a mai adaugat ca, la realizarea transportului se faceau facturi fiscale, n
fiecare luna se facea factura fiscala, iar pe versou era un act a serviciilor de transport. Locul
incarcarii si locul descarcarii erau indicate in factura. Dupa 2009, deja avea datorii, dar cifra nu
era asa mare. Punctele de descarcare nu le poate spune sigur, trebuie de verificat. La dl Postica
tot trebuie sa fie. Relatii a avut doar cu compania Thtionex.

54.4.6) Martorul a mai declarat ca, firma Autodominant Service a aparut dupd ce a
falimentat Thtionex. Compania sa nu a prestat servicii de transport in favoarea acesteia, probabil
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pentru ca nu mai era uzina de beton. Pe Negara Ion il cunoaste poate doar vizual. Din spusele lui
Posticd, spunea ca zilele celea urma sd faca transfer intrucat ducea beton la dl Salari, la primar.
El nu spunea cate masini a dus. Este exclus ca intr-o factura sa fie pusa 30 de tone de beton.

Inst*****retine ca informatiile relvate de proba nr. 4 concorda si implicit fundamenteaza
informatiile relevate de probele nr. 1-3. Aceleasi informatii concorda si cu informatiile relevate
de facturile fiscale prezentate la materialele cauzei penale. In ansamblu, aceste probe denotd ca
materialele de constructie au fost livrate lui Salari ***** fapte care sunt relevate si de catre
martorii Postica Serghei, Nega Mihail (probele 1-2).

Se mai retine ca aceleasi informatii denota ca Postica Serghei i-a spus direct martorului
Rencheci Dumitru ca Salari are datorii la el.

55. 5. Autodenuntul din 30.08.2018 (f.d. 7-15, Vol. I), prin care Postica Serghei, fiind
preintdmpinat despre raspunderea penald pentru denuntarea falsd conform art. 311 din Codul
penal, a invocat despre faptul ca in perioada lunii aprilie 2012 In schimbul unui certificat privind
lichidarea restantelor pe terenurile din proprietatea sa, primarul com ***** a pretins suma de
10 000 euro si a primit in diferite transe suma solicitatd prin intermediul tertei persoane, precum
si faptul ca Salari ***** activind in calitate de consilier local a pretins si a primit bunuri
materiale sub forma de materiale de constructie de la Postica Serghei pentru organizarea
conditiilor de procurare a terenului pe care la acel moment era amplasatd uzina sa de producere a
betonului.

VI Inregistrarile audio

56. 6. Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
»interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini” din 07.08.2018
(f.d. 172-183, Vol. I), cu anexele stenogramelor. Masura de investigatie enuntatd a fost
autorizata prin mandatele din 11.05.2018 (f.d. 157 vol. I), 08.06.2018 (f.d. 163 vol. I) si din
06.07.2018 (f.d. 169 vol. I). Purtatorul de informatii cu inregistrarile respective este anexat la
dosar (f.d. 181 vol I si a fost cercetat nemijlocit si in contradictoriu in sedintd de judecatd)

56.6.1) Din continutul acestora se constatd cad la data de 24.05.2018 (f.d. 175 vol. I) in
com *¥FFE - gaty]l *F*EX 3 avut loc intilnirea si inregistrarea comunicarilor purtate intre cet.
Postica Serghei, Negard Ion si Cunup Petru. In cadrul discutiilor purtate Postica Serghei il
informeaza pe Negard Ion, despre faptul cd la initiativa primarului de ***** Salari Vitalie si
tatdlui sau Salari ***** a fost initiatd o actiune civila privind anularea titlurilor de proprietate
prin care a fost atribuit teren pentru constructii parintilor lui Postica Serghei si ulterior, care a
foast instrainat cet. Negara Ion. Tot in cadrul discutiilor Postica S. ii cere explicatii lui Negara
Ion referitor la faptul dacd ultimul, pentru materialele de constructie primite de la Postica S., a
transmis bani Primarului de ***** Salari Vitalie si tatal sdu Salari *****_ La care, Negara lon {i
confirma lui Posticd cd a transmis banii lui Salari Vitalie si tatdl sau Salari *****  deoarece
acestia erau foarte insistenti in acea perioada. In cadrul aceleiasi discutii Negara Ion mentioneazi
ca Salari ***** a conditionat retragerea actiunii civile aferente anuldrii titlurilor cu retragerea de
catre Posticd Serghei a cererii privind incasarea sumei de 300 000 lei formulate impotriva lui si a
feciorului pentru materialele livrate. In cadrul aceleiasi discutii Posticd Serghei se plinge ca cei
doi Salari, atunci cind le trebuia sa construiasca casa, au scos din el betonul si nu l-au ajutat cu ce
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au promis (obtinerea proprietatii pe terenul de sub fabrica de beton), 1-au aminat, iar acum nici
nu vor sa-i achite pretul materialelor livrate. Negara lon mentioneaza ca tine minte.

56.6.2) Tot in cadrul discutiilor purtate, Negard Ion 1i comunicd lui Posticd S. ca a
intretinut o discutie cu Salari ***** gi acesta i-a declarat cd cunoaste despre promisiunile facute
de catre primarul com. ***** Salari Vitalie catre Postica S., privind atribuirea unui lot de teren
pentru constructii, in schimbul livrdrii materialelor de construcfii in marime de 3000 000 lei, la
construirea casei primarului. Tot in discutiile purtate si din spusele lui Salari A., in cazul 1n care
Postica S. o sa-si retragd actiunia civila inaintatd impotriva lui Salari A. privind restituirea sumei
de 300 000 lei, ultimul 1si va retrage actiunia civild initiatd Tmpotriva parintilor lui Postica S.
privind anularea titlurilor de proprietate.

56.6.3) Totodata, la data de 30.05.2018 ora 9:30 (f.d. 179 vol. I) In com. ***** gatul
*adkx a avut loc intilnirea, si inregistrarea comunicdrilor purtate intre cet. Postica Serghei,
Negari Ion si Cunup Petru. In cadrul discutiilor purtate Postica Serghei, il intreabd pe Negara Ion
daca a avut intilnire cu primarul com. ***** gau cu tatal acestuia si daca a vorbit despre
problema sa. La care ultimul 1i comunica céd nu s-au intilnit, deoarece sunt ocupati cu alegerile.
Postica se arata indignat de situatie deoarece, la 05.-06 iunie are sedintd de judecatd si sd
cunoasca ce pozitie sd ia In inst*****fata situatie. Totodata Cunup Petru in discutii ii solicita lui
Negard lon sa organizeze o intilnire cu Posticd si Salari, pentru ca acestia sa discute. La fel
Negara ii comunica lui Postica ca este deranjat de faptul ca el trebuie sa se implice in aceeasta
situatie, si ca Salarii doresc sd-si rezolve problemele prin intermediul sdu. La finile dicutiei
Negara lon 1i comunica sa revind cu un apel dupd ce o sd organizeze intinirea. (Anexa 2).

56.6.4) La data de 30.05.2018 ora 17:20 (f.d. 181 vol. I) in com. ***** g avut loc
intilnirea si inregistrarea comunicdrilor purtate dintre cet. Postica Serghei si Salari *****
unde,in cadrul discutiilor Salari ***** {i comunica lui Postica Serghei, ca nu a intentionat sa-1
mintd, dar i-a spus din start ca totul se face cu greu, ca ei nu pot sd apese pe butoane si sa rezolve
din start intrebarile. In continuare, Salari ***** ii cere si-si retragi cererea de chemare in
judecata. In continuare Salari ***** spune ci in caz cd nu va face asta si el va merge impotriva
sa, atunci ei vor merge si ei impotriva lui Postica. In acest sens a indicat ca vor face ceea ce din
start trebuiau sd facd (inaintarea cererii de anulare a titlurilor) si mentioneaza ca nici acum nu
este tirziu. La observatia lui Postica Sergiu ca el a facut ceea ce trebuia, Salari ***** 1 raspunde
ca da, dar l-a pus intr-o situatie proasta cu facturile pe care le-a semnat. La obiectia lui Postica
*adotk ca el cu adevdrat a livrat materiale si el nu poate sd stea cu suma respectiva in vint si ca s-
a promis ceva dar nu s-a facut, Salari ***** mentioneaza ca acele facturi au fost semnate doar de
forma si nu trebuiau sa apard, tot el mentioneaza ca ce au promis, trebuie sa fie tot normal si
reitereaza solicitarea de a scoate cererea de chemare in judecata.

Inst*****de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 6 fundamenteaza
informatiile relevate de probele nr. 1-4 si confirma caracterul obiectiv al acuzatiei.

Informatiile relevate de proba nr. 6 au determinat inst*****de judecata sa aprecieze ca
versiunea specificata in actul de acuzare este cea obiectiva. Ori, pe de o parte insusi Salari
*EXEE q confirmat, in cadrul discutiei din 30 mai 2018, primirea materialelor de constructie la
edificarea casei, precum si ca facturile au fost semnate de el, conform intelegerii de a nu fi
aratate in alte parti, adica de a nu produce efecte. Acest fapt confirma versiunea Ilui Postica
Serghei, ca materialele de constructie au fost pretinse si ulterior primite de Salari ***** si
Salari Vitalie pentru ca primarul s. Bubuieci sa favorizeze procesul de organizare si procurare
de catre Postica Serghei a terenului aferent constructiilor pe care era amplasatd uzina de
producere a betonului din com. ***** mun. ***** administratd in acea perioada de cdtre
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ultimul. Mai mult, insasi Salari ***** in cadrul discutiei din 30 mai 2018, prin afirmatia "pai
eu ti-am propus din start ... nu putem noi sa sibi, iaca am apdsat pe cnopci si gata s-o rezolvat
toate intrebarile, greu, sar toti intr-o roatda, dar nu am avut de gind sa te amagim” de fapt
recunoaste scopul promisiunea facutda in vederea favorizarii lui Postica Serghei la obtinerea
dreptului de proprietatea a terenului de sub uzina de beton.

Inst*****de judecata mai retine ca aceleasi informatii au determinat inst*****de judecata
sa nu retinda afirmatiile martorului Negara lon in partea in care acesta a negat in sedintd de
Jjudecata ca ar fi cunoscut caracterul relatiilor dintre Postica Serghei Salari Vitalie gi *****,

La fel, informatiile relevate de proba nr. 6 au convins inst*****referitor la obiectivitatea
versiunii potrivit careia inculpatii Salari Vitalie si Salari ***** qu pretins de la Postica Serghei
suma de 10 000 euro in vederea nesesizarii procuraturii sau instantei de judecata aferent
caracterului ilegal al atribuirii dreptului de proprietate asupra terenurilor detinute prin
persoane apropiate de Postica Serghei. Ori, Salari ***** prin afirmatia "noi o sa mergem
impotriva ta ... din start o trebuit si fasem noi ... dar nici amu nu-i tirziu” de fapt confirma ca el
si fiul sau l-au determinat pe Postica Serghei sa le transmita banii pretinsi sub amenintarea de
a-i leza anumite interese prin formularea unei cereri de anulare a titlurilor de autentificare a
dreptului detindatorului de teren sau prin sesizarea procuraturii aferent atribuirii acestor
terenuri.

Inst*****de judecata mai observa ca stenogramele inregistrarilor reflecta legatura dintre
Postica Serghei, Negard lon, Salari ***** si Salari Vitalie. In ansamblu aceste informatii
concorda intre ele si se completeaza reciproc.

VII Recipisa Postica Serghei

57. 7. Procesul-verbal de ceretare din 21.09.2018 (f.d. 242-243, Vol. I), prin care a fost
cercetatd o fila A4, pe partea din fata este copia actului de identitate pe numele Postica Serghei,
iar pe verso este un text cu inscriptia la mijloc "Recipisa” datatd din 28.05.2012, scrisa de
Postica Serghei lui Negara Ion, din continutul textului se indicd ca Posticd Serghei la data de
21.01.2003 a luat ca Tmprumut de la Negard lon si anume: beton, nisip, pietris, blocuri pentru
fundatii, contrasemnata. Recunoscutd ca mijloc material de probd prin ordon*****din
21.09.2018. Recipisa respectiva este anexatd la materialele cauzei (f.d. 241 vol. I) si a fost
cercetata nemijlocit in sedintd de judecata.

Inst*****de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 7 au fost apreciate in
lumina informatiilor, constatarilor si concluziilor specificate la analiza probei nr. Il si VI, care
relevd ca acest inscris a fost intocmit doar formal, pentru a fundamenta schema in baza careia
Salari ***** si Salari Vitalie au extorcat, dupa care au primit in citeva rate, de la Postica
Serghei, prin intermediul lui Negara Ilon, suma de 10 000 euro, pentru ca Salari Vitalie sa nu
intreprinda actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu in vederea anularii dreptului de
proprietate asupra bunurilor cu numerele cadastrale *****si py, *****

Inst*****de judecata retine ca existenta acestei recipise demonstreaza veridicitatea
declaratiilor martorilor Postica Serghei si Negara lon, care au indicat expres asupra motivului
si circumstantelor in care a fost intocmit acest inscri.

Apreciate in tandem, aceste informatii demonstreaza veridicitatea declaratiilor martorilor si
anume ca acest inscris a fost intocmit cu scopul de a transmite banii prin terta persoana lui
Salari ***** si Salari Vitalie, fapt despre care ultimii cunosteau.
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VIII - IX cererea de anulare titlu Postica.

58. 8. Procesul-verbal de cerecetare la fata locului din 13.09.2018 ( f.d.2-3, Vol.II) prin
care fiind efectuatad cercetarea la sediul Judecatoriei mun. ***** gediul central, str. Zelinski,
nr.13, mun. ***** biroul 1A, a fost ridicat din cadrul dosarului civil nr.2-614/18, filele 4-8, 9,
10, 12, 31, 32 s1 41 care au fot cusute si autentificate cu stampila umeda a instantei.

59. 9. Procesul-verbal de cercetare din 17.09.2018, ( f.d.15-17, VolLII) prin care au fost
cercetate documentele ridicate la 13 septembrie 2018, in cadrul cercetarii la fata locului a
dosarului civil cu nr. 2-614/18 care se afla la Judecatoria ***** gsediul Central.

Inst*****de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 8-9 demonstreaza cert
existenta cererii de chemare in judecata privind anularea deciziei si titlului detinatorului de
teren cu nr. Cadastral *****prin care s-a transmis lui Postica Stepant si Postica Raisa (parintii
lui Postica Serghei) dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 0.2878 ha.

Inst*****de judecata retine ca din discutiile purtate intre Postica Serghei si Salari ***** |q
30 mai 2018 (proba nr. VI) reiese cert ca Salari ***** q utilizat aceasta cerere de chemare in
Jjudecata in vederea determinarii lui Postica Serghei sa-si retraga o cerere de chemare in
Jjudecatd ce avea ca obiect incasarea costului materialelor de constructie livrate la casa familiei
salari ce se construia in anii 2012 - 2013. Din discutiile dintre Postica Serghei si Negara lon din
data de 24 mai 2018 (proba nr. VI), dar si din declaratiile date de acestia in calitate de martori
in sedinta de judecata se constata ca in anul 2012 in temeiul aceleiasi amenintari (formularea
cereii de anulare a titlului), Salari ***** si Salari Vitalie au extorcat de la Postica ***** suma
de 10 000 euro. Aceasta versiune este confirmata si de Salari ***** in discutia din 30 mai 2018,
atunci cind acesta spune ca "noi o sa mergem impotriva ta ... din start o trebuit si fasem noi ...
dar nici amu nu-i tirziu”.

In conditiile respective, inst*****de judecatd constatd cd la caz este demonstrat cert faptul
extorcarii sumei de 10 000 euro prin amenintarea lui Postica Serghei cu lezarea intereselor
legitime, in cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicitd.

Inst*****de judecata mai retine ca inscrisurile mentionate, in tandem cu informatiile
relevate de celelalte probe din dosar demonstreaza cert ca primarul com. ***** Salari Vitalie a
actionat impreund cu tatal sau Salari ***** rolul ultimului fiind acela de a-i acorda primului
mijloace, sfaturi si inlaturarea obstacolelor la extorcarea si primirea de bunuri si bani in
proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini dar si pentru a nu indeplini
obligatiile functionale ce-i reveneau.

Din motivele enuntate, inst*****de judecata nu a putut retine afirmatiile formulate in
sedinta de judecata de inculpatii Salari ***** si Salari Vitalie.

X — XI Actiunea Autodominant vs Salari

60. 10. Procesul-verbal de cerecetare la fata locului din 13.09.2018 ( f.d.21-22, Vol.Il)
prin care fiind efectuata cercetarea la sediul Judecatoriei mun. ***** gsediul central, str.Zelinski,
nr.13, FFFxxFkkEkE qy fost ridicate din cadrul dosarului civil nr.2-2587/16 din Vol Il, filele 3, 4,
31, 152-160, 162-172, care au fost cusute si autentificate cu stampila umeda a instantei.

61. 11. Procesul-verbal de cercetare din 18.09.2018, ( f.d.59-61, VoLII) prin care au fost
cercetate documentele ridicate la 13 septembrie 2018, in cadrul cercetarii la fata locului a
dosarului civil nr. 2-2587/18 care se afla la Judecatoria ***** sediul Central, acte care au stat la
baza livrarii materialelor de constructie de catre SRL ,,Autodominant Service” In persoana
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directorului Posticd Serghei lui Salari ***** la casa de locuit din com. ***** unde primarul
com. ***** Salari Vitalie 1si construia casa.

Inst*****de judecata retine ca din esenta actelor enuntate reiese cu certitudine ca din anul
2016 intre SC Auto Dominant SRL, administrata de Postica Serghei si Salari ***** q existat un
litigiu civil, obiectul caruia era incasarea unor sume datorate de Salari ***** pentru livrarea in
vara anului 2015 a unor materiale de constructie (beton pietris si nisip) in valoare de 2*%*%*%*
820 lei (f.d. 23-58 vol. ).

Din esenta acelorasi inscrisuri, reiese cert ca Salari ***** in cadrul respectivului litigiu a
invocate ca a primit materiale de constructie, dar le-a primit mai ininate si le-a primit de la
persoana fizica Postica Serghei cu care s-ar fi achitat dar nu are nici o dovada (f.d. 53 vol. II).

Aceste informatii concorda cu informatiile relevate de celelalte probe din dosar (martorii
Postica Serghei, Negara lon, Neaga Mihail si inregistrarile audio) si fundamenteaza versiunea
faptelor specificate in rechizitoriu in partea in care se refera la primirea de catre Salari Vitalie
prin intermediarul Salari ***** q unor bunuri ce nu i se cuvin pentru a intreprinde actiuni in
exercitarea atributiilor de serviciu si contrar acestora, in vederea favorizarii procesului de
organizare si procurare de catre Postica Serghei a terenului aferent constructiilor pe care este
amplasatd uzina de producere a betonului din com. ***** mun. ***** gdministratd in acea
perioada de cdtre ultimul.

Se retine ca in rechizitoriu, este specificata valoarea bunurilor si materialelor in
cuantum de 230 000 lei. Informatiile relevate de proba nr. 61, denota ca valoarea documentara
a bunurilor cu pricina era de 2%**** 820 lei.

Din aceste considerente, inst*****de judecata a retinut ca veridica anume suma de
2x**4% 82(0) lei, mai ales in conditiile in care, inregistrarea audio dintre Salari ***** si Postica
Serghei (proba nr. 64.1) denota ca bunurile si materialele vizate de actiunea civila (proba nr.
61) sunt cele care au fost primite de Salari Vitalie si ***** in contul promisiunii de a actiona in
vederea atribuirii terenului de sub fabrica de beton lui Postica Serghei.

62. 12. Datele din procesul-verbal de cercetare din 12.09.2018 ( f.d.105-109, VolLII),
potrivit caruia au fost supuse cercetarii documentele din dosarului cadastral nr.5511112113 si
cererile anexate la dosar, ridicate prin ordon*****si procesul verbal de ridicare din
06.09.2018 ( £.d.64-65, Vol. II) de la sefa biroului arhiva din cadrul SCT *###* ek

Astfel, a fost supuse cercetarii, dosar cadastral O.C.T nr. 5511112113, com. ***** mun.
*a%% Dosarul este anexat In copii la materialele cauzei si a fost cercetat in sedinta de judecata
(f.d. 67-*****4 yol. II).

Informatiile relevate de proba nr. 12 denota ca terenul cu suprafata de 2,1694 ha aflat in
extravilanul com. ***** erq initial utilizat ca depozit de cereale. Detinatorul terenului cu nr.
cadastral 5511112113 este APL com. ***** Adresa juridica mun. ***** com. ***** gty
Independentii nr.125. Acesta a fost folosit de Cooperativa Agroindustriala de Productie Bacii
care a intrat in faliment. In esentd, informatiile relevate de proba nr. 12 se pliazd pe informatiile
relevate de martorii Postica Serghei, Neaga Mihai si Rancheci Dumitru (probele 1-4).

XIII Inregistrari Postica S

63. Informatiile din procesul-verbal de cercetare din 17.09.2018 (f.d.116-122, Vol.II)
potrivit carui a fost supus examinarii un CD-R de model ,,BARGES” pe care au fost Inregistrate
fisierele audio depistate si ridicate din telefonul mobil al cet. Postica Serghei. Ridicarea s-a
efectuat prin procesul verbal de ridicare din 04 septembrie 2018 (f.d. 114 vol. II) si in temeiul
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ordonantei de ridicare din 04 septembrie 2018 (f.d. 113 vol. II). Actele enuntate denotd ca in
telefonul lui Posticd Serghei au fost depistate 2 fisiere: (fisierele-***** Salari 13.09.2016;
fisierul- 2018 03 25 08 16 39Ivan Palici).

1). In primul fisier se contin comunicirile interceptate, purtate dintre cet. Postica Serghei si
Salari ***** la data de 13.09.2016 fisierul; In stenograma (f.d. 117-120 vol. II) cuvintele
pronuntate de cet. Postica Serghei sunt conventional marcate in stenograma cu ,,PS;, cuvintele
pronuntate de cet Salari ***** gsunt conventional marcate in stenograma cu ,SA”. Partile
relevante a discutiei sunt urmatoarele.

’7( )

PS-$1 ni-o spus asa, udi nu-i problema ... normal di facut o tranzactie di Impécare...

SA-Si?

PS-Si termen trebi, jiumati di an, un an, nu-i problemi...si-i dam inainti, s1 eu dau

cuvintu ci... sin timpu ista noi...hotdrim intrebarea eu cred ci asta e ciotkii variant.

SA-Bun,si si scriem noi acolo?

PS-Ei... el o zis ca matali cum vini, dam matali hotarasti, esti de acord foc la

gheti,n-o sisibi nici complicat acolo.

SA-S§1 si s scriu eu acolo, ¢ eu m-a oblig, ci eu sét achit...

PS-Nu, nu...Prosto trebi o tranzacfii de Tmpécare ci noi am gasit o limba comuna,

si a si ni lamurim, cam di forma asta...el ni-o lamurit., ca nu si accentuiazi acolo

nis un fel de teren...

SA-Bun,dar trebuie sa-ti retragi cererea din jiudicati.

PS-Da dapi deodati asta si fasi, el gatesti tot cum trebu...si-i dim Tnainti...

SA-Bun, dar atunsi il sun si eu pe ameu, si 1i spun...si si ma oblig eu peste

jiumatate de an,si intorc eu banii acestia...??

PS-Asa esi...dacl nu.... api scrii acolo cf o si-mi intorei teren dar...nii ni tot una

cum...

SA-Nu merge treba asa uii, nu pot si graesc despre teren, sau si spun ... asta insamna ci eu recunosc, ci
eu is ditor..,c-am primit aestian...

PS-Nu dapfi si nu ai primit?, ai primit...

SA-Eu, persional. personal eu?

PS-Vitali tot., nari treabi acolo, amindoi nu m-a intereseazi lucru ista.

SA-Uiti in coace...

PS-Cel mai normal variant,

SA-Cel mai normal

PS-Cel mai normal ni-o limurit nia avocatu...

SA-Uaii el poate si-ti laimureasci... eu chestiili acestea it ... spun daci rimin pe obrazu omeniiei, ramini pe
obrazu omeniei, dar eu si scriu ci eu,ma oblig pesti jumatate de an,peste un an, peste o lund peste nustiu cit, sa-ti
intorc banii acestea...deacuma recunosc drepul de datori, dar daci eu scriu ci eu m-a oblig si nvindim si ajiut si fac si
dreg, iar 1i.. si drept am eu, si fac chestiili ecestea... intdlegi

PS-Bun, dar nu merge vorba ca matati sa le faci sau sa nu le faci...eu nustiu cum vez niatali? eu doar di
am dus marfa asdi? Cum eu numai n-a cesnaia slova si stau?SA-Uii,uiti in coace...eu personal recunosc... el
tot... s-o facut...s-o rezolvat asa cum o fost intilegerea.. amuian eu personal tot raspund... si el tot ci am grait
cu dinsu...aisian s-o discutat, ajiutadm fisem... da nu cind, arde satu bab se chiaptini...,nu pot intdlegi? c-a si fasim
noi treburili acestea... si n-i tinem de cuvint...da ca eu si scrie ci eu am gisit limbi comuni... ci dupa jiumatati
de an daci nu a si sibi astfian a si sibia seilalti, eu atunsia recunosc ci eu intradevar,... is détor cu treburili
acestian...

PS-Bun,eu cum eu ramin?

SA-Hai si fasem..

PS-Eu cum ramin, iaca eu si si...

SA-Uai, uiti in coasi...la cesnaia slova...mai punim si o masi si alt ceva...ci amu tit biznesu si tini pe
omenii pe intilegere, ci te-am satajat eu, sau tu pe mini cu iscalituri...tiner-si.. asta merge o dati, si gata, acolo nu
functioneazi sistemu istiian, da pi intélegere...dute tu la turcia, duti tu in alta parte, prima oari ai platit a doua oari...
(nu se desluseste)nari treabi, dar eu iti spun fiii...
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PS-Si eu m-a duc si retrag cererea de la judecati, si eu dupa asta hop eu nu mai pot si dau a doua oari... si
matali peste citeva luni de zili matali spui, eu da eu nu stiu cine esti...de asta m-a tem..

SA-Nu,dapi da si fasem alt fel.

PS-Dapi cum?

SA-Hai,da si fasem alt fel.

PS-Cum?

SA-Da, daci eu nu serem documentili? Uii, (necenzuraat) eli mii imi trebuiesc? nu di si graim asa,

PS-Nu dapi...

SA-Da nu ave si sibi (necenzurat) asta... prosto fari si-mi dau sama, nis nu mai mai uitat...sapi tu cind ne-i
scris scrisoarea aceea, apl ni-am dat sama cind tu ne-i adus aselia,cu mam icalit si (necenzurat).

PS-Bun..dapi eu..

AS-Bun,da nu o fost zadnie misli cf iaca si te amégesc, doamni feresti... iaca imi eu imi fac cruci in fata
domnului, nu o fost nici gind de lucru ista... pur si simplu nu se prineu socotelili...nu si prine si (necenzurat)..

PS-Pur si simplu zise c¢i mini ci mini ci mini....s1 eu m-a gindem ci (necenzurat)...

AS-Uii, tu ai vizut cf eu nu-mi fac cruci in fiecari zi si eu, si la fiicari., eu imi fac in fata domnului...ca si
sii tu..., ca si.,sii cit 1i negru sub unghii ci a si sii seva negativ...s1 amu fix aseiasi... si atunsia ia cind o fost nevoi...
asa o fost situatia asa o fost, si tot na cesnaia slova...sT amuia eu socot ci tot asaia... altfel nu o sa merga, si noi o sa
umblam ca prostii aician... s1 a si ne sfadim s a si cheltuim, si a tdu a si cistiji si al meu a si cisligi...ei o sa cisligi..
suta de procente.

PS-Si normal daci ei (nu se deslusete)

AS-Da noi daci, nu ne intidlegem... lucrurile aestian, gros nam tani... eu iti spun.. vrei in prezenta nustiu a cui...
macar si baiat, astiian...macar adal si pe Garica...

PS-Nu..ei..

AS-Asculti in coace, ey iti spun... udi uiti ne obligim, si te ajiutidm si fisem.. intr-un termen cit mai
restrins, cit mai aproape si posibil

PS-Spune niatali... si om si-I aduc eu.. ca el si confirmi..ci a si sibi...

AS-Adil,pe Garica...

PS-Nu eu cu dinsu nam... siniava si..

AS-Da el si de-a (necenzurat)? ci toate lucrdrili ci toate chestiile acesteia l-am facutili...

PS- Nu am facut,eu niciodati direct, eu cu dinsu nu am facut nimic... eu pur si simplu l-am cumparat de la
cineva, teren., si eu... am dat bani... i o facut el acolo pi mini nu ma intereseazi...diloc...da...spuni un candidat care o
si spui da.. eu raspund de asta... vsio so inchis intrebarea...

SA-Nu sini pot s aigian, pi sini sit propun eu fiia..

PS-badea Adrii, de exemplu nustiu daci a si vrei si pui cuvint,chiar si acelasi Ivan Pavlovici da..

SA-Da,

PS-El poati si zic ci eu da eu confirm, ci baieti aistia o s1 se lamuresci...

SA-Sigur,

PS-Da?

SA-Dapi cum dar..poate...

PS-Si vad si eu cf o griit ci.., (nu se desluseste) S eu m-am tinut de cuvint...Tit o fost respectat...

SA-Tu ai vizut tit ci s-o gitit, ca s-o ficut bun imobil... ci acoloia ave si sii 0 (necenzurat) mai mare.. de
cit aisia, cu cota cvalorici... cu (necenzurat) minisa (necenzurat)., tu intilegi cind te pornesti, cu problemi cu
aistiia, ti inchedisi ti scoli si mergi mai inainte... si.. dd graim cu Ivan Pavlovici, macar si amuia 1l sunam... s el si
mergd amuia..ci este olici de respect,si este oleaci... di omenii, altfel nu se poate de tréit pe fata pamintului,daci nu
ai incredere 1i gat vsio, s-o terminat toate socotelii, si eu recunose personal...Vitali tot, da uai ne-i ajiutat,
badaprosti, multumim, si si trebi din partea noastra, a si sibi... da nu pot... si mergi la chestiile acestean, ca si
mergi si sii pedepsit...iaca (necenzurat)...

PS-Da nu nu trebu... Eu nu m-am dus la militii sau in alta parte... eu pe civil am mers...

SA-Da,da eu nu graesc de chestiile aceste da de alte prostologii, si si dusi trenu, daci tu ai grai de astiia...
intalegi...

PS-Badea Andrii eu m-a duc rapidi la aistlia sii lamuresc... sii spun la avocatu aista a neu.,ci el si nu se apusi de
lucru.

SA-Udi pi dinsi trebu di mai trimas, in (necenzurat)... ei vor numai si,...ei sad pi schinarea noastra...ca
riia...priama ca riia...
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PS-Ma duc dar sii spun si faci...deami..

SA-Si da si graim... cu Ivan Pavlovici s1 dé si nu ni stii pe noi nimeni...
PS-Daci da cuvintu,eu...

SA-Uii eu socot ci trebu olecutici si avem incredere.

PS-eu tit timpu am incredere da, vez cind trece mult dam incepi si ai samnenii..iaca care e problema...
SA-Uaii deascort..
PS-Cind se lungerste se rupe razina...

()

AS-Uii da nu trebuieste si... asculti Sirioja... noi amindoi practic... Vitalic o si facitoate socotelili...noi..
este o Intilegere, si noi daci suntem impreuna nu poti alt fel..., si a si sibi tot frumos cum se cade... si-i dastatocina
Ivan Pavlovici ca si sibi, s siba toate socotelili acestea...credema pe mine..tu,eu nu pot si graiesc si...

()

PS-Eu de asta ma tem nu de alt ceva...

AS-S1 in prezent lui, stim de vorba, si il chemiam, si pe Vitalic... sf vorghim toati socoteala ca sf sibi clari
treaba.... ca si te poti convinge ci noi ne tinem de cuvint.

AS-Uiti, nu ai si ti teme. daci era o luni 2 jiumati de an se incep alegerili chesti nevoi..uii.. iaca 4 ani s-o
dus, in 3 ani de zili inainte.. asta e (necenzurat)... dapii rezolvam cite ceva..

PS-Bun,haraso...

AS-Davai.. si ne intilnim...”

Inst*****de judecata observa ca la caz, caracterul discutiilor, obiectul acestora dar si
momentul efectudrii lor” concordd cu cele explicate in sedintd de judecatdi de martori. In acest
sens, se retine ca cei doi fac referire la existenta unei intelegeri, in temeiul careia livrarea
betonului si materialelor de constructie la casa in constructie a primarului era conditionata de
faptul ca primarul va ajuta la obtinerea dreptului de proprietate asupra terenului de sub fabrica
de beton. Aceleasi informatii denota ca respectivele materiale au fost livrate de Postica Serghei
si au fost primite de Salari ***** [n scopul mentionat. Salari Vitalie era la curent cu aceste fapte
si cu actiunile realizate de Salari ***** Din esenta acelorasi informatii reiese ca respectivele
fapte au avut loc cu 4 ani in urma de la momentul discutiei, adica in anul 2012, insa Salari
wdkxdk si Salari Vitalie nu au realizat ceea ce si-au asumat. Acest fapt I-a determinat pe Postica
Serghei sa solicite restituirea prin inst*****de judecatd a contravalorii materialelor livrate. In
consecintda Salari ***** q fost deranjat de acest gest, i-a cerut sa-si retraga actiunea invocind
intelegerea dintre ei §i ca ei (Salari ***** si Salari Vitalie) o sa-si respecte promisiunea facutd.

Aceste informatii se pliaza pe informatiile relevate de celelalte probe din dosar.

Inst*****de judecata, in temeiul informatiilor relevate de respectiva proba, a considerat ca
argumentele apararii referitor la lipsa probelor privind pretinderea de catre Salari Vitalie de la
Postica Serghei a materialelor de constructie nu pot fi retinute si sunt pasibile de respingere.

64. 2). In continuare a fost supus cercetirii comunicirile interceptate, purtate dintre
cet. Postici Serghei si Negard Ion la data de 25.03.2018 in comuna ***** mup ***%*
fisierul ""2018 03 25 08 16 39 ivan palici" (f.d. 120-122 vol. IT). Cuvintele pronuntate de cet.
Postica Serghei sunt conventional marcate in stenograma cu ,,PS",cuvintele pronuntate de cet.
Negara lon sunt conventional marcate in stenogramd cu, NI". Partile relevante a discutiei sunt

urmatoarele.
”SP-Noroc! Este Ivan Pavlovici? Buna Diminiata!
NI-Noroc!
()
SP-Hai da si vorghim... di lucru si ipi arat siava... Cu nebuni istia di... Primari, o dat mosneji mei in
judecati.
NI-Mh.
SP-Si anulezi titlu, de proprietar, pi terenu istiia a niatali...
NI-Cum si anulezi?
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SP-Da ma intreghi pi mini,iaca cum?

NI-Di cin?

SP-Iaca documentili is cu mini in masini..

NI-Mh.

SP-Infilegi matali sii ghela? Eu m-a intilnesc cu dinsi udi...voi sunteti debili si cu voi? pi tema asta nu am
vorghit cu dinsii...da i-am dat lui zabalosu ista de copchil biton la casi stii? S1nu vre sa se achite,intelegi?
NI-Mh..

SP- (necenzurat),prin judecati...pe la militii el spune ca era bat cind o iscélit facturile, ci el (necenzurat) cum,
mai Inscurt nisti povesti de acestea care... s1 amu si i-o dat Iui in gind si se anine de mosnegii mii, acestia ai mei
au cite 70 ani si...deghe se rasufla na...

()

SP-Da 1n jiudicati da...Cosiliu Comunal ***** da Primaria in jiudicata, Primaria dé pe tata si mama.
()

SP-El poate nu o primit si trebuie (necenzurat) ista? nu intaleg...

NI-El o prinit tat!! si trebuie s priniasci...

SP-Ei dat niatali tat da?

NI-Da dapoi cum...Da,da,da...

SP-Apoi dapi di si fasi el (necenzurat), (necenzurat) estea?
NI-la da pot si fac o copii...
SP-Amus iti fasem...Eu atunsia dupa cite ma tine pe mine mozgu... di 10 mii di euro li-am dat asa-i?

NI-Da...Di dolari.

SP-Di dolari,sau euro?

NI-Di dolar..

SP-Nu (necenzurat) masi... Matali 1i dadei lu pridurocu ista Iu...Andrii sau lu Vitalic...?

NI-Lu Vitalic...

SP-Lu Vitali 1i dadei in mina tat...

NI-Cind Andrii li lua cind Vilalic...eu (necenzurat)...

SP-Apoi da pintru si fac ii (necenzurat) estea?

NI-I-a da si fac o copii si a si ma duc eu la dinsi...

SP- Intalegi ei ce fac,ei nu vor sa se achite cu bitonu di la casi... cari i-am dat lu zabali aista,ci el ni-o promis si-

mi faci terenu acela, in deal acolo unde o fost bitonu, zavodu, el ni-o promis ci hotaraste intrebarea, amuia dupa

cum si vede el pamintu acela vrea sa-1 deie lu alt cineva....eu nustiu treaba lui...Eu 1i spun uai Vitalic, nu pot si

dai acolo, da niste teren da... da seva dd si hotarim intrebarea...di 200 si seava de mii de lei i-am dat biton si
construiasca casa seia...stii si-mi zisi el intr-o zi? El o zis cd nis nu m-a stii, zisi ci si treaba o sfai tu cu mini ci
si...sunt facturi sunt ii...oameni ninormali de cap...Ai aisia xerox?

)"

Inst*****de judecata retine ca informatiile relevate din discutia respectiva demonstreaza
cert ca Negara lon a transmis lui Salari ***** si Salari Vitalie suma de 10 000 dolari, in
conditiile in care acestia amenintau ca vor contesta titlul de autentificare a detinut de Postica
Sergiu prin persoane apropiate. Aceasta informatie concorda cu informatiile relevate de
celelalte probe din dosar care arata ca Postica Sergiu a transmis lui Negara lon beton in suma
de 10 000 euro, iar acesta si-a asumat transmiterea contravalorii catre Salari Vitalii si Salari
*****'

Informatiile relevate de aceastd proba au determinat inst*****de judecata sa retind ca suma
transmisa de lon Negara lui Salari Vitalie si Salari ***** pentru ca primul sa nu actioneze
potrivit atributiilor sale de serviciu si sa nu solicite anularea titlurilor, a fost de 10 000 dolari.

Se mai retine ca aceeasi proba demonstreaza ca transmiterea betonului catre Negara lon in
scopul ca acesta sa transmita bani lui Salari ***** si Salari Vitalie este distincta de
tranmsiterea betonului si materialelor de constructie de catre Postica Serghei catre Salari *****
la casa in constructie a lui Salari Vitalie. Scopurile pentru care s-au realizat aceste actiuni la fel
erau diferite. In primul caz, era acela ca Salari Vitalie sd nu atcioneze conform obligatiilor sale



Dosar nr. 1-10****%//2018 12-1-79810-06122018 Salari Vitalie si Salari

kkkokk

si sa solicite anularea titlului detinatorului de teren pe numele rudelor lui Postica Serghei, iar in
al doilea caz, era ca acesta sa actioneze contrar obligatiilor si sa favorizeze obtinerea de catre
Postica Serghei a dreptului de proprietatea asupra terenului de sub fabrica de beton.

XV Dosarul cadastral teren 0,28 ha

65. Datele din procesul -verbal de cercetare din 03.10.2018 ( f.d.133-136, Vol.II), potrivit
caruia au fost supuse cercetdrii documentele din dosarului cadastral nr. *****pe 76 file, de la
registratorul din cadrul SCT ***** 1 mun. ***** Mocanu Nicoleta, ridicate prin ordon*****gj
procesul-verbal de ridicare din 01.10.2018 ( f.d.131-132, Vol. II). Astfel, au fost supuse
ceretarii:

Dosar cadastral O.C.T nr. ***** com. ***** mun, ***** Dosarul este pe 76 de file in
original, cusut stampilat cu stampila umeda a institutiei ,,Agentia Servicii Publice”. In continuare
fiind examinate filele dosarului cadastral mentionat supra care au import*****pentru cauza
penald s-a stabilit ca: La examinarea dosarului cadastral si anume la fila 7, se observd ,,Contract
de vanzare-cumparare a lotului de pamant” din 18.01.2008. Partile contractului sunt: Vanzator-
Postica Stepan si Cumpadrator-Postica Liliana. Obiectul contractului lotul de pamaéant pentru
constructii, cu suprafata de 0,2878 ha, situat s. ***** com. ***** mun, ***+*

Cerere depusa de Postica Liliana Alexandru din 25.01.2008 cu privire al inregistrarea
curentd a dreptului de proprietate in baza contractului de vanzare cumparare.

La examinarea filei 10-17 se observa contract de ipoteca nr.13001412/13001235 (B) a
imobilului cu nr. cadastral *****incheiat la 29 martie 2008. Partile contractului sunt B.C. ,,Pro
Credit Bank”si de alta parte Postica Liliana si Postica Liliana. Obiectul contractului il constituie
garantarea obligatiilor, asumate de catre debitor conform contractului de credit, prin constituirea
gajului asupra bunului imobil cu nr. cadastral *****si anume terenul pentru constructii cu
suprafata totala 0,2878ha si toate constructiile amplasate pe acesta, situate pe adresa mun. *****,
com, FHFEE gRHIEX OQbjectul gajului apartine debitorului gajist cu drept de proprietate in baza
contractului de vanzare- cumparare a lotului de pamant din 18.01.2008, autentificat de catre
notarul privat Elena Petcu,*******#** "inregistrat cu nr.1/486, inregistrat in registrul bunurilor
imobile al Agentiei Relatii Funciare si Cadastru cu numdrul cadastral ***** Ja data de 25
ianuarie 2008, eliberat de Oficiul Cadastral Teritorial ***** filiala I.S.,,Cadastru.

La fila 12 se observ un act notarial semnat de notarul Evghenii Berghii.Pe act se observa
parafa OCT ***** cu inscriptia inregistrat. Pe act este inscris data emiterii si anume 31.03.2008.
In continutul actului se observa cinotarul vine si autentifice contractul inchefat dintre Postica
Liliana si,,Pro Credit Banknr.13001412/13001235 (B).

La fila 15-17 acord aditional nr. 1 la contractul de ipoteca nr.13001412/13001235(B) din
29 martie 2008, autentificat la Biroul Notarului Privat Evghenii Berghii mun. ***** ]a data de
31 martie 2008 cu nr. de autentificare 3*****6 din 14.08.2009. in continutul cordului se indica:
avand in vedere ca a fost semnat Contractul de credit nr.13001412/13001235 din 29 martie 2008
modificat si completat prin Acordul aditional nr.l din 14 august 2009 ( in continuare Contract de
credit)prin care creditorul ipotecar s-a obligat s acorde SRL ,Niroen-Comé&quot; (in continuare
debitor) un credit in suma de 500 000 lei pe un termen de 39 de zile.

La fila 22-25 pe verso se observa, Contract de ipotecd nr.560. Contractul este fara data din
octombrie 2010.Partile in contract se observa Postica Serghei si Postica Liliana pe o parte si de
alta parte B.C.,Banca Sociald”.Obiectul ipotecat (gajul) constituie un bun imobil - teren cu
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suprafata 0,2878 ha, modul de folosinta — pentru constructii cu nr. cadastral ***** amplasat in
**********,Com.***** S*****

La fila 28 se observa,,Cererea” cu privire la notarea confiscarii, punerii sub sechestru si
altor interdictii,pentru notare, depusd de B.C.,,Banca Sociald”asupra bunului imobil cu nr.
Cadastral] *#*#%*,

La fila 28 pe verso se observa un ,,Preaviz de executare a dreptului de ipotecd depus de
creditorul ipotecar B.C. ,Banca Sociala&quot; S.A. citre 1.S.,,Cadastru, si debitorul ipotecar
Postica Serghei si Postica Liliana.In preavizse invoci faptul neonoririi de citre ,,Ihtionix” SRL.
a condifiilor contractuale, banca intentioneaza sa-si exercite dreptul de ipoteca -sa vandadreptul
ipotecat in condifiile legii cu scopul stingerii aferente contractului de credit 265//2010 din
02.09.2010.

La fila 29 se observa ,,Notificare” despre intentia de exercitare a dreptului de ipotecd
adresatda de B.C. ,,Banca Sociala&quot;, debitorului ipotecar Postica Serghei si Postica Lilian si
debitorului ,,Ihtionix” SRL. In notificare se invoca ci B.C. ,Banca Sociald” S.A are intentia de a
depune la filiala 1.S.,,Cadastru OCT” ***** un preaviz, privind executarea dreptului de ipoteci
in baza contractului de nr.560 din 11.10.2010 in conformitate cu prevederile legislatiei.

La fila 30-32 pe verso se observa un ,Contract de ipoteca nr. 560 din 11octombrie 2010.
Contractul este incheiat intre Postica Serghei si Postica Liliana pe o parte, iar de partea opusa
B.C. ,,Banca Sociald” S.A. La sectiunea obiectul contractului este indicat: in scopul asigurarii
rambursarii in timp util si integral a creditului, achitarii dobanzii si altor plati ce tin de executarea
contractului de creditmentionat in p.2, inclusiv a platii,amenzilor penalitatilor, cheltuielilor de
urmdrire penald si de intretinere a bunului ipotecat (gajat), a prejudiciilor cauzate prin
neindeplinirea sau Indeplinirea necorespunzatoare a condifiilor contractului de credit, precum si
a prezentului contract de ipotecat bun imobil-teren cu suprafata 0,2878 ha, modul de folosinta -
pentru constructii, cu nr. cadastral ***** amplasat in mun. ***** com, ##*¥#* gk

La fila 44-46 pe verso se observa ,,Contract de vanzare- cumparare, din 07.07.2012.Partile
contractului sunt Postica Serghei si Postica Liliana de partea vanzétorilor si Harcenco Victor ca
cumparator. Obiectul contractului este terenul pentru constructii cu suprafata totalda de 0, 2878
ha, cu nr.cadastral *****_ situat In mun. ***** com, *****_ gtr***** Contractul fiind inregistrat
cu nr. 3068 de catre Notarul public Ludmila Muruianu.

La fila 50 pe verso se observa cererea depusd la OCT ***** de cdtre Harcenco Sorina cu
privirea efectudrii: 1. Inregistrarea curenti a dreptului de proprietate cu exceptia mostenirii si
dreptului UAT si a statului asupra terenului neagricol. In cerere este indicat, la sectiunea ,,se
anexeazda-contract de donatie cu nr.4047.

La fila 54-55 se observa ,Contract de donatie din 14.06.2012.Pértile contractului sunt
,Donatori -Harcenco Victor si Harcenco Taisia si ,,Donatar” Negard Sorina. Obiectul
contractului este un teren pentru constructii cu suprafata de 0,2878 ha, cu nr. cadastral
*****Situat ’l‘n mun. seskosksksk cum. *****,S.*****.

66. In cadrul examinarii cauzei penale au fot cercetate si urmatoarele mijloace de proba.
66.1) Mijloacele materiale de proba anexate la cauza penala prin ordon*****din
21.09.2018 (f.d. Vol.I, 242, 244-245), si anume Recipisa in original Intocmitd pe o copie de
buletin a cet.Posicd Serghei pe verso, contrasemnata si scrisd cu scris olograf cu pastd albastra.
66.2) Mijloacele materiale de proba anexate la cauza penald prin ordon*****din
17.09.2018 (f.d. Vol.Il, 4-14, 18), si anume copiile autentificate din cauza civila nr.2-614/18 pe
11 file.
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66.3) Mijloacele materiale de proba anexate la cauza penala prin ordon*****din
18.09.2018 (f.d. Vol.Il, 23-58, 62), si anume copiile actelor de pe cauza civild nr.2-2587/16 pe
36 file.

66.4) Mijloacele materiale de proba anexate la cauza penala prin ordon*****din
18.09.2018 (f.d. VolII, 66-104, 110-111), si anume copiile de pe dosarul cadastral
nr.5511112113 pe 39 file.

66.5)  Mijloacul materiale de proba anexate la cauza penala prin ordon*****din
17.09.2018 (f.d. Vol.II 123-124), cu un plic anexa, in care se afla un CD de model Barges pe
care sunt doud Inregistrari, care fiind supuse difuzdrii informatiei s-a constatat
concordon*****cu procesul-verbal de cercetare din 17.09.2018 si anexelor ( f.d.116-122, vol II).

67. Declaratiile martorului Bors Elena, care fiind audiata in sedinta din 15.01.2025
(f.d.188-189, vol VI), a comunicat instantei ca, il cunoaste pe Salari Vitalie, acesta a fost primar
in com. ***** 2 mandate. Nu are legaturi de rudenie de gradul I si II , dar mama sa si dumnealui
sunt verisori. Persoana Salari ***** {i este cunoscuta in aceleasi circumstante. Persoana Postica
Serghei nu-i este cunoscuta.

68. La intrebdrile avocatului Sergiu Balaban, martorul a comunicat cd activeazd din 17

ianuarie 2012 pand in prezent In primdria comunei ***** 1in calitate de perceptor fiscal. Cu
privire la procedura de eliberare a certificatelor de lipsa sau nu a datoriilor, ce tine de achitarea
impozitelora a mentionat ca procedura din 2012 din timp ce a inceput sa activeze s-au eliberat la
cerere certificatele de lipsa datoriilor, adica fara de a fi intocmitd o cerere si ldsatd in anticamera,
doar la cererea persoanelor, putea fi si verbala. Informatia cu privire la soldurile unei persoanei
se verificau de ei perceptorii, Intocmeau acest certificat si il lasa in anticamerd la semnat, evident
ca era semnat sau de catre domnul primar sau de catre domnul vice-primar. Nu-si aduce aminte
vreun draft pentru Posticd Serghei, nici nu stie despre cine se vorbeste. Posibil poate si a fost, dar
ea nu-si aduce aminte, nici perioada. Acest certificat este intern, cum s-ar zice ei sa verifice
soldurile persoanelor cand se efectueazd o tranzactie oarecare dar era un certificat pana la urma
intern, fiindca cel general se elibera de cétre Inspectoratul Fiscal, in baza certificatului eliberat de
la primarie, dumnealor eliberau certificatul General. Nu cunoaste daca acesta e posibil fara acest
certificat de la primarie, nu stie daca au fost careva abateri. Ei au informatia generald a
conturilor. De obicei se adresau la primarie cind aveau nevoie de o tranzactie, tanzactie diferita,
poate fi certificat de mostenitor, dar aici e aparte, odatd cu primirea mostenirii, mostenitorii
acceptda toate datoriile, dar ar fi mai exact contractul de donatie, contractul de vanzare-
cumpdrare. Certificatele de urbanism le eliberau arhitectii. La banci nu se solicita certificate de
lipsa datoriilor, din cite cunoaste, nu a auzit atare reguli.

Inst*****retine ca informatiile relevate de proba nr. 18 denota ca certificatul privind lipsa
datoriiilor in raport cu APL desi era intocmit de catre perceptorii fiscali, era semnat de catre
primar. Ulterior, persoana se adresa la Serviciul Fiscal de Stat, anexa acest certificat la cererea
sa si primea un certificat privind lipsa datoriilor la bugetul publica national.

69. Mijloacele materiale de proba anexate la cererea avocatul partii ciile Sergiu Balaban:
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69.1) Raspunsul Primarului comunei ***** Leahu Ilie din 25.06.2020, sub nr.02/1-
37/760, potrivit cdrei i-a fost eliberat lui Salari Vitalie copiile autentificate a factorilor de decizii
din Consiliul Comunei ****3*,

69.2) Copia Deciziei 3/4 potrivit carei la 22 mai 2020, a fost ridicat mandatul de
consilier a cet.Salari Vitalie, pentru absentd fara motive (f.d. 173 vol. 6).

69.3) Copia Deciziei nr.3/9 din 22 mai 2020 potrivit cdrei s-a decis ne sustinerea
pretentiilor inaintate In cererile de chemare in judecatd de catre consiliul com. ***** gj
renuntarea la actiunile In dosarele civile nr.3-1404/*#*** gi 2-755/20%**** (f.d. 174 vol. 6).

69.4) Copia procesului-verbal al sedintei extraordinare a Coniliului com.***** nr.3
din 22.05.2020, potivit carui au fost adoptate deciziile mentionate supra (f.d. 175-183 vol. 6).
69.5) Copia Hotararii din 17.01.*****92 nr.1/1 potrivit carei s-au trecut in

proprietatea cetdtenilor sectoarele de teren ocupate de case anexe gospodaresti etc. Potrivit
acesteia responsabilitatea executarii 11 revenea prim viceprimarului com, *#**%*

70. Copia procesului-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor financiare
paralele din 16.08.2022 (f.d.125-134, Vol.VI). Din esenta acestor informatii reiese cd s-a
stabilit ca Salari Vitalie nu detine in proprietate careva bunuri imobile. Totusi acesta
locuieste in imobilul amplasat pe terenul cu numadrul cadastral ***** din com. *##krsds
Proprietar al acestui teren este Salari Maria, in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr.
*dxEE trecut In Registrul bunurilor imobile la 06.08.2013. La adresa indicatd este edificat un
imobil Tn doud nivele neinregistrat la oficiul cadastral. Potrivit procurii nr. 11393 din
02.08.2013 (f.d. 134 vol. VI) Salari Maria a transmis toate imputernicirile lui Salari **#*%*
Acelasi raport releva cd in perioada 2012 — 2021 Salari Vitalie a avut venituri de 1 006 085 lei.

71. Copiei raspunsului Inspectiei de Stat in Constructii din 22 aprilie 2016 (f.d. 133 vol.
VI), potrivit cdruia Salari Maria a demarat lucrdrile de constructie a obiectivelor certificatului
de urbanism nr. 44 din 06.06.2013,documentatia de proiect, si autorizatia de constructie nr. 62
din 07.08.2013.

72. Copia deciziei 8/6 din 13.12.2011 emisd de Consiliul comunei ***** si copia
raportului de lucru,(f.d.135-136 vol VI) prin care s-a dispus constituirea comisiei pentru
evaluarea procesului de privatizare, precum si copia raportului de lucru al comisiei inaintat pe
numele primarului, prin care s-au constat erori grave comise in procesul de emitere si eliberare a
titlurilor detinatorielor de teren.

Aceste acte releva ca respectiva comisie a fost instituita in baza unor multiple plangeri ale
locuitorilor com *****  Potrivit deciziei primarul urma sa asigure accesul la informatia
solicitata de membrii comisiei i spatiu pentru activitate.

Faptele constate de inst*****de judecata

73. Ascultand participantii la proces, cercetand probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii §i veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, inst*****de judecatd considera ca in sedinta de judecata a fost demonstrata
existenta faptei infractiunii si comiterea ei cu vinovatie de catre inculpati si anume ca Salari
Vitalie ***** pascut la ***** detinind functia de primar al com. ***** mun. ***** fjind
persoana publicd conform art. 123 alin. (2) Cod penal, stiind ca 1n luna aprilie anul 2012, cet.
Postica Serghei a depus la Primdria comunei ***** mun. ***** o cerere de eliberare a
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certificatului de lipsa a datoriilor pentru loturile de pamint cu numerele cadastrale *****si nr.
*Hdekk pe care le detinea in proprietate prin persoane terte, in scopul instraindrii acestora cet.
Negard Ion, i-a invocat lui Posticd Serghei ca eliberarea titlurilor detindtorilor de teren pentru
aceste bunuri imobile, s-a facut cu abateri. Astfel, pentru a nu Intreprinde actiuni in exercitarea
atributiilor de serviciu, orientate spre anularea dreptului de proprietate asupra bunurilor cu
numerele cadastrale *****si nr. ***** i respectiv pentru a-i elibera certificate privind lipsa
datoriilor, a extorcat de la Postica Serghei suma de 10 000 Euro care conform ratei medii oficiale
a BNM pentru acea perioada, constituiau echivalentul sumei de 155 777 lei MD.

74. Din considerent ca Postica Serghei nu dispunea de suma de bani extorcatd de Salari
Vitalie, acestia au convenit impreuna cu Salari ***** si Negard Ion, ca Postica Serghei sa-i
livreze lui Negara Ion, materiale de constructie (beton, pietris, nisip etc) in suma de 10 000 euro,
iar Negard lon sd-1 transmitd in citeva transe lui Salari Vitalie, personal sau prin intermediul lui
Salari ***** suma extorcati in valoare de 10 000 euro. In continuarea acestor actiuni, Salari
Vitalie aflindu-se In comuna ***** mun. ***** in perioada de timp cuprinsa intre iunie 2012 si
30 noiembrie 2012, a primit personal si prin intermediul lui Salari ***** de la Negara Ion, 1n
citeva transe, mijloace banesti ce nu 1 se cuveneau, in suma de 10 000 dolari SUA.

75. Tot el, in perioada anului 2012, a pretins si a primit de la Postica Serghei bunuri ce nu i
se cuvin, In suma de 2***** 820 lei, pentru a Intreprinde actiuni in exercitarea atributiilor de
serviciu si contrar acestora, in vederea favorizarii procesului de organizare si procurare de catre
Postica Serghei, a terenului aferent constructiilor pe care este amplasatd uzina de producere a
betonului din com. ***** mun. ***** administratd in acea perioada de cétre ultimul.

76. In_aceleasi circumstante de fapt si_de timp, Salari ***** Constantin, niscut la
***%% detindnd functia de consilier in cadrul Consiliului comunei *#### skkxsaicrs = fiind
persoana publica conform art. 123 alin. (2) Cod penal, stiind cd fiul sdau Salari Vitalie,
extorcheaza suma de 10 000 euro de la Postica Serghei pentru a nu intreprinde actiuni in
exercitarea atributiilor de serviciu in vederea anularii dreptului de proprietate asupra loturilor de
pamant cu nr. cadastra] *****gj ***¥% din g Stdisteni com. **F*** mun. ***** in conditiile in
care, Postica Serghei i-a comunicat lui Salari Vitalie ca nu dispune de suma de bani extorcata,
pentru a identifica o modalitate de a obtine mijloacele bédnesti ce nu i se cuvin, Salari *****
actionind in complicitate cu Salari Vitalie, au organizat sd se intilneasca cu Postica Serghei si
Negara Ion in perioada lunii aprilie 2012 pe adresa mun. **##* **##* - Acolo au convenit ca,
Postica Serghei sa-i livreze lui Negara lon materiale de constructie (beton, pietris, nisip etc.) in
suma de 10 000 euro, iar Negara lon sa-i transmitd in transe, lui Salari Vitalie, personal sau prin
intermediul lui Salari ***** suma extorcatd de 10 000 euro, care conform ratei medii oficiale a
BNM pentru acea perioada, constituie echivalentul sumei de 155 777 lei MD.

77. In continuarea actiunilor sale criminale, Salari *****_in perioada de timp cuprinsi intre
iunie 2012 si 30 noiembrie 2012, a primit personal de la Negara Ion, citeva din transele banilor
extorcati, care Tmpreuna cu transele primite de Salari Vitalie, constituiau suma de 10 000 dolari
SUA, in schimbul cdrora Salari Vitalie, urma sd nu intreprinda actiuni in exercitarea atributiilor
de serviciu 1n vederea anuldrii actelor prin care a fost atribuit dreptul de proprietate asupra
bunurilor cu numerele cadastrale *****gj nr ###**,

78. Ulterior, tot el Salari ***** Constantin, In perioada 2014-2015, actionind prin intelegere
prealabild cu Salari Vitalie *****a primit de la Postica Serghei pentru Salari Vitalie, bunuri pe
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care ultimul anterior le-a pretins, conform facturilor fiscale nr.FB6752*****2 din 02.06.2015;
FB6752*****4 din 03.06.2015; FB6752*****5 din 04.06.2015; FB6752*****6 din 05.06.2015;
FB6752%****7 din 08.06.2015; FB6752*****§ din 09.06.2015; FB6752*****9 din 10.06.2015,
anume materiale de constructie in sumd de 2***** 820 lei, care au fost utilizate la constructia
casei de locuit a lui Salari Vitalie. Aceste materiale de constructie au fost pretinse si primite n
vederea Intreprinderii unor actiuni In exercitarea atributiilor de serviciu de catre Salari ***** 1n
calitate de consilier in consiliul com. ***** mun, ***** sj de catre Salari Vitalie, in calitate de
primar al com. ***** mun, ***** orientate spre adoptarea unor decizii in favoarea lui Postica
Serghei, astfel ca acesta sd dobandeascd si sd inregistreze dreptului de proprietate asupra
terenului aferent constructiilor pe care este amplasatd uzina de producere a betonului din com.
FHAER mun. *¥*¥*F** care se afla in posesia ultimului.

79. Inst*****de judecatd retine cd pentru a ajunge la aceste concluzii cu privire la fapte, a
luat in calcul informatiile relevate de probele testimoniale (a se vedea pct. 52-54). Informatiile
relevate de acestea, apreciate coroborat reflectd cu certitudine faptul ca Tn momentul initierii de
catre Posticd Serghei a actiunilor orientate spre vinzarea terenurilor detinute in proprietate prin
persoane apropiate, Salari Vitalie i-a comunicat ca titlurile de autentificare a dreptului de
proprietate asupra bunurilor respective sunt emise cu abateri si el, in calitate de primar poate
solicita anularea acestora si sd refuze eliberarea certificatului de lipsd a datoriilor. Aceleasi
informatii mai indica cert asupra existentei Intilnirii dintre Postica Serghei, Negard lon, Salari
kakxk si Salari Vitalie, in care Salari ***** a venit cu ideea ca Posticd Serghei sd livreze beton
lui Negara Ion, iar acesta s transmitd contravaloarea acestuia pina la concurenta sumei de 10
000 euro. Pentru aceasta a fost intocmitd recipisa prin care Posticd Serghei invoca o datorie
inexistentd In raport cu Negara lon in temeiul careia va livra beton ultimului.

80. Informatiile relevate de probele testimeniale (52-54) mai denotd ca Posticd Serghei a
transmis betonul catre Negard Ion, iar acesta a transmis in transe, cdtre Salari ***** i Salari
Vitalie suma totala de 10 000 dolari.

81. Inst*****de judecata retine ca aceste circumstante factologice, enuntate la pct. 79 — 80,
sunt fundamentate si de probele materiale care au fost administrate la dosar. In acest sens, este
notabil faptul cd inregistrarile audio (a se vedea pct. 56.6 si 63) sprijind versiunea faptelor
relevatd de probele testimoniale. Ori, Salari ***** recunoaste esenta faptelor invocate de
martori, intelegerea dintre ei, faptul ca ”de la inceput ar fi trebuit sa solicite anularea titlurilor dar
oricum nu e tirziu”. In inregistrarea discutiei cu Negard Ion, acesta recunoaste existenta
intelegerii referitoare la livrarea de catre Postica Serghei a betonului catre Negara lon si achitarea
in continuare de catre ultimul a costului betonului catre Salari ***** gi Salari Vitalie.

82. La analiza acestor probe inst*****de judecatd a scos 1n evidentd elementele faptice
esentiale, motiv din care nu o va mai face repetat la acest alineat.

83. Se mai retine ca informatiile relevate de proba nr. 52 mai demonstreazad ca Salari Vitalie
prin intermediul lui Salari ***** a pretins si primit de la Postica Serghei materiale de constructie
(beton prundis, nisip etc) pentru constructia casei de locuit din s. *****_ Aceste bunuri au fost
pretinse si primite pentru ca Salari ***** 1in calitate de consilier in consiliul com. ***** mun.
*akxk g1 de catre Salari Vitalie, in calitate de primar al com. ***** mun, ***** 53 actioneze
conform obligatiilor lor si sd adopte decizii in favoarea lui Postica Serghei, astfel ca acesta sa
dobandeasca si sa inregistreze dreptului de proprietate asupra terenului aferent constructiilor pe
care este amplasatd uzina de producere a betonului din com. ***** mun. ***** care se afla in
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posesia ultimului. Aceeasi probd demonstreaza ca materialele de constructie pretinse au fost
livrate de Postica Serghei la casa in constructie a familiei Salari si primite de Salari *****,

84. Inst*****de judecatd retine cd aceste circumstante factologice sunt fundamentate de
probele materiale care au fost adminsitrate la dosar. In acest sens sunt notabile inregistrarile
audio a discutiilor dintre Salari ***** gi Posticd Serghei (a se vedea pct. 56.6 si 63). Acestea
sprijind versiunea faptelor relevatd de Posticd Serghei. Ori, Salari ***** recunoaste esenta
faptelor invocate de Postici. In particular, acesta recunoaste receptionarea de citre el a
materialelor pentru constrcutia casei familiei Salari, recunoaste ca a semnat facturile pentru
receptionarea acestor materiale, insd cd a facut-o in sensul intelegerii referitoare la tranmsiterea
in proprietatea a lotului de pamint, dar nu pentru ca ele sa fie “aratate”, iar el nu poate recunoaste
in tranzactia propusa nici promisiunea referitoare la teren, nici cd a receptionat bunurile,
deoarece asta este ilegal. Tot el recunoaste ca a semnat facturile ulterior primirii materialelor. Tot
el, se justifica si mentioneaza cd nu a avut intentia sa-1 minta pe Postica Serghei aferent acestei
chestiuni si ca el, Salari ***** si Salari Vitalie cu care el a vorbit o sd-si tind promisiunea facuta.

85. Inst*****de judecata retine ca informatiile relevate de probele specificate la pct. 58 — 61
demonstreaza si explicd circumstantele si motivele in care s-au facut inregistrérile care sunt
administrate la dosar. Mai mult, informatiile relevate de aceste probe demonstreaza cert ca in
anul 2016 Postica Serghei, in calitate de adminsitrator al SC Autodominant SRL a formulat o
actiune civild contra lui Salari *****_ referitor la Incasarea datoriilor rezultate din raporturile de
primire a betonului, iar Tn cadrul acestui proces, Salari ***** a invocat cd a primit aceste
materiale de la Postica Serghei ca persoana fizica in alte conditii decit cele indicate in cererea de
chemare in judecatd (in cerere se indica anul 2015). Din inregistrarile audio reiese cd aceste
bunuri au fost primite in anul 2012. Toate aceste informatii coroboreazd si se completeaza
reciproc, in ansamblu demonstrind caracterul veridic al acuzatiei specificate in rechizitoriu.

86. La analiza probelor, inst*****de judecatd a scos in evidnetd elementele faptice
esentiale, motiv din care nu o va mai face repetat la acest alineat.

87. Din motivele enunate la alineatele precedente, inst*****de judecatd nu a putut retine si a
repsins ca nefondate afirmatiile inculpatilor si a aparatorilor lor precum ca Posticd Serghei ar
minti. Ori, a fost indicat ca informatiile comunicate de acesta coroboreaza cu restul probelor din
dosar.

88. In egald masurd, inst*****de judecatd nu a putut retine argumentul apiritorilor si a
inculaptilor precum ca la dosar nu ar exita probe care sa denote ca Salari Vitalie ar fi pretins si ar
fi primit bani pentru realizarea sau pentru nerealizarea atributiilor care 1i reveneau acestuia in
calitate de primar. In acest sens se retine ca declaratiile lui Postica Serghei si Negara Ion indici
direct asupra acestei circumstante. Inregistririle audio la fel sprijind aceasta versiune a faptelor.

89. Inst*****de judecatd retine ca cele constatate combat argumentul inculpatului Salari
*adekk precum cd el nu ar fi avut careva intilniri cu Postica Serghei, Negara Ion si Salari Vitalie
linga frigiderul de 1inga aeroport. Se retine cd aceastd chestiune este relevata explicit de probele
testimoniale si de celelalte probe existente la dosar.

90. Inainte de a ajunge la aceste concluzii cu privire la fapte, inst*****de judecati a luat in
calcul argumentele inculpatilor si aparatorilor lor precum ca respectiva cauzd penala ar fi una
initiatd in alte scopuri decit cele stabilite de legislatie si anume pentru a-i pedepsi pe inculpati
pentru o anumitd optiune politicd a acestora ca urmare a implicarii unor factori politici sau ai
lumii interlope in activitatea organului de urmarire penala. Inst*****de judecatd nu a putut retine
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acest argument. Desi foarte serios, acest argument nu a fost sprijinit cu nici o proba din partea
apararii. Probele adminsitrate la dosar nu trezesc careva dubiu referitor la o asemenea
interferentd sau la utilizarea institutiilor stabilite de CPP in alte scopuri decit cele stabilite de
lege.

Calificarea faptelor

91. Se retine cd art. 113 alin. (1) CP defineste notiunea de calificare ca fiind procesul de
determinare §i constatarea juridica a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Legea aplicabila.

92. In perioada in care au fost comise faptele stabilite in prezenta setninti partea relev*****a

art. 42 Cod penal era urmatoarea.

”Se considerd autor persoana care savirseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de
legea penald, precum si persoana care a savirsit infractiunea prin intermediul persoanelor care
nu sint pasibile de raspundere penald din cauza virstei, iresponsabilitatii sau din alte cauze
prevazute de prezentul cod.

(...)

(5) Se considera complice persoana care a contribuit la savirgirea infractiunii prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de
obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui
mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobindite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura sau va vinde
atare obiecte.”

93. In perioada in care au fost comise faptele stabilite in prezenta setninti partea relev*****a
art. 126 Cod penal era urmatoarea.

” (1) Se considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor
sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care, la momentul savirsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati
Aconventionale de amenda”.
94. In perioada in care au fost comise faptele stabilite in prezenta setninta partea relev*****a

art. 324 Cod penal era urmatoarea.

”(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoand publicd sau de catre o persoand publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a Indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 1000 1a 3000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

a') de un functionar international,

b) de doua sau mai multe persoane;

¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

d) 1n proportii mari
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se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 10 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite:

(...)

b) in proportii deosebit de mari;

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 1a 15 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani”.

95. La momentul emiterii prezentei sentinte, partea relev*****a art. 126 Cod penal este

urmatoarea.

” (1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor dobandite, primite, fabricate,
distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste
20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

(1/1) Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobandite, primite,
fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern 1n vigoare la momentul savarsirii faptei”.

96. La momentul emiterii prezentei sentinte, partea relev*****a art. 324 Cod penal este

urmatoarea.

” (1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoand publicd sau de catre o persoand publica straina de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formad ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pana la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1) savarsite de catre o persoana cu functie de
demnitate publica sau de catre un functionar international

se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau
cu inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100 de
unitati conventionale

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000
de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(4) Faptele prevazute la alin. (1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii,

b) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000 la
10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

(5) Faptele prevazute la alin. (1)—(3) sau (4) savarsite:

a) in proportii deosebit de mari;

(...)

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 13000 la
20000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani”.
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97. La solutionarea problemei de a sti, care din cele doud definitii este aplicabila spetei si la
care din ele urmeaza a fi raportatd fapta inculpatului, inst*****de judecatd a luat in calcul
regulile ce se desprind din prevederile art. 10, 10/1, 22 din Codul penal, art. 7 CEDO,
jurisprudenta CtEDO 1in cauza (Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-109), de
jurisprudenta CtEDO 1in cauza Berardi si Mularoni contra San Marino, cererea nr. 24705/16 si
24818/16, hotarare din 10 ianuarie 20*****_ dar si sistematizarile facute de CtEDO in Avizul
Consultativ emis de Marea Camerd a CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-20%****-001
formulatd de Curtea Constitutionald din Armenia, referitoare la utilizarea tehnicii legiferarii prin
referintd pentru incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru compararea legii
penale in vigoare la momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o modifica.

98. In esentd, inst*****a desprins ca sarcinile ce urmeaza a fi realizate in aceste situatii
presupun necesitatea de a verifica dacd existd o continuitate a incrimindrii, de la momentul
savarsirii infractiunii si momentul condamnadrii. Ori, situatia In care o fapta incriminata de legea
veche nu mai este incriminatd in legea contemporand examindrii cauzei, trebuie sd profite
inculpatului. In cadrul realizarii acestui proces, nu se permite imbinarea elementelor normelor
care definesc infractiunea si crearea unei lex tertia.

99. La realizarea acestei sarcini, urmeaza sa se evite o comparare in abstracto a normelor de
incriminare, ci mai degraba sa recurga la o abordare in concreto, care presupune o raportare a
faptelor atit la legea in vigoare la momentul comiterii lor, cat si la legea contemporana
judecarii cauzei (pct. 88 din aviz). Acest principiu este utilizat de mai mult de jumatate dintre
statele membre ale CoE (punctele 37-38 din aviz). De asemenea, acest principiu este puternic
reflectat in jurisprudenta Curtii (punctul 79 din aviz).

100. Inst*****de judecatd retine cd anume pe aceastd platformd, este posibila
realizarea exercitiului logico juridic care permite formularea raspunsurilor la Intrebarea daca, a)
la caz se constatd o continuitate a infractiunii si dupa caz, b) care din definitiile stabilite de aceste
doua legi este mai favorabila inculpatului.

101. In cazul in care se atesti existenta unei continuititi a incrimindrii, instantele
urmeaza sa verifice daca pedeapsa aplicata nu depaseste limitele stabilite de dispozitia care era in
vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41) (pct. 85 din
aviz).

Calificarea faptelor lui Salari Vitalie.

102. In continuare, inst*****de judecatd va da apreciere daca faptele comise de Salari
Vitalie intrunesc elementele constitutive ale componentelor de infractiune ce se desprind din
prevederile art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal (redactia veche), precum si din prevederile
art. 324 alin. (5) lit. a) din Codul penal (redactia noud).

103. Obiectul juridic special relevat de componenta veche si cea noud il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care
presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.
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104. Obiectul material 1l constituie remuneratia ilicitd primitd 10 000 dolari SUA in
rezultatul extorcarii de la Postica Serghei a sumei de 10 000 euro, precum si bunurile materiale
sub forma materialelor de constructie in suma totala de 218 820 lei.

105. Latura obiectivd in acest caz, este constituitd de fapta inculpatului Salari Vitalie
de a fi extorcat personal dar si prin intermediul lui Salari ***** de la Posticd Serghei a
remuneratiei ilicite ce nu 1 se cuvenea, In marime de 10 000 euro echivalentul a 155 777 lei,
urmata de primirea, personal de catre acesta si prin mijlocitorul Salari ***** a unei parti din
suma extorcatd in cuantum de 10 000 dolari SUA, in vederea realizdrii unei atributii pe care o
avea in calitate de primar si anume de a elibera certificatul de lipsd a datoriilor fata de APL pe
numele persoanelor pe care erau inregistrate terenurile detinute efectiv de Postica Serghei,
precum si pentru a nu actiuna potrivit atributiilor de serviciu, anume pentru a nu solicita in
calitate de primar, anularea titlurilor detindtorului de teren pentru terenurile pe care le detinea
prin intermediari Postica Serghei.

106. In egald masurd latura obiectivd a infractiunii de corupere pasivd mai este
constituita si din fapta prejudiciabild a lui Salari Vitalie de a fi pretins si primit prin intermediarul
Salari ***** in anul 2012, a bunurilor ce nu i se cuvin, In suma de 2***** 820 lei, pentru a
intreprinde actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu si contrar acestora, in vederea favorizarii
procesului de organizare si procurare de cdtre Postica Serghei, a terenului aferent constructiilor
pe care este amplasata uzina de producere a betonului din com. ***** mun. ***** administrata
in acea perioada de catre ultimul.

107. Se retine ca in primul episod (vezi pct. 105), fapta lui Salari Vitalie inglobeaza
elementele calificative ale infractiunii agravate stabilite la momentul comiterii, de art. 324 alin.
(3) lit. b) CP (a se vedea pct. 94) anume extorcarea unei sume de bani n proportii deosebit de
mari, urmatd de primirea, personal si prin mijlocitor, de cdtre o persoand publica de bunuri si
bani, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acestora. Aceastd fapta, la momentul emiterii prezentei sentinte continud sa fie incriminatd de
prevederile art. 324 alin. (5) lit. a) Cod penal (a se vedea pct. 96).

108. Pentru a decide astfel, inst*****a luat in calcul ca extorcarea s-a materializat prin
solicitarea sumei de 10 000 euro, in conditiile punerii lui Posticd Serghei in situatia de a
transmite suma respectiva, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele
legitime (obtinerea certificatului de lipsa a datoriilor indispensabil pentru vinzarea terenurilor) si
ilegitime ale acestuia (evitarea anularii titlurilor emise pe numele persoanelor prin intermediul
carora detinea terenurile). Ori, pe de o parte inculpatul a amenintat cu neemiterea certificatului
despre lipsa datoriilor, iar pe de altd parte acesta a amenintat cu realizarea actiunilor orientate
spre anularea titlului detindtorului de teren pe numele persoanelor prin intermediul cdrora Postica
Serghei detinea dreptul de proprietatea asurpa terenurilor in cauza.

109. In continuarea acestor actiuni, Salari Vitalie personal si prin mijlocitor a intrat in
posesia unei parti din suma extorcata. Ori, acesta a primit in trange, personal si prin intermediul
lui Salari ***** o parte din suma extorcatd si anume suma de 10 000 dolari.

110. Potrivit HG nr. 868 din 22 noiembrie 2011 salariul mediu pe economie stabilit
pentru anul 2012 este de 3550 lei.
111. Astfel se retine ca echivalentul sumei extorcate de inculpat, 155 777 lei, depaseste

atit suma de 100 000 lei, care potrivit legislatiei in vigoare la momentul comiterii faptei (a se
vedea pct. 93) reprezenta proportii deosebit de mari, dar si suma de 142 000 lei, care potrivit
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legislatiei in vigoare la momentul emiterii prezentei sentinte (a se vedea pct. 95) la situatia anului
2012 era echivalenta cu 40 salarii medii pe economie stabilit de HG.

112. Inst*****de judecatd retine cad notiunile de extorcare si primire sunt explicate
potrivit Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie.

113. Se retine ca in al doilea episod (vezi pct. 106), fapta lui Salari Vitalie inglobeaza
elementele calificative ale infractiunii stabilite de art. 324 alin. (3) lit. b) CP (a se vedea pct. 94)
anume pretinderea si primirea, prin mijlocitor, de catre o persoana publicd, de bunuri n proportii
deosebit de mari ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru altd persoand pentru a indeplini actiuni n
exercitarea functiei sale, anume favorizarea procesului de organizare si procurare de citre
Postica Serghei, a terenului aferent constructiilor pe care este amplasatd uzina de producere a
betonului din com. ***** mun. ***** administratd in acea perioada de catre ultimul. Aceasta
fapta, la momentul emiterii prezentei sentinte continua sa fie incriminatd de prevederile art. 324
alin. (5) lit. a) Cod penal (a se vedea pct. 96).

114. Pentru a decide astfel, inst*****a luat in calcul ca pretinderea a fost materializata
prin mijlocitor adica prin intermediul lui Salari *****, Probele din dosar demonstreaza ca Salari
Vitalie cunostea despre faptul ca Salari ***** a pretins pentru el, materialele de constructie
mentionate. Primirea s-a materializat prin intrarea in posesie, prin mijlocitor asupra materialelor
de constructie in valoare de 2***** 820 lei. Probele din dosar demonstreaza ca Salari Vitalie
cunostea despre faptul ca Salari ***** a primit pentru el materialele de constructie mentionate,
precum si cd acestea erau utilizate la constructia casei familiei Salari din com. *****,

115. Se retine cad valoarea materialelor de constructii pretinse si primite prin mijlocitor
de inculpat, 2*#**** 820 lei, depaseste atit suma de 100 000 lei, care potrivit legislatiei in vigoare
la momentul comiterii faptei (a se vedea pct. 93) reprezenta proportii deosebit de mari, dar si
suma de 142 000 lei, care potrivit legislatiei in vigoare la momentul emiterii prezentei sentinte (a
se vedea pct. 95) la situatia anului 2012 era echivalenta cu 40 salarii medii pe economie stabilit
de HG.

116. Se retine ca extorcarea sumei de 10 000 euro, urmata de primirea sumei de 10 000
dolari SUA a fost conditionatd de executarea unei obligatii ce intra in atributia lui Salari Vitalie
si anume emiterea certifcatului despre absenta datoriilor pe numele persoanelor prin interemediul
carora Postica Serghei exercita dreptul de proprietate asupra terenurilor specificate in cauza.

117. Inst*****de judecata retine ca informatiile relevate de Bors Elena (proba nr. 67-
68) dar si prevederile art. 35 din Regulamentul aprobat prin ordinul MF nr. 103 din 09.12.2005
apreciate combinat cu art. 29 alin. (1) pct. f) din legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publicd locald (redactia in vigoare la momentul faptelor), denotad cd in atributia
primarului intra semnarea certificatului privind lipsa datoriilor in raport cu APL. Chiar daca
receptionarea platilor in bugetul APL, era competenta perceptorii fiscali si tot ei intocmeau
proiectul de certificat, primarul, in calitatea sa de ordonator principal de credite al satului
(comunei), orasului (municipiului) avea atributia de a verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea
si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local.

118. Din aceste considerente, inst*****de judecatd nu a putut retine argumentul
apararii privind lipsa atributiei primarului pe acest segment.
119. La fel, pornind de la prevederile art. 29 alin. (1) pct. g), n) si t) din legea nr. 436

din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala (redactia in vigoare la momentul
faptelor), inst*****de judecatd a apreciat ca primarul in calitatea sa de persoana responsabila de
inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului, precum si de
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persoana ce reprezintd colectivitatea locala in relatiile cu alte autoritati publice, era persoana care
detinea competenta de a sesiza organelle de drept cu cererea referitoare la o eventuald dobindire
ilicita a unor terenuri din patrimoniul APL sau de a cere anularea respectivelor titluri de
autentificare a drepturilor detindtorilor de teren.

120. La fel, pornind de la prevederile art. 29 alin. (1) pct. g), j/1) si j/2) din legea nr.
436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala (redactia in vigoare la momentul
faptelor), inst*****de judecata a apreciat ca primarul detinea competente in realizarea actiunilor
orientate spre favorizarea procesului de organizare si procurare de catre Postica Serghei, a
terenului aferent constructiilor pe care este amplasata uzina de producere a betonului din com.
FRREE mun. ***** administratd in acea perioada de catre ultimul.

121. Astfel, inst*****de judecata retine ca raportarea logico-juridica a faptelor stabilite
in prezenta sentintd, la semnele laturii obiective enuntate, denotd ca faptele comise de Salari
Vitalie contin semnele calificative obligatorii ale laturii obiective a componentei de infractiune
stabilitd de art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal (redactia veche) si de art. 324 alin. (5) lit. a)
din Codul penal (redactia noud).

122. Inst*****de judecata retine ca art. 324 atit in redactia veche cit si in redactia noua
stabilesc ca subiectul infractiunii de corupere poate fi printre altele o persoand publica.
123. Se mai retine cd potrivit prevederilor art. 123 alin (2) Cod Penal, in vigoare la

momentul comiterii faptelor dar si la momentul emiterii prezentei sentinte, Salari Vitalie Intrunea
calitatea de persoand publica, iar prin urmare este subiect al infractiunii.

124. Latura subiectiva relevatd de componenta de infractiune stabilita de art. art. 324
alin. (3) lit. b) din Codul penal (legea veche) cit si art. 324 alin. (5) lit. a) din Codul penal (legea
noud) presupune intentia directd si scopul special al pretinderii prin extorcare precum si a
primirii ulterioare a unei parti din suma extorcatd, pentru a indeplini si sau pentru a nu indeplini
o activitate ce era in competenta de serviciu a inculpatului. Asa cum a fost mentionat, faptele
stabilite in cauza de referintd demonstreaza ca inculpatul a actionat intelegind caracterul ilegal al
actiunilor sale si dorind realizarea acestora cit si in vederea realizarii scopurilor speciale
enuntate.

125. In circumstantele specificate, luand in calcul faptele retinute prin prezenta
sentintd, constatarile, argumentele si concluziile expuse in alineatele anterioare, inst*****de
judecatd conchide cd faptele comise de Salari Vitalie contine toate semnele si elementele
calificative obligatorii ale componentei de infractiune stabilitd de art. 324 alin. (3) lit. b) din
Codul penal (redactia in vigoare la momentul comiterii faptei) si de art. 324 alin. (5) lit. a) din
Codul penal (redactia in vigoare la momentul emiterii prezentei sentinte).

126. Prin urmare, inst*****de judecatd constatd cd In spetd persistd o continuitate a
incrimindrii, astfel fiind exclusa o eventuald dezincriminare a faptei comise de Salari Vitalie.
127. Din aceste considerente, inst*****de judecata a apreciat necesar de a-l recunoaste

vinovat pe Salari Vitalie, de comitere, in anul 2012 (pind in decembrie 2012), a infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (2), art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal (redactia legii 78 din
12.04.2012), care continua sa fie incriminatd de art. 324 alin. (5) lit. a) din Codul penal (in
redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare la momentul emiterii sentintei).

Calificarea faptelor lui Salari **%**,

128. In continuare, inst*****de judecatd va da apreciere dacd faptele comise de Salari
*H#E* Intrunesc elementele constitutive ale componentelor de infractiune ce se desprind din
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prevederile art. 42 alin. (5) raportat la art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal (redactia veche),
precum si din prevederile art. 42 alin. (5) raportat la art. 324 alin. (5) lit. a) din Codul penal
(redactia noud) (episodul cu extrocarea sumei de 10 000 euro), precum si a componentei de
infractiune stabilitd de prevederile art. 42 alin. (2), (5) raportat la art. 324 alin. (3) lit. b) din
Codul penal (redactia veche), precum si prevederile art. 42 alin. (2), (5) raportat la art. 324 alin.
(5) lit. a) din Codul penal (redactia noud) (episodul cu primirea materialelor de constructei in
valoare de 2***** 820 lei).

Episodul extorcarii sumei de 10 000 euro (fapta expusa la pct. 76 - 77)

129. Obiectul juridic special relevat de componenta veche si cea noud il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care
presupune Indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Aceste relatii sociale au fost afectate ca rezultat al
faptelor lui Salari *#***

130. Obiectul material 11 constituie transele primite de Salari ***** pentru Salari
Postica Serghei a sumei de 10 000 euro.

131. Latura obiectivi a infractiunii de complicitate la infractiunea de corupere
pasivd in acest caz, este constituitd de fapta inculpatului Salari ***** exprimata prin actiunea de
a fi acordat suport lui Salari Vitalie la extorcarea, de la Postica Serghei a remuneratiei ilicite ce
nu i se cuvenea, in marime de 10 000 euro echivalentul a 155 777 lei, dar si facilitarea primirii
citorva transe din suma extorcata. Astfel, Salari *****_ stiind ca Salari Vitalie extorcheaza de la
Posticd Serghei bani, pentru eliberarea certificatului de lipsa a datoriilor, precum si pentru a nu
sesiza organele competente si a nu cere anularea titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorilor de teren, a contribuit la organizatrea intilnirii dintre el, Salari Vitalie, Postica
Serghei si Negari Ion. In continuare, fiind prezent la intilnirea respectiva Salari ***** a venit cu
ideea ca Posticd Seghei sa livreze materiale de constructie la obiectul lui Negara Ion, iar ultimul
sd transmita catre el (Salari *****) si Salari Vitalie suma extorcati. In continuare, in vederea
realizarii angajamentului asumat din timp, Salari ***** a primit de la Negara lon, pentru Salari
Vitalie, o parte nestabilita din suma extorcata.

132. Respectivele fapte, intrunesc toate semnele laturii obiective a infractiunii stabilite
de art. 42 alin. (5) CP si 324 alin. (3) lit. b) CP acordarea de mijloace sfaturi, Inldturarea de
obstacole la extorcarea si primirea de catre o persoana publicd de bunuri si bani in proportii
deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia.

133. Aferent, sensului notiunilor de extorcare si primire, precum §i raportarea
cuantumului banilor extorcati (155 777 lei) la cuantumul proportiilor mari stabilite conforma art.
126 combinat cu art. 324 CP 1in redactia legii vechi si noi, inst*****de judecatd s-a expus in
paragrafele 111 si 115 din prezenta sentinta si nu mai revine la acestea.
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134. Inst*****de judecata retine ca art. 324 atit in redactia veche cit si in redactia noua
stabilesc ca subiectul infractiunii de corupere poate fi printre altele o persoand publica. Potrivit
legii vechi si noi complicele nu era neesar sa detind o calitate speciala.

135. Se mai retine cd potrivit prevederilor art. 123 alin (2) Cod Penal, in vigoare la
momentul comiterii faptelor dar si la momentul emiterii prezentei sentinte, Salari Vitalie in
calitatea sa de primar al com. ***** 1intrunea calitatea de persoana publica, ceea ce este suficient
pentru retinerea calitatii de subiect al infractiunii in seama lui Salari *****_Suplimentar celor
mentionate, instnata retine ca la momentul faptelor Salari ***** era prezumat persoand
responsabila si potriivt art. 21 CP intrunea calitatea de subiect al infractiunii.

136. Latura subiectiva relevata de componenta de infractiune stabilita de art. 42 alin.
(5) art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal presupune intentia directd si scopul special de
acordare de mijloace, sfaturi si inlaturarea de obstacole la extorcarea precum si la primirea
ulterioard a unei parti din suma de 10 000 euro extorcatd. Probele din dosar, demonstreaza cert ca
Salari ***** cunostea ca Salari Vitalie a extorcat de la Posticd Serghei suma de 10 000 euro
pentru eliberarea certificatului de lipsa a datoriilor si pentru nerealizarea actiunilor orientate spre
anularea titlurilor detinatorului de teren. In aceste conditii, Salari ***** a propus schema cu
transmiterea betonului de catre Postica Serghei catre Negara Ion urmata de primirea de catre el si
Salari Vitalie a banilor de la Negara Ion. In consecinti, se conchide ci acesta intelegea ca acorda
mijloace, sfaturi si inlaturd obstacole la comiterea infractiunii stabilite de art. 324 alin. (3) lit. b)
CP. Inculpatul intelegea caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, si-a dorit relaizarea lor si a
actionat in sensul respectiv.

137. In circumstantele specificate, ludnd in calcul faptele retinute prin prezenta
sentinta, constatdrile, argumentele si concluziile expuse in alineatele anterioare, inst*****de
judecatd conchide cd faptele comise de Salari ***** (episodul cu extrocarea sumei de 10 000
euro) contin toate semnele si elementele calificative obligatorii ale componentei de infractiune
stabilite de art. 42 alin. (5), art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal (redactia in vigoare la
momentul comiterii faptei) si de 42 alin. (5) art. 324 alin. (5) lit. a) din Codul penal (redactia in
vigoare la momentul emiterii prezentei sentinte).

138. Inst*****de judecata constatd cd in spetd persistd o continuitate a incriminarii,
astfel fiind exclusa o eventuald dezincriminare a faptelor comise de Salari **#**,
139. Din aceste considerente, inst*****de judecata a apreciat necesar de a-l recunoaste

vinovat pe Salari ***** de comitere, in anul 2012 (episodul cu extorcarea sumei de 10 000
euro), a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal (redactia
legii 78 din 12.04.2012), care continua sa fie incriminata de art. 42 alin. (5) art. 324 alin. (5) lit.
a) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare la momentul emiterii
sentintei).

Episodul primirii materialelor de constructie in suma de 2#**** 820 lei (fapta expusa la pct. 78)

140. Obiectul juridic special relevat de componenta veche si cea noud il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care
presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Aceste relatii sociale au fost afectate ca rezultat al
faptelor lui Salari *****,

141. Obiectul material il constituie materialele de constructie in valoare de 2*****
820 lei, primite de de Salari ***** pentru Salari Vitalie.
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142. Cu referire la latura obiectiva a infractiunii de complicitate la infractiunea de
corupere pasiva si latura obiectiva a infratciunii de corupere pasiva in calitate de autor,
inst*****de judecata retine urmdtoarele aspecte.

143. Faptele retinute in sarcina lui Salari ***** pot fi separate in doud aspecte.

144. In primul rind, Salari ***** a primit de la Postica Serghei pentru Salari Vitalie,
bunuri ce nu i se cuveneau ultimului, pe care ultimul anterior le-a pretins, anume materiale de
constructie pentru ca Salari Vitalie, sd Intreprindd actiuni ce intrau in atributiile lui de primar al
com. ***** grientate spre adoptarea unor decizii in favoarea lui Postica Serghei, astfel ca acesta
sd dobandeasca si sa Inregistreze dreptul de proprietate asupra terenului aferent constructiilor pe
care este amplasata uzina de producere a betonului din com. ***** mun. ***** care se afla In
posesia ultimului.

145. In al doilea rind, Salari ***** a primit de la Postica Serghei pentru Salari Vitalie,
bunuri ce nu i se cuveneau ultimului, pe care ultimul anterior le-a pretins, anume materiale de
constructie (acelasi conglomerat de materiale) pentru ca, el Salari ***** s3 intreprinda actiuni
ce intrau 1n atributiile lui de consilier al consiliului com. ***** orientate spre adoptarea unor
decizii in favoarea lui Postica Serghei, astfel ca acesta sa dobandeasca si sa inregistreze dreptul
de proprietate asupra terenului aferent constructiilor pe care este amplasatd uzina de producere a
betonului din com. ***** 'mun, ***** care se afla in posesia ultimului.

146. In conditiile in care solutionarea chestiunii referitoare la dobandirea de citre
Posticd Serghei a dreptului de proprietate asupra terenului aferent constructiilor pe care este
amplasatd uzina de producere a betonului din com. ***** mun. ***** care se afla In posesia
ultimului, presupunea emiterea unor decizii de catre executivul comunei ***** (primar) cit si de
consiliul aceleiasi comune, cele specificate la pct. 144 si 145 nu se autoexclud. Din contra aceste
fapte sunt relevate de materialele dosarului. Faptul ca inculpatul Salari ***** nu a facut o
distinctie a materialelor primite pentru Salari Vitalie in functie de scopurile enuntate (sa
actioneze Salari Vitalie potrivit atributiilor de serviciu si sd actioneze el Salari ***** potriivt
atributiilor de serviciu) este irelevanta.

147. Inst*****de judecata retine ca aceste fapte au fost calificate de cétre acuzatorul de
stat, atit potrivit art. 42 alin. (2) raportat la 324 alin. (3) lit. b) CP, cit si potrivit art. 42 alin. (5)
raportat la art. 324 alin. (3) lit. b) CP.

148. Se retine cd fapta inculpatului Salari ***** (vezi pct. 144), exprimatd prin
actiunea de a fi acordat suport (acordarea de mijloace, sfaturi si inlaturarea de obstacole) lui
Salari Vitalie, prin primirea pentru acesta a materialelor de constructie in suma de 2***** 8§20
lei, pentru ca Salari Vitalie sa realizeze actiuni ce intrau in atributiile sale de serviciu (primar),
inglobeazd semnele laturii obiective a infractiunii de complicitate la coruperea pasiva in
proportii deosebit de mari (42 alin. (5) CP si 324 alin. (3) lit. b) CP) - acordarea de mijloace,
sfaturi si inlaturarea de obstacole la primirea de catre o persoana publica de bunuri in proportii
deosebit de mari, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale.

149. Se retine cd fapta inculpatului Salari ***** (vezi pct. 145), exprimatd prin
actiunea de a fi primit materiale de constructie in suma de 2***** 820 lei, pentru Salari Vitalie,
in scopul ca el Salari ***** sa realizeze actiuni ce intrau in atributiile sale de serviciu (consilier)
inglobeazd semnele laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva in proprotii deosebit
de mari savirsite in calitate de autor (42 alin. (2) CP si 324 alin. (3) lit. b) CP), adica primirea
de catre o persoand publicd, de bunuri in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru o
alta persoand, pentru a Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.
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150. Aferent, sensului notiunilor de primire, precum si raportarea valorii bunurilor
primite (218 820 lei) la cuantumul proportiilor mari stabilite conforma art. 126 combinat cu art.
324 CP in redactia legii vechi si noi, inst*****de judecata s-a expus in paragrafele 111 si 115 din
prezenta sentintd si nu mai revine la acestea.

151. Inst*****de judecata retine ca art. 324 atit in redactia veche cit si in redactia noua
stabilesc ca subiectul infractiunii de corupere poate fi printre altele o persoand publica. Potrivit
legii vechi si noi complicele nu era necesar sa detind o calitate speciala.

152. Se mai retine cd potrivit prevederilor art. 123 alin (2) Cod Penal, in vigoare la
momentul comiterii faptelor dar si la momentul emiterii prezentei sentinte, Salari Vitalie in
calitatea sa de primar al com. ***** 1intrunea calitatea de persoana publica, ceea ce este suficient
pentru retinerea calitdtii de subiect al infractiunii de complicitate in seama lui Salari *****,

153. Pe de alta parte se retine ca insasi Salari ***** era consilier al comunei *****
ceea ce denotd ca acesta detinea si calitatea de subiect special stbailitd de art. 123 alin. (2) Cod
penal combinat cu art. 324 Cod penal. Suplimentar celor mentionate, inst*****retine ca la
momentul faptelor Salari ***** era prezumat persoana responsabila si potriivt art. 21 CP. Astfel
se conchide ca acesta intrunea calitatea de subiect al infractiunii (atit ca autor cit si complice).

154. Latura subiectiva relevatd de componenta de infractiune stabilita de art. 42 alin.
(5) art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal presupune intentia directd si scopul special de
acordare de mijloace, sfaturi si inliturarea de obstacole la primirea materialelor de constrcutie. in
cadrul episodului de primire a materialelor de constructie In cuantum de 218 820 lei, Salari
kAdk* a actionat in cunostintd de cauza cad respectivele bunuri nu sunt datorate de Postica
Serghei lui Salari Vitalie. La fel, acesta intelegea ca scopul primirii acestor materiale, era ca
Salari Vitalie sa intreprinda actiuni ce intrau in atributia lui de primar al com. ***** orientate
spre adoptarea unor decizii in favoarea lui Postica Serghei, astfel ca acesta sa dobandeasca si sa
inregistreze dreptul de proprietate asupra terenului aferent constructiilor pe care este amplasata
uzina de producere a betonului din com. ***** ‘mun. ***** care se afla Tn posesia ultimului.

155. Astfel se constata ca in cazul infractiunii stabilite de art. 42 alin. (5) art. 324 alin.
(3) lit. b) din Codul penal, Salari ***** a actionat cu intentia directa si in scopul special de a
acorda mijloace, sfaturi si inlaturarea de obstacole la primirea de catre o persoand publica a
bunurilor in proportii deosebit de mari, pentru realizarea de catre aceasta a unor actiuni ce intrau
in atributiile sale de serviciu.

156. Se mai retine ca probele din dosar demonstreaza ca Salari ***** intelegea
inclusiv faptul ca un al doilea scop al primirii de catre el a acestor materiale pentru Salari Vitalie,
era ca el Salari ***** g3 intreprinda actiuni ce intrau in atributia de consilier al com. *****,
orientate spre adoptarea unor decizii In favoarea lui Postica Serghei, astfel ca acesta sa
dobéandeasca si sd Inregistreze dreptul de proprietate asupra terenului aferent constructiilor pe
care este amplasatd uzina de producere a betonului din com. ***** mun. ***** care se afla in
posesia ultimului.

157. Astfel se constata ca in cazul infractiunii stabilite de art. 42 alin. (2) art. 324 alin.
(3) lit. b) din Codul penal, Salari ***** a actionat cu intentia directa si in scopul special de a
realiza actiuni ce intrau in atributiile sale de consilier al consiliului com. Bubuieci.

158. Inst*****de judecatd observa la acest capitol ca cele doua scopuri identificate in
spetd se completeazd si nu se autoexclud. Persistenta acestora, este relevatd cu precadere de
inregistrarile administrate la dosar (a se vedea probele VI si XIII).

159. Reprezentantii mediului academic national opineaza ca activitatea participantilor
are caracter absorbant. Autoratul, ca activitate independentd si principald, absoarbe atat
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oganizarea, instigarea, cat si complicitatea, iar un complice care comite acte de executare
nemijlocitd devine autor sau coautor. Inst*****de judecatd subscrie acestei pozitii, mai ales in
conditiile in care ea concorda cu prevederile art. 115 combinat cu art. 118 alin. (2) din Codul
penal al RM.

160. Din considerentele specificate la alineatul anterior, inst*****de judecata
apreciaza ca faptele analizate la acest capitol, urmeaza a fi calificate doar potrivit prevederilor
art. art. 42 alin. (2) art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal.

161. Inst*****de judecatd constatd ca in spetd persistd o continuitate a incriminarii,
astfel fiind exclusa o eventuald dezincriminare a faptelor comise de Salari *****,
162. In circumstantele specificate, luand in calcul faptele retinute prin prezenta

sentintd, constatdrile, argumentele si concluziile expuse in alineatele anterioare, inst*****de
judecatd conchide cd faptele comise de Salari ***** (episodul cu primirea materialelor de
constructie Tn suma de 218 820 lei) contin toate semnele si elementele calificative obligatorii ale
componentei de infractiune stabilite de art. 42 alin. (2) art. 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal
(redactia 1n vigoare la momentul comiterii faptei) si de 42 alin. (2) art. 324 alin. (5) lit. a) din
Codul penal (redactia in vigoare la momentul emiterii prezentei sentinte).

163. Inst*****de judecata constatd cd in spetd persistd o continuitate a incriminarii,
astfel fiind exclusa o eventuald dezincriminare a faptelor comise de Salari **#**,
164. Din aceste considerente, inst*****de judecata a apreciat necesar de a-l recunoaste

vinovat pe Salari ***** de comitere, in anul 2012 (episodul cu primirea materialelor de
constructie In suma de 218 820 lei), a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si 324 alin. (3) lit.
b) din Codul penal (redactia legii 78 din 12.04.2012), care continua sd fie incriminatd de art. 42
alin. (2), (5) art. 324 alin. (5) lit. a) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 in
vigoare la momentul emiterii sentintei).

165. Inainte de a ajunge la aceastd concluzie, inst*****de judecatd, a luat in calcul
argumentul apararii referitor la necesitatea 1Incetarii procesului pe motivul ca exista alte
circumstante care exclud urmarirea penald si anume din motiv ca s-ar fi incalcat principiul ne bis
in idem in legdturd cu metinerea inculpatilor in calitate de banuit o perioadd mai mare de timp
decit cea stabilita de lege.

166. Inst*****de judecatd nu a putut retine acest argument. In primul rind, urmeaza a
fi retinut ca dreptul subiectiv garantat de art. 4 prot 7 la CEDO, trebuie inteles si interpretat n
lumina notiunilor de acuzatie in materie penald si pedeapsd (a se vedea Serghei Zolotuhin
impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 52). Termenii “achitat” si “condamnat” au o
import*****esentiald in procesul de determinare a faptului de angajare sa nu a raspunderii
penale (a se vedea Mihalache impotriva Romaniei (MC), 20***** pct. 95 si 97). Se retine ca in
situatiile invocate de aparare, inculpatii nu erau notificati oficial, de catre o anumitd autoritate
competentd, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei infractiuni. Mai mult, o eventuala
omisiune de atribuire acestora a statutului de invinuit Intrun anumit termen, nu poate echivala cu
o hotarire de condamnare sau achitare, emisd de un organ judiciar competent, in sensul dat
acestor notiuni in cauza citata in enuntul anterior.

167. Din acest considerent, solicitarea apardrii (a se vedea pct. 30 din sentintd) privind
incetarea procesului in temeiul art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala a fost repsinsa ca
nefondata.

168. In egald masura, inst*****de judecatd nu a putut retine argumentele inculpatilor
si partii apararii privind persistenta elementelor provocarii. In acest sens, se retine ci la caz,
agentii statului au intervenit post factum, dupa ce faptele erau consumate. La momentul acestora,
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Postica Serghei si celelalte persoane implicate nu erau sub controlul agentilor statului. Din
probele adminsitrate la dosar reiese cert ca Salari ***** gi Salari Vitalie au recurs la extorcarea
mijloacelor banesti de la Posticd Serghei. Postica Sergihei, a actionat doar atunci cand au avut
loc manifestarile de vointa si exprimarea intentiei directe ale inculpatilor Salari ***** si Salari
Vitalie. Pentru a decide astfel, inst*****de judecatd a luat in calcul informatiile relevate de
probele 2-3, 6, 13 din prezenta sentinta.

169. In asemenea conditii, inst*****de judecati nu a putut retine si a respins ca
nefondate obiectie inculpatilor precum cd ei ar fi fost provocati la comiterea faptelor
infractionale stabilite Tn prezenta sentinta.

Individualizarea pedepsei Salari Vitalie.

170. La individualizare pedepsei ce urmeaza a fi stabilita inculaptului Salari Vitalie,
inst*****de judecatd a luat 1n calcul regulile ce se desprind din prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal.

171. In egald masura, la individualizarea pedepsei inst*****a tinut cont de categoriile
si termenii de pedeapsa stabilite de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal (in redactia legii 78 din 12
aprilie 2012) care stabilea pedepse mai blinde in raport cu prevederile art. 324 alin. (5) lit. a) Cod
penal.

172. La individualizarea pedepsei ce se cuvine inculpatului pentru comiterea de catre
el a infractiunii stabilite de art. 42 alin. (2), 324 alin. (3) lit. b) CP (redactia legii 78/2012),
inst*****de judecata a luat 1n calcul faptul ca infractiunea respectiva, pornind de la prevederile
art. 16 alin. (4) din Codul penal, este una deosebit de grava. S-a luat in calcul de asemenea si
faptul ca un episod al infractiunii a fost comis prin extrocare.

173. Inst*****de judecata, la aprecierea caracterului rezonabil al pedepsei aplicate, a
mai luat Tn calcul faptul ca in privinta inculpatului Salari Vitalie nu au fost stabilite circumstante
atenuante si agravante.

174. La individualizarea pedepsei in raport cu Salari Vitalie s-a luat in calcul virsta
inculpatului (47 ani). La fel s-a retinut ca acesta a actionat din calitatea de primar al com. *****
impreund si prin coordonarea actiunilor cu tatdl sau Salari ***** care detinea calitatea de
consilier local in aceeasi comuna. Acest fapt sporeste pericolul social al faptei comise.

175. In egala masuri s-a tinut cont de faptul ci infractiunea comisa de inculpat este una
deosebit de nociva pentru statul de drept si pentru increderea ce urmeaza a fi manifestata in
raport cu modul de functionare a statului si institutiilor sale.

176. Prin comiterea acestei infractiuni deosebit de grave, inculpatul a adus un impact
major perceptiei publice referitoare la modul de functionare a persoanelor publice si a Increderii
in activitatea autoritatilor publice.

177. In conditiile pedepsei stabilite de art. 324 alin. (3) lit. b) CP (redactia legii
78/2012), precum si a interdictiei exprese stabilite de legiuitor la art. 90 alin. (4) si 90/1 alin. (4)
Cod penal, se constatd ca restabilirea echitatii sociale si reeducarea inculpatului va putea fi
realizata doar prin aplicarea unei pedepsei privatie de libertate.

178. In conditiile respective, reiesind din caracterul infractiunii sivarsite, de varsta
inculpatului, precum si informatiile relevate de cazierul penal al lui Salari Vitalie (f.d. 1-3, 22-
26, Vol. III), care denotd ca anterior acesta nu a mai fost in conflict cu legea penal, reiesind din
faptul ca acesta are la intretinere trei copii minori, inst*****de judecatd a apreciat cd pentru
comiterea de catre Salari Vitalie a infractiunii stabilite de art. 324 alin. (3) lit.b) din Codul penal
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(redactia legii 78/2012) este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, precum si a unei
pedepse complementare obligatorii sub forma de amendd in marime de 3000 (trei mii) unitagi
conventionale, ceea ce, pornind de la prevederile art. 64 alin. (2) CP (redactia legii in vigoare la
momentul comiterii faptei) constituie suma de 60 000 (saizeci mii) lei in contul statului, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Individualizarea pedepsei Salari *****,

179. La individualizare pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului Salari *****
inst*****de judecata a luat in calcul regulile si circumstantele comune la care s-a facut referire
la pct. 170 — 177 din prezenta sentinta.

180. Suplimentar, s-a tinut cont de categoriile si termenii de pedeapsa stabilite de art.
42 alin. (2), (5) Cod penal, raportate la art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal (in redactia legii 78 din
12 aprilie 2012) care stabileau pedepse mai blinde in raport cu prevederile art. 324 alin. (5) lit. a)
Cod penal.

181. La individualizarea pedepsei ce se cuvine inculpatului pentru comiterea de catre
el a infractiunilor constatate s-a luat in calcul caracterul deosebit de grav al faptelor, comiterea
lor 1n participatie si comiterea unui episod al infractiunii prin extrocare.

182. Inst*****de judecatd, la aprecierea caracterului rezonabil al pedepsei aplicate, a
mai luat in calcul faptul ca in privinta inculpatului Salari ***** nu au fost stabilite circumstante
atenuante si agravante.

183. La individualizarea pedepsei in raport cu Salari ***** gs-a luat in calcul ca
inculpatul are o virsta inaintatd de 70 ani. La fel s-a retinut ca acesta a actionat inclusiv din
calitatea de consilier al com. ***** impreund si prin coordonarea actiunilor cu fiul sdu Salari
Vitalie, care detinea calitatea de primar in aceeasi comuna. Acest fapt sporeste pericolul social al
faptei comise.

184. In egala masuri s-a tinut cont de faptul ci infractiunea comisa de inculpat este una
deosebit de nociva pentru statul de drept si pentru increderea ce urmeaza a fi manifestata in
raport cu modul de functionare a statului si institutiilor sale. Prin comiterea acestei infractiuni
deosebit de grave, inculpatul a adus un impact major perceptiei publice referitoare la modul de
functionare a persoanelor publice si a Increderii in activitatea autorittilor publice.

185. In conditiile pedepsei stabilite de art. 42 alin (2), (5), art 324 alin. (3) lit. b) CP
(redactia legii 78/2012), precum si a interdictiei exprese stabilite de legiuitor la art. 90 alin. (4) si
90/1 alin. (4) Cod penal, se constatd ca restabilirea echitatii sociale si reeducarea inculpatului va
putea fi realizata doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

186. In conditiile respective, reiesind din caracterul infractiunii savarsite, de varsta
inculpatului, precum si informatiile relevate de cazierul penal al lui Salari ***** (f.d. 27-29, 39-
43, Vol. III), care denotd cd anterior acesta nu a mai fost in conflict cu legea penala, reiesind din
faptul ca acesta nu are la intretinere persoane, inst*****de judecatd a apreciat ca pentru
comiterea de catre inculpatul Salari ***** a infractiunii stabilite la momentul comiterii faptei de
art. 42 alin. (5) si 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal (episodul extrocarii sumei de 10 000 euro)
este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, precum si a unei pedepse complementare
obligatorii sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdfi conventionale, ceea ce,
pornind de la prevederile art. 64 alin. (2) CP (redactia legii in vigoare la momentul comiterii
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faptei) constituie suma de 60 000 (saizeci mii) lei in contul statului, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani. Din aceleasi considerente, pentru comiterea
de catre inculpatul Salari ***** a infractiunii stabilite la momentul comiterii faptei de art. 42
alin. (2) si 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal (episodul primirii materialelor de constructie in
valoare de 218 820 lei) este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, precum si a unei
pedepse complementare obligatorii sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitagi
conventionale, ceea ce, pornind de la prevederile art. 64 alin. (2) CP (redactia legii in vigoare la
momentul comiterii faptei) constituie suma de 60 000 (saizeci mii) lei in contul statului, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

187. Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) CP, pentru comiterea prin concurs a
infractiunilor stabilite de art. 42 alin. (5) si 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal art. 42 alin. (2) st
324 alin. (3) lit. b) din Codul penal, inst*****de judecata stabileste lui Salari ***** o pedeapsa
principala definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, precum si o pedeapsd complementard obligatorie sub forma de
amenda Tn marime de 5000 (cinci mii) unitati conventionale, ceea ce, pornind de la prevederile
art. 64 alin. (2) CP (redactia legii in vigoare la momentul comiterii faptei) constituie suma de 100
000 (una sutda mii) lei in contul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 (cinci) ani.

188. In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de proceduri
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

189. Inst*****de judecatd retine cd norma de la art. 395 CPP este in contradictie
evidentd cu prevederile art. 186 alin. (3), (5) si (6) din CPP, care stabileste ca arestul se dispune
pentru un termen de cel mult 30 de zile. (5) Fiecare perioadd cu care se prelungeste arestul
preventiv se stabileste cu respectarea conditiilor prevazute la alin.(2), dar nu poate depasi
termenul de 30 de zile. (6) In privinta aceleiasi fapte si aceleiasi persoane, arestul poate fi aplicat,
pentru ambele faze ale procesului penal, pe un termen de cel mult 12 luni cumulativ, pina la
pronuntarea sentintei de catre inst*****de fond.

190. Normele de la art. 186 alin. (3), (5) si (6) din CPP, spre deosebire de normele de
la art. 395 CPP, au corespondent la art. 25 alin. (4) din constitutie, iar prin urmare au o forta
superioard (constitutionald).

191. Este evident ca dispozitia legislativa care invitd instantele sa dispund aplicarea
arestului pind la devenirea definitiva a sentintei (395 alin. (1) pct. 5) CPP) este in contradictie cu
prevederile art. 186 alin. (3), (5) si (6) din CPP dar si art. 25 din Constitutia RM.

192. In alta ordine de idei, inst*****de judecata retine ci in temeiul prezentei sentinte
inculpatii au de executat o pedeapsa privativa de libertate de cite opt ani fiecare.

193. Se retine ca la sedinta de judecata din 23 mai 2025 s-a prezentat doar inculpatul
Salari Vitalie desi ambii inculpati au fost informati despre data ora si locul pronuntarii.

194. In conditiile specificate, avind vedere caracterul pedepsei stabilite, resursele
financiare care se pare ca sunt la dispozitia inculpatilor, inst*****de judecatd a apreciat ca in
speta persista un risc semnificativ ca inculpatii ar putea sa se eschiveze de la executarea pedepsei
in cazul lasarii la libertate pind la examinarea cauzei de catre Curtea de Apel.

195. In aceste conditii, dar si luind in calcul jurisprudenta CtEDO in materia art. 5.1.a
din CEDO, avind 1n vedere categoria pedepsei stabilite inculpatilor prin prezenta sentinta,
inst*****de judecatd a considerat necesar, ca de la pronuntarea prezentei sentinte si pind la
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devenirea definitiva a acesteia Salari ***** si Salari Vitalie urmeaza sa fie retinuti de politie (cu
anuntarea in cdutare in caz de necesitate) pentru conducerea in institutia penitenciard
corespunzatoare, in vederea executarii pedepsei stabilite prin prezenta sentintd. Din aceleasi
considerente, inst*****de judecatd a considerat necesar de a dispune calcularea termenului
pedepselor stabilite acestora de la momentul retinerii efective a fiecaruia din inculpati in scopul
executarii prezentei sentinte.

196. Inst*****retine ca potrivit art. 397 pct. 1), 2), 3), 4) din Codul de procedura
penala, dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a
procesului penal, pe langéd chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie
sd mai cuprindd 1) hotararea cu privire la actiunea civild; 2) hotdrarea cu privire la confiscarea
speciala si confiscarea extinsd; 3) hotararea cu privire la corpurile delicte; 4) hotararea cu privire
la masurile de ocrotire.

197. Cu referire la actiunea civila, inst*****de judecata retine ca in sedinta de judecata
din 01 august 2020, Postica Serghei (f.d. 21-24, Vol. V), a solicitat a fi recunoscut in calitate de
parte civild. Prin incheierea protocolard din 01.08.2020, a fost admisa solicitarea si recunoscut
Postica in calitate de parte civila in proces.

198. La 23.07.20*****  reprezentantul partii civile, avocatul Gortolomei Viorel a
inaintat o actiune civila impotriva lui Salari ***** gi Salari ***** cu privire la incasarea
mijloacelor financiare extorcate prin infractiune (f.d. 246-249, Vol. IV). In motivarea acesteia a
indicat ca Salari Vitalie si Salari ***** au extorcat si primit de la Posticd Serghei mijloace
banesti ce nu li se convineau. Astfel a solicitat recuperarea prejudiciului material in suma de 10
000 (zece mii) euro precum si a prejudiciului moral in cuantum de cite 100 000 (una suta miti) let
de la fiecare inculpat.

199. Potrivit prevederilor art. 221 alin. (1) din Codul de procedura penald, actiunea
civila in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei
in orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

200. In conformitate cu art. 225 alin. (3) din Codul de procedurd penali, odati cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.
201. In corespundere cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurd penald, odata cu

sentinta de condamnare, inst*****de judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
madrimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

202. Potrivit art. *****98 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii), cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

203. In cadrul examinarii cauzei a fost constatat ci Salari Vitalie a extorcat de la
Postica Serghei suma de 10 000 euro si a primit prin mijlocitor, suma de 10 000 dolari ca urmare
a actiunilor respective. Salari ***** a acordat suport lui Salari Vitalie la extorcarea sumei de 10
000 euro precum si la primirea unei parti din sumei de 10 000 dolari.

204. In conditiile respective, inst*****de judecata, pornind de la constatarile cu privire
la fapte stabilite in prezenta sentinta, considera necesar de a admite in parte pretentia formulata
de partea civila cu incasarea in mod solidar de la Salari ***** gi Salari Vitalie In benficiul lui
Postica Serghei a sumei de 10 000 dolari SUA, conform ratei BNM la momentul executarii
sentintei, cu respingerea in rest a repsectivei pretentii ca nefondate.
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205. In aceeasi ordine de idei, inst*****de judecatd retine cd partea civili Postici
Serghei nu a prezentat careva probe ca in urma actiunilor de extorcare a sumei de 10 000 euro, i-
ar fi fost cauzate careva suferinte fizice sau psihice deosebite.

206. In altda ordine de idei, inst*****de judecati retine ci extorcarea unei sume
nedatorate, de catre persoane publice din cadrul comunei, pentru realizarea unor actiuni ce intrau
in competenta acesteia precum si pentru a nu realiza actiuni ce intrau Tn competenta acesteia, a
fost in masura sa cauzeze suferintd psihicd victimei extorcdrii si anume, incertitudine, stres si
frustrare.

207. In conditiile respective, inst*****de judecata a apreciat ci suma de 10 000 lei este
necesara si suficientd pentru compensarea oricarui prejudiciu de ordin moral cauzat prin
extorcarea sumei de 10 000 euro.

208. Din aceste considerente, inst*****de judecatd a admis partial pretentia partii
civile si a incasat din contul lui Salari Vitalie si Salari ***** in mod solidar, in beneficiul partii
civile Postica Serghei, suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, cu
respingerea in rest a acestei pretentii ca nefondate.

209. Inst*****de judecata retine cd materiaelel cauzei demonstreaza cu certitudine ca
in rezultatul infractiunilor comise, inculpatii au obtinut prin infractiune, bani in cuantum de 10
000 dolai SUA si bunuri materiale in valoare de 218 820 lei.

210. Potrivit prevederilor art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) CP confiscarea speciala
constd in trecerea, fortati si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea
acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare
echivalentd, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau
foloase ce deriva din astfel de bunuri. Prevederi similare existau in anul 2012 la art. 106 alin. (1)
si alin. (2) lit. a) CP.

211. In conditiile respective, inst*****de judecatd a considerat necesar de a dispune
confiscarea de la inculpatii Salari Vitalie si Salari ***** in mod solidar, la bugetul de stat,
sumele de 10 000 dolai SUA conform ratei oficiale stabilite de BNM la momentul executarii, cu
titlu de mijloace banesti obtinute prin infractiune, precum si suma de 218 820 lei, cu titlu de
contravaloare a bunurilor obtinute prin infractiune.

212. Cu referire la hotararea cu privire la mijloacele materiale de proba, inst*****de
judecata retine urmatoarele aspecte.
213. Conform ordonantei de anexare a mijloacelor de proba din 21.09.2018 (f.d. Vol.l,

242, 244-245), la cauza penala a fost anexatd Recipisa in original Intocmita pe o copie de buletin
a cet.Postica Serghei pe verso, contrasemnata si scrisd cu scris olograf cu pasta albastra.Potrivit
ordonantei de anexare a mijloacelor de probda din 17.09.2018 (f.d. Vol.Il, 4-14, 18), au fost
anexate in calitate de mijloace de proba copiile autentificate din cauza civila nr.2-614/18 pe 11
file. Conform ordonantei de anexare a mijloacelor de proba din 18.09.2018 (f.d. Vol.Il, 23-58,
62), au fost anexate in calitate de mijloace de proba actele de pe cauza civila nr.2-2587/16 pe 36
file a copiile autentificate din cauza civild nr.2-614/18 pe 11 file. Potrivit ordonantei de anexare
a mijloacelor de proba din 18.09.2018 (f.d. Vol.II, 66-104, 110-111), la materialele cauzei au fost
anexate in calitate de mijloace de proba copiile de pe dosarul cadastral nr.5511112113 pe 39 file.
Conform ordonantei de anexare a mijloacelor de probad din 17.09.2018 (f.d. Vol.Il 123-124), cu
un plic anexa, in care se afld un CD de model Barges pe care sunt doud Inregistrari purtate de
catre Postica Serghei si Salari ***** precum si Postica Serghei si Negara lon ( f.d.116-122, vol
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IT). Potrivit ordonantei de recunoastere in calitate de mijloc de proba din 17.09.2018, a fost
recunoscut in calitate de mijloc de proba un CD_R cu nr de inventar 2265/1 care contine fisiere
audio cu Interceptari din data de 24.05.2018, 30.05.2018 si 30.05.2018. (f.d.189-*****2 vol I).

214. Totodatd, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost anexate la cauza penald in
calitate de mijloace de proba copia procesului-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor
financiare paralele, pornitd in prezenta cauza penala, dar nefinisatd, cit si in cauza penald
nr.2012028138 si finisatd 16.08.2022. Copia deciziei 8/6 din 13.12.2011 emisd de Consiliul
comunei *****  copia plingerii depuse de Salari ***** ]a organele politiei privind pretinsele
actiuni ilegale comise de Postica Serghei. Copia Deciziei Curtii de Apel de anulare a ordonantei
de scoatere de sub urmadrire penala a lui Postica Serghei din 08.06.2022, precum si copia Decizia
Curtii Supreme de Jutitie din 26.10.2022.(f.d.125-149, vol.VI)

215. In asemenea conditii, cu referire la prevederile art. 157 si art. 162 alin. (1) pct. 5)
din Codul de procedura penala, inst*****de judecata considera ca mijloacele materiale de proba
mentionate urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale.

216. Cu referire la masurile asiguratorii, inst*****retine cd in sedinta de judecata,
procurorul a solicitat instantei mentinerea sechestrului aplicat, prin incheierea judecatoreasca nr.
12-68/18 din 24.10.2018.

217. In fapt, inst¥****releva ca prin incheierea judecitoreascid nr.12-68/18 din 24
ocotombrie 2018 si mandatul judecdtoresc din aceeasi datd, adoptatd de Judecatoria *****,
sediul Ciocana, (f.d. 87-90, Vol. IV) a fost aplicat sechestru pe bunuri mobile si imobile care
apartin inculpatilor sau care sunt utilizate de ultimii, dupd cum urmeaza: -teren pentru
constructii, amplasat in mun. **#** corn, ***#* gty *#*** nr cadastral ***** suprafata de
0,0786 ha, cu pretul mediu de vanzare in sumd de 146 424 lei, stabilit conform avizului
consultativ al specialistului nr.148 din 02.10.2018; (f.d.164-186, vol.Ill) -teren pentru
constructii, amplasat in mun. ***¥* corn, *¥*¥* gt HAAE gpp dkEEX D pr cadastral FEEEE,
suprafata de 0,0788 ha, cu pretul mediu de vanzare in suma de 146 797 lei, stabilit conform
avizului consultativ al specialistului nr. 149 din 02.10.2018; (f.d.50-57, vol.IV) -teren pentru
constructii, amplasat In mun. ***¥* com. *¥*¥* - gat ks gpp sk okdekek nr.cadastral
*asckk suprafata de 0,1637 ha, cu pretul mediu de vanzare in sumd de 304 957 lei, stabilit
conform avizului consultativ al specialistului nr.150 din 02.10.2018;(f.d.1-7, vol.IV) -casa de
locuit individuald, amplasatd Tn mun. ****% corn, *¥¥**  gat Hdksck gy Ak dckiExar,
cadastral ***** 01, cu pretul mediu de vanzare in suma de 558 601 lei, stabilit conform avizului
consultativ al specialistului nr. 151 din 02.10.2018, obtinuta la 10.06.2007, prin autentificarea
dreptului detinatorului de teren; (f.d.8-18, vol.IV) -constructie, amplasata in mun. *****_ bd.
Dacia, 80/6, cu suprafata de 115,9 m.p., nr. cadastral *****cu pretul mediu de vanzare in suma
de 547 743 lei, stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr. 152 din 02.10.2018,
obtinute la 31.01.2013, conform contractului de vanzare-cumpdrare 1/1428; (£.d.203-211, vol.III)
-teren agricol, amplasat in extravilanul corn. ***** mun. ***** nr_cadastral ***** suprafata
de 0,28 ha, cu pretul mediu de vanzare in suma de 64 934 lei, stabilit conform avizului
consultativ al specialistului nr. 145 din 02.10.2018, obtinut la 25.05.2000 prin autentificarea
dreptului detindtorului de teren, (f.d.212-218, vol.Ill) - teren agricol, amplasat in extravilanul
com. F*FXE mun, **F*FEX nrcadastral 5511306.0*****  suprafata de 0,2604 ha, cu pretul mediu
de vanzare n suma de 60 389 lei,stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr. 146 din
02.10.2018, obtinut la 25.05.2000 prin autentificarea dreptului detindtorului de teren,
(f.d.2*****.225 vol.Ill). -teren agricol, amplasat n extravilanul corn *###* ki
nr.cadastral ***** suprafata de 0,8094 ha, cu pretul mediu de vanzare in sumd de 187 706 lei,
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stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr. 147 din 02.10.2018, obtinut la
25.05.2000 prin autentificarea dreptului detinatorului de teren, (f.d.226-232, vol.III) -automobil
de model ***** cu numar de Inmatriculare ***** fabricat in 2005, nr. caroserie ***** bun
dobandit in proprietate in anul 2007, al carui pret mediu de vanzare este de 114 689 lei, stabilit
conform avizului consultativ al specialistului nr. 140 din 02.10.2018; (f.d.33-39, vol.IV) -
automobil de model ***** cu numar de inmatriculare *****_ fabricat In *****93, nr. caroserie
*#%4% bun dobandit in proprietate in anul 2006, al carui pret mediu de vanzare este de 56 869
lei, stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr. 139 din 02.10.2018; (f.d.40-50,
vol.IV) - automobil de model ***** cu numar de inmatriculare *****  fabricat in 2004, nr.
caroserie ***** bun dobandit in proprietate in anul 2017, al carui pret mediu de vanzare este de
112 435 lei, stabilit conform avizului consultativ al specialistului nr. 164 din 08.10.2018.
(f.d.*****.32 vol.IV).

218. Potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) din Codul de procedura penald, punerea sub
sechestru a bunurilor se aplica si pentru o eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a
bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si art. 1061 din Codul penal,
pasibile fiind in temeiul art. 204 alin. (1) din aceeasi lege, bunurile banuitului, invinuitului,
inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma valorii probabile a pagubei. Potrivit
alin. (2) al ultimului articol citat, pentru a gar*****executarea pedepsei amenzii pot fi puse sub
sechestru numai bunurile Invinuitului sau ale inculpatului, in functie de suma maxima a amenzii
care poate fi stabilitd pentru infractiunea comisa.

219. In acest sens, art. 205 alin. (1) din Codul de procedurd penald stabileste ci
punerea sub sechestru a bunurilor poate fi aplicatd de catre organul de urmarire penala sau de
catre inst*****de judecatd numai In cazurile In care existd o banuiald rezonabild ca bunurile
urmdrite vor fi tdinuite, deteriorate sau cheltuite. Daca insd, actiunile de eschivare de la
executarea sentintei in latura incasdrilor patrimoniale sunt deja Intreprinse, apoi eficacitatea
aplicarii masurilor asiguratorii devine foarte redusa.

220. Se retine ca pana la momentul emiterii prezentei sentinte, inculpattii nu recunosc
vina 1n savarsirea infractiunilor incriminate, iar instantei nu i-au fost prezentate probe care ar
stabili o intentie reald a inculpatilor Salari ***** si Salari Vitalie de a executa pedeapsa cu
amenda sau dispozitia privind confiscarea speciald si incasarea prejudiciului material si moral
cauzat emisd prin prezenta sentintd, existand in continuare un risc real privind imposibilitatea
executarii sentintei In aceastd parte. Din aceste considerente, inst*****de judecatd a
concluzionat cd mentinerea acestor masuri este In continuare necesara.

221. Din aceste considerente, inst*****de judecatd a ajuns la concluzia de a mentine
sechestrul aplicat prin incheierea din 24 octombrie 2018 si mandatul judecétoresc din aceeasi
datd, adoptatd de Judecatoria ***** gsediul Ciocana (f.d.87-90, vol.IV) in privinta bunurilor lui
Salari ***** g Salari Vitalie.

222. Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat referitoare la incasarii cheltuielilor
judiciare in suma de 10 931,91 lei (constituite din salariul procurorului si altor functionari din
procuraturd sau din rechizitele utilizate f.d.153-verso, vol.IV), inst*****remarca ca prin prisma
prevederilor art. 228 CPP 1n coraport cu prevederile art.229 din Codul de procedurd penala,
acestea nu cad sub incidenta cheltuielilor judiciare suportate in cadrul examindrii cauzei. Din
aceste considerente, inst*****de judecatd a apreciat necesar de a respinge cererea de incasare a
acestor cheltuieli.
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In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 387, 389, 392-395, 397 din
Codul de procedura penald, inst*****de judecata

CONDAMNA:

Salari Vitalie ***** npascut la ***** JDNP: ***** gse recunoaste vinovat de
comiterea, in anul 2012 (pina In decembrie 2012), a infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), art.
324 alin. (3) lit. b) din Codul penal (redactia legii 78 din 12.04.2012), care continud sd fie
incriminatd de art. 324 alin. (5) lit. a) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 in
vigoare la momentul emiterii sentintei) si i se aplica in baza acestei norme, o pedeapsa principala

sub forma de Inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis,
precum si a unei pedepse complementare obligatorii sub forma de amenda in marime de 3000
(trei mii) unitati conventionale, ceea ce, pornind de la prevederile art. 64 alin. (2) CP (redactia
legii in vigoare la momentul comiterii faptei) constituie suma de 60 000 (saizeci mii) lei in contul
statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

De la pronuntarea prezentei sentinte si pind la devenirea definitivd a acesteia, Salari
Vitalie *****, pascut la ***** JDNP: ***** yrmeaza sa fie retinut de catre politie, in vederea

conducerii in institutia penitenciard corespunzatoare, in scopul executdrii pedepsei stabilite prin
prezenta sentinta.

Calcularea termenului pedepsei stabilite lui Salari Vitalie urmeaza a fi efectuatd de la
retinerii efective a acestuia.

Salari ***** Constantin, nascut la ***** JDNP: ***¥** ge recunoaste vinovat de
comiterea, in anul 2012 (episodul cu extorcarea sumei de 10 000 euro), a infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (5) si 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal (redactia legii 78 din 12.04.2012), care
continud sd fie incriminata de art. 42 alin. (5) art. 324 alin. (5) lit. a) din Codul penal (in redactia
Legii nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare la momentul emiterii sentintei) si 1 se aplica in baza

acestei norme, o pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis, precum si a unei pedepse complementare obligatorii sub
formd de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce, pornind de la
prevederile art. 64 alin. (2) CP (redactia legii in vigoare la momentul comiterii faptei) constituie
suma de 60 000 (saizeci mii) lei in contul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Salari ***** Constantin, nascut la ***** JDNP: ***** ge recunoaste vinovat de
comiterea, in anul 2012 (episodul cu primirea materialelor de constructie in suma de 218 820
lei), a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) si 324 alin. (3) lit. b) din Codul penal (redactia
legii 78 din 12.04.2012), care continua sa fie incriminata de art. 42 alin. (2), (5) art. 324 alin. (5)
lit. a) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare la momentul emiterii
sentintei) si 1 se aplicd in baza acestei norme, o pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe
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un termen de 7 (sapte) ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, precum si a unei pedepse
complementare obligatorii sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati
conventionale, ceea ce, pornind de la prevederile art. 64 alin. (2) CP (redactia legii in vigoare la
momentul comiterii faptei) constituie suma de 60 000 (saizeci mii) lei in contul statului, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

Potrivit art. art. 84 alin. (1) CP, pentru comiterea prin concurs a infractiunilor stabilite, se
stabileste definitiv, lui Salari ***** o pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip Inchis, precum si o pedeapsd complementara
obligatorie sub forma de amenda in marime de 5000 (cinci mii) unitati conventionale, ceea ce,
pornind de la prevederile art. 64 alin. (2) CP (redactia legii in vigoare la momentul comiterii
faptei) constituie suma de 100 000 (una sutd douazeci mii) lei in contul statului, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

De la pronuntarea prezentei sentinte si pinad la devenirea definitiva a acesteia, Salari
**%*%%* Constantin, nascut la ***** JDNP: ***** yrmeaza sa fie retinut de catre politie, in
vederea conducerii in institutia penitenciara corespunzatoare, in scopul executarii pedepsei
stabilite prin prezenta sentinta.

Calcularea termenului pedepsei stabilite lui Salari ***** urmeaza a fi efectuatd de la
retinerea efectiva a acestuia.

Se confirscd de la inculpatii Salari Vitalie si Salari ***** in mod solidar, la bugetul de
stat, sumele de, 10 000 (zece mii) dolai SUA conform ratei oficiale stabilite de BNM la
momentul executdrii, cu titlu de bani obtinuti prin infractiune, precum si suma de 218 820 (doud
sute optsprezece mii opt sute douazeci) lei, cu titlu de contravaloare a bunurilor obtinute prin
infractiune.

Actiunea civila formulatd de Posticd Serghei se admite partial, cu incasarea din contul lui
Salari Vitalie si Salari ***** in mod solidar, in beneficiul partii civile Postica Serghei, a sumelor
de, 10 000 (zece mii) dolari SUA, conform cursului BNM la momentul executarii, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune si a sumei de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin infractiune. In rest actiunea civili se respinge ca nefondata.

In scopul garantarii executirii pedepsei cu amenda, confiscarii speciale, actiunii civile, se
mentine sechestrul aplicat prin prin incheierea judecétoreasca nr.12-68/18 din 24 ocotombrie
2018 si mandatul judecatoresc din aceeasi datd, adoptatd de Judecatoria *****_ sediul Ciocana,
pe bunurile mobile si imobile care apartin inculpatilor specificate in textul sentintei.

Mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile
de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul Buiucani).

Sentinta pronuntata integral, public la 23 mai 2025.

Presedintele sedintei,
judecator Negru Alexandru
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