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Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecati
Judecatorii

Grefier

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

Traducator

CURTEA DE APEL BALTI

Tudecétoria Balti (sediul

Judecétor E.Arseni
DECIZIE
in numele Legii
mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Talpa Ion
Sleahtitki Svetlana si Moraru Oleg

Ginju Olga

Pasat Liliana
Gutu Tatiana

Morohai Galina

a judecat in sedintd publica in instanta de apel, apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Marcel
Dumbrivan impotriva sentintei Judecitoriei Bilfi (sediul central) din 28.09.2018, pe cauza penald in privinta lui:

Jufleac Nadejda , niscuti la xxxx, originari si domiciliati in xxx, cetifeanid a RM, studii medii,
vaduva, fard antecedente penale;

- Invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod Penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Prima instantd: 19.04.2018 - 28.09.2018.
2. Instanta de apel: 24.10.2018 — 20.02.2019.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindndu-se cont de argumentele apelului, opiniile participantilor la
proces, materialele cauzei pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal

CONXXOOXXXXX ATA:

1. Prin sentinfa judecétoriei Balti (sediul central) din 28.09.2018, Jufleac Nadejda a fost recunoscuti vinovati de sivarsirea
infractiunii previzuti de art.329 alin.(2) lit.b) Cod Penal, stabilindu-i pedeapsi sub formé de inchisoare pe un termen de pe un termen
de 2 ani in penitenciar pentru femei de tip semiinchis cu privarea de a ocupa functii publice in Intreprinderile municipale si de stat pe un
termen de 5 ani.

Conform art.90 Cod penal, instanta de judecati a dispus suspendarea condifionati a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicati
Tui Jufleac Nadejda Piotr pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapf, a constatat cd Jufleac Nadejda activind in calitate de contabil in cadrul
IM ,xxx”, fiind numitd in functia nominalizatd prin ordinul directorului intreprinderii respective cu nr.103 din 23.05.1977, prin urmare
in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal. fiind persoand publicd, céreia prin numire i-au fost atribuite i acordate
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice in cadrul entititii
respective, fiind responsabild in cadrul IM ,xxx”, de tinerea evidentei contabile a materialelor si bunurilor achizitionate, realizate,
decontate §i casate de IM ,xxxx”, inclusiv fiind responsabili de gestionarea contului 211 ,Materiale” in programul de
contabilitate, xxx”, si de gestionarea codului cu nr.,,17” utilizat la contabilizarea, decontarea §i casarea materialelor prin intermediul

mranvaniihit Aa ~Astahilitata wee? sasdiifnAd ssarradasila ast 17 alia A1 &Y OV A1 Ain T arman AnsdbaladlidBid far o ae T12VAIT A



PLYURLAILILLL UC WULILAVLLLALG  peddit o CRMLUGE PLCY CUIUS all. L/ alll. L), (). (7). L1WV) WHll LoEtd WULILAUVILLALLL WU LU L 107 YL W
27.04.2007 care stipuleazd cd — “Definerea de cdtre entitate a activelor cu orice titlu, invegistrarea surselor de provenientd a
acestora §i a faptelor economice fard documentarea §i reflectarea acestora in contabilitate se interzic; Contabilitatea stocurilor se
fine in expresie cantitativd si valoricd sau numai in expresie valovicd, in conformitate cu standardele de contabilitate;
Contabilitatea cheltuielilor se fine pe feluri de cheltuieli, potrivit naturii sau destinatiei acestora, Contabilitatea veniturilor se fine
pe feluri de venituri, potrivit naturii sau sursei de provenienfd a acestora”, prevederile art.19 alin. (1), (2). (3). (4). (5). (6). (11). (13)
din Legea contabilitatii cu nr.113-XVI din 27.04.2007 care stipuleazi ci, "Faptele economice se contabilizeazd in baza documentelor
primare si centralizatoare; Documentele primare se intocmesc in timpul efectudrii operafiunii, iar dacd aceasta este imposibil -
nemijlocit dupd efectuarea operatiunii sau dupd producerea evenimentului; Entitatea utilizeazd formulare tipizate de documente
primare, aprobate de Ministerul Finantelor. In lipsa formularelor tipizate sau dacd acestea nu satisfac necesitdtile entitétii,
entitatea elaboreazd i utilizeazd formulare de documente, aprobate de conducerea ei, cu vespectarea cervintelor alin.(6) din art. 19
a Legii enuntate; Documentele primare intocmite pe suport de hirtie sau in formad electronicd au aceeasi putere juridicd; In cazul
intocmirii documentului primar in formd electronicd, entitatea, la solicitarea utilizatorului, este obligatd sd imprime copia
documentului pe suport de hirtie din cont propriu; Documentele primare intocmite vor confine urmdtoarele elemente obligatorii: a)
denumirea §i numdrul documentului; b) data intocmirii documentului; ¢) denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al entitdfii in
numele cdreia este intocmit documentul; d) denumirea, adresa, IDNO (codul fiscal) al destinatarului documentului, iar pentru
persoanele fizice codul personal; e) continutul faptelor economice; f) etaloanele cantitative §i valorice in care sint exprimate faptele
economice; g) functia, numele, prenumele §i semndtura, inclusiv digitald, a persoanelor responsabile de efectuarea §i inregistrarea
faptelor economice; Persoanele care intocmesc si/sau semneazd documentele primare rdspund in conformitate cu art.44 ale Legii
indicate supra; Corectdri in documentele primare care justificd operatiunile de casd, bancare, de liviare §i achizifie a bunurilor
economice §i a serviciilor nu se admit”, prevederile art. 43 alin. (1) din Legea contabilititii cu nr.113-XVI din 27.04.2007 care
stipuleazi faptul — “Entitatea este obligatd sd pdstreze pe suport de hirtie sau in formd electronicd documentele contabile care
includ: documentele primare, registrele contabile, situatiile financiare §i alte documente aferente organizdrii si tinerii contabilitdtii
(denumite in cele ce urmeazd documente contabile) ' si prevederile art.44 din Legea contabilititii cu nr.113-XVI din 27.04.2007 care
stipuleazi - “Persoanele vinovate de incdlcarea prezentei legi, care se eschiveazd de la finerea contabilitdtfii, aplicd incorect
standardele de contabilitate, precum si cele care falsificd premeditat documentele primare, registrele contabile, situatiile financiare
si rapoartelor anuale, sint trase la rdspundere disciplinard, materiald, administrativd sau penald, dupd caz, conform legislatiei”,
in perioada anilor 2011-2015 a reflectat in programul de contabilitate , xx” a IM ,xxx” livrarea de citre agentii economici a bunurilor si
materialelor dupa cum urmeaz:

- de cétre SRL ,,xxx” a bunurilor si materialelor in suma totald de 699669 lei, in lipsa documentelor de evidentd a livrarilor, precum si in
baza facturilor fictive, pe care in perioada anilor 2013-2014 le-a contabilizat la contul nr.211 . xxx” dupé personale gestionare a IM
-Xxx”, ulterior decontindu-le in lipsa actelor de casare;

- de cétre SRL _xxx” a bunurilor si materialelor in suma totald de 1722021 lei, in lipsa documentelor de evidenti a livririlor, precum si
in baza facturilor fictive, pe care in perioada anilor 2011-2013 le-a contabilizat la contul nr.211 ,xxx” dupi personale gestionare a IM
»xxx”, ulterior decontindu-le in lipsa actelor de casare, precum a trecut neintemeiat in anul 2012 direct la consumuri la contul contabil
812 _activitati auxiliare™ . bunuri in sumé de 334600 lei, fird a le contabiliza la contul cu nr. 211 , Materiale™;

- de céitre SRL ,xxx" a bunurilor si materialelor in sumi totald de 75200 lei, in baza facturilor fictive, pe care le-a contabilizat in
perioada anilor 2012-2013 la contul or. 211 , Materiale” dupd persoanele gestionare a IM ,xxx”, ulterior decontindu-le in lipsa actelor
de casare;

- de citre SRL ,xxx” a bunurilor si materialelor in sumi totald de 23321 lei, in baza facturilor fictive, pe care le-a contabilizat in
petioada anului 2014 la contul nr.211  Materiale” dupi personale gestionare a IM ,xxx” . ulterior decontindu-le in lipsa actelor de
casare;

- de céitre SRL ,xxxx” a bunurilor si materialelor in sumé totald de 51014868 lei, in baza facturilor fictive, pe care in perioada anilor
2012-2015 le-a contabilizat la contul nr.211 , Materiale” dupa persoanele gestionare a IM ,xxx” , ulterior decontindu-le in lipsa actclor
de casare.

Astfel, In perioada anilor 2011-2015 Jufleac Nadejda a inregistrat materiale $i bunuri in lipsa documentelor de evidentd a
livrarilor, precum si in baza facturilor fictive, pe care ulterior le-a decontat in lipsa actelor de casare, In suma totald de 3364989.68 lei,
bunuri si materiale care in realitate nu au fost livrate de citre SRL ,xxxx” , SRL ,,zzzz”, SRL ,xxxx”, SRL xxx §i SRL ,xxx in adresa
IM ,xxxx”, nefiind primite si repartizate In gestiunea si folosinta persoanelor responsabile pe sectoare din cadrul IM ,xxxx”, actiuni
care au permis redarea in contabilitatea IM ,xxxx” al unui caracter legal al achitirii neintemeiate a mijloacelor banesti in suma totala de
336498968 lei fata de agentii economici mentionati, care ulterior au fost delapidati de contabilul sef al IM ,.xxx” Bunescu Mariana in
complicitate cu unii reprezentanti ai agentilor economici indicati, prin care fapt IM ,xxxx” i-a fost cauzati o dauna in proportie
deosebit de mare in sumai totala de 3 364 989,68 lei.

Pe baza stérii de fapt expuse mai sus, confirmati de probele administrate, instanta a retinut ci, in drept, fapta inculpatului Tufleac
Nadejda intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art.329 alin.(2) lit.b) Cod Penal, dupd indicii calificativi:
neglijenta in serviciu, adicd: indeplinirea necorespunzdtoare de cdire o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente §i neconstiincioase fagd de ele, acfiuni care au cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, actiuni care au provocat urmdri grave.

3. Procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Marcel Dumbrivan a depus apel impotriva sentintei instantei de fond
in latura pedepsei, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in cauzi si adoptarea unei noi solufii prin care lui Jufleac
Nadejda si-i fie numitd o pedeapsi cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

Motivele de drept:



- Considerd ci instanta de judecati la stabilirea pedepsei inculpatei cu aplicarea prevederilor art. 90 CP este prea blandi,
neadecvatd celor sévarsite de inculpatid din urmatoarele considerente. Considerd ci instanfa de fond nu a dat apreciere prevederilor
art.61 alin.(2), art.75 CP la numirea pedepsei inculpatei. Concluziile instantei de judecati privind aplicarea art. 90 CP nu sunt in acord
cu principiul proportionalititii avind in vedere fapta comisd si urméirile produse, infractiunea incriminati i JTufleac Nadejda fiind una
grava, constituind o infractiune periculoasa.

- Considerd cd pedeapsa aplicatd in cazul dat cu aplicarea termenului de probatiune nu va fi inaptd de a influenta persoana
inculpatului in vederea constientizérii celor comise si remedierii consecinielor survenite, respectiv pentru realizarea eficienta a scopului
pedepsei penale este necesard aplicarea unei pedepse mai aspre, fapt care ar duce la constientizarea de cétre inculpat a gravitatii faptei
comise $i a necesitafii corijarii comportamentului.

Totodati, tinind cont de circumstantele cauzei, acuzarea considerd ci pedeapsa urmeaza si fie aplicath intr-o aga masura, incat
si fie atinsd restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului dupd condamnare, precum si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor cit si altor persoane.

4. Procurorul participant la proces Pasat Liliana, a solicitat si fie admis apelul declarat de citre acuzator cu casarea sentintei
judecétoriei Balfi si adoptarea unei noi solufii prin care lui Jufleac Nadejda si-i fie numitd o pedeapsi cu excluderea prevederilor art.90
Cod penal.

Partea-vitimati IM,xxx”, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, fiind citati in mod legal, avizul anexat la materialele
cauzei, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.412 alin.(5) Cod de procedurd penald, a considerat posibil examinarea cauzei
in lipsa acesteia.

In sedinta instantei de apel, avocatul Gufu Tatiana in interesele inculpatei Jufleac Nadejda a solicitat respingerea apelului declarat
si a solicitat menfinerea sentinfei judecatoriei Balfi (sediul central) din 28.09.2018. Cauza s-a examinat in procedura speciala.

Inculpata Jufleac Nadejda in fafa instantei de apel, a sustinut cele declarate de avocat. A declarat ca recunoaste vina, se caieste si
solicitd mentinerea sentintei judecatoriei Balfi (sediul central) din 28.09.2018.

5. Verificind argumentele apelului declarat de procuror, in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile
participantilor la proces, Colegiul a ajuns 1a concluzia ci, apelul declarat urmeaz3 a fi respins ca nefondat.

Colegiul isi Intemeiaz solutia adoptatid in temeiul art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) Cod de procedurd penald conform cruia, (1)
instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, menfinind hotdrirea
atacatd, dacd: c) apelul este nefondat.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, potrivit cirora instanfa de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdririi contestate in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor cauzei
penale si oricdror noi probe prezentate instanjei de apel.

6. In aceasti ordine de idei, Colegiul tine si mentioneze ci, prezenta cauzi a fost judecatd de citre instanta de fond in temeiul

art.364 CPP, in baza probelor administrate la faza urméririi penale, acceptate In corespundere cu alin.(3) a normei indicate de cétre
inculpata Jufleac Nadejda prin cererea depusa personal pini la Inceperea cercetérii judecétoresti pe caz.

Instanta de fond. chestionind-o pe inculpata Jufleac Nadejda in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz sia

faptelor refinute in rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.3 641 alin.(4) CPP, prin incheiere protocolard a admis cererea inculpatei
pe motiv ci, din probele administrate rezulti c, fapta este stabilitd, iar in cauzi sunt suficiente date cu privire la personalitatea ei, ce ar
permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupd care a recurs la interogarea inculpatei potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectuind cercetarea nemijlociti a bazei probante administrate pe caz.

Inculpata Jufleac Nadejda depunind in instanta de fond declaratii consecvente referitor la fapta comisa, a recunoscut pe deplin
vinovitia adusd de comiterea infractiunii imputate.

7. Facind o apreciere obiectivd a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de cétre
organul de urmérire penald, Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrérii juridice a actiunilor
inculpatei Jufleac Nadejda in baza art.329 alin.(2) lit.b) Cod Penal, dupi indicii calificativi: neglijenta in serviciu, adicd: indeplinirea
necorespunzdtoare de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente §i neconstiincioase
fatd de ele, actiuni care au cauzat daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
Juridice, actiuni care au provocat urmdri grave.

Astfel, Colegiul tine si menfioneze cé, instanta de fond constatind ca fiind doveditd fapta penald comisd de catre inculpati,
finind cont de prevederile legale a art.61 si art.75 Cod penal, i-a stabilit inculpatei Jufleac Nadejda pedeapsa in limitele sanctiunii art.329
alin.(2) lit.b) Cod penal, méisura de pedepsd stabilith de instantd find adecvatd faptelor comise de ea, fiind totodatd respectate
prevederile legale art.3641 alin.(8) Cod de proceduri penala.

8. Motivele invocate de apelant in apelul depus este neintemeiat, or, la emiterea sentintei de catre prima instanti nu a fost comisa
nici-o eroare de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatei Jufleac Nadejda.

Asa cum se refine In doctrina penali, in cazul sdvirsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in mésurd si
infiptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de



acnune 1n vegerea reauzarn Operajiunn respeciive, Inind seama Je reguule §1 prmcipuie prevazuie de Codaul penal, 1a stapurea Ieniu,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului,
avind ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele previzute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza caruia a fost condamnat
inculpatul.

9. Colegiul penal mentioneaza ca, prima instanti la stabilirea pedepsei inculpatei Jufleac Nadejda a tinut cont pe deplin de
prevederile citate - criteriile generale de individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete ale cauzei date, si
personalitatea inculpatei (anterior nu a fost in conflict cu legea), corect a ajuns la concluzia numindu-i acesteia o pedeapsi echitabili, in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

In acest sens, Colegiul penal atestd ca dispozitiile art.75 alin.(1) si (2) Cod penal, care stipuleazi ci, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod i in stricta
conformitate cu dispozifille Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine
cont de gravitatea infractiunii sivirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori
agraveazi raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative previzute pentru sévirsirea infracfiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blindA, din numérul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In aceeasi ordine de idei, se mai remarci ci, criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, previzute
de Codul penal, de care instanta de judecati trebuie si tind seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadril
operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate trebuie si i se aplice o pedeapsd echitabila, adici in
limitele sanctiunii legii in baza céreia persoana a fost condamnata.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si se aplicd persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echititii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea sivirgirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cft
si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal statueazi ca pedeapsa este echitabild cind impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sivirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adici a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condammatului si prevenirea sivirsirii de noi infractiuni atit de citre condamnat, precum si de alte persoane. Practica
judiciard demonstreazi ci o pedeapsi prea asprd genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inréire si de neincredere In
lege, fapt ce poate duce la consecinfe contrare scopului urmérit. De asemenea, o pedeapsd prea blindd genereaza dispret fatd de ea si
nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsiri de noi infracfiuni.

10. Astfel, {inind cont de circumstaniele cauzei, gravitatea infractiunii comise, care potrivit art.16 Cod penal, este din categoria
celor grave, recunoasterea vinei prin constientizarea pericolului faptei comise, ciinfa sinceri, comportarea inculpatei dupd consumarea
infractiunii, anterior nefiind in conflict cu Legea, Colegiul conchide ci, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ci, corectarea si
reeducarea inculpatei este posibilad fird izolarea acesteia de societate, avind in vedere principiul umanismului prevazut de art.4 Cod
penal.

11. Astfel, instanta de apel considerd ci prima instantd corect, legal si intemeiat a aplicat in privinta inculpatei o pedeapsi cu
aplicarea prevederilor art.90 CP, pedeapsi pe care Colegiul o considerd echitabild In raport cu circumstantele cauzei.

Prin urmare, argumentele apelantului sunt nefondate si poartd un caracter declarativ, Colegiul penal le respinge si isi intemeiaza
solutia adoptatd pe motivele invocate in pet.9 a deciziei in cauza.

Generalizind cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ci argumentele invocate de apelant in apelul declarat sunt
neintemeiate, fapt ce determini incontestabil concluzia de respingere a acestuia ca nefondat cu mentinerea hotaririi contestate.

in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pet.1) lit.c). art.417,418 Cod de procedura penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Marcel Dumbrdvan impotriva sentintei Judecatoriei
Bilti (sediul central) din 28.09.2018, pe cauza penala in privinta lui Jufleac Nadejda se respinge ca nefondat cu menfinerea sentinfei in
cauza fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, insd poate fi atacatid cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 20.02.2019.

Decizia motivatd pronuntatd si inminatd pértilor la 20.03.2019.



Presedinte de sedinta, judecitor Judecatorii



