+ Dosarul nr. 1a - 2187/18
DECIZIE

19 februarie 2019 municipiul Chiginau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :

presedintele sedintei de judecatd, judecéatorul Tordan Turie
judecétorii Ursu Ludmila si Furdui Sergiu
grefierul Dandara Roman
cu participarea:

procurorului S4li Radu
avocatului )10:9.0.9:0:6.0:0.4
inculpatului Gorobet Vladimir
interpretului Burdila Alisa

judecénd. in gedinfd publica, apelul avocatului Turcan Vasile, in numele inculpatului, declarat la 26 septembrie 2018 impotriva
sentinfei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 11 septembrie 2018 privindu-1 pe Gorobet Vladimir Nicolae niscut la 20 martie
1958 in Polonia, orasul Vorflavlegnifa, domiciliat in municipiul Chisindu, strada Branistei nr. 5/6, apartamentul nr. 35, cisétorit, studii
superioare, angajat in calitate de Sef pe gospodirie in cadrul Centrului Diagnostic de pe lingd Ministerul Apéarari, cu antecedente
penale stinse, cetdfean al Republicii Moldova.

Conform sentintei atacate:

» XXXXXXXXK, se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal si i se stabileste
pedeapsa sub formA de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in mérime de 1500 unititi conventionale, ce constituie 75 000(saptezeci si cinei mii) lei.

Conform art. 90 Codul penal, pedeapsa numitd ni XXXXXXXXX se suspendi pe un termen de 1 (un) an §i nu va fi executati
dacd in termenul de probi fixat condamnatul XXX XX nu va sévarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca
cinstita, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Codul penal, se obligh XXXXXXXXX ca pe perioada termenului de probi fixat s nu-si schimbe
domiciliul fard consimtimantul organului competent.

Conform art. 261 Codul de executare. exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei de citre
XEOOXX XX, inclusiv respectarea restrictiei stabilite de instantd pe perioada pentru care a fost suspendati executarea pedepsei, se
va asigura de cétre organului de probatiune in a cirui razi teritoriald se afla domiciliul condamnatului.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lni XXXXXXXXX in folosul satului cheltuielile judiciare in
mérime de 2022 lei MD, se respinge.

In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 3) Cod de proceduri penali, corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din 24 mai
2018, de pastrat l]a materialele dosarului penal.”;

CONSTATA:

1. Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei sunt: cauza penald a parvenit in instanfa de apel la XXXXXXXXX, fiind
repartizata la 20 noiembrie 2018.

2. Prilna instantd a constatat starea de fapt:

» SOOI XXX la 20 octombrie 2017, 1a orele 09:23 aflindu-se in incinta biroului nr. 13 din cadrul Centrulii Militar mun.
Chisindu, amplasat pe str. Milano 10, mun. Chisindu in biroul de servicin al sefului Sectiei Administrativ Militard Ciocana - Marcel
Bortd, a oferit, dat personal sefului sectiei administrativ militare Ciocana al Centrului Militar mun. Chigindu Marcel Bortd mijloace
bénesti ce nu i se cuvin in mirime de 1000 lei MD, pentru indeplinirea de cétre acesta a unei actiuni in exercitarea atributiilor sale si
anume neintocmirea citatiilor, perfectarea documentelor pentru incorporare in serviciul militar in termen in rdndurile Fortelor Armate
ale Republicii Moldova a recrutului Marcinschi Nichita a.n. X3OXXXXXX, mijloacele banesti fiind insotite cu citatia primitd de



ultimul pentru prezentare la Centrul Militar.” (vol. II, f. d. 85).

2.1. Fapta constatatd de prima instania este calificatd in baza: ,, ... art. 325 alin. (1) Cod Penal - adicd promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formd. ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoani, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.” (vol. IL, f. d. 87).

3. Sentina este atacatd cu apelul avocatului Turcan V., in numele inculpatului (vol. II, 92-93).

4. In apel se solicitd: ,, ... casarea sentintei Judecatoriei Chisinau cu sediul Buiucani, din XXXXXXXXX, pe cauza in spetd, in
partea ce se referd la pedeapsa complimentarda — amenda, cu neaplicarea In raport cu inculpatul Gorobet Vladimir a acestei
pedepse.” (vol. II, f. d. 93).

4.1. In sustinerea apelului, avocatul invoci: ,, ... sentinfa mentionata, in partea ce se referd la pedeapsa complimentard - amenda, o
considerim pasibild de a fi casatd din urmétoarele motive: Personalitatea Iui Gorobet V. si caracteristicile lui, pani la cazul dat, au fost
§i In principiu sunt impecabile, fiindca: este militar in rezerva si pensionar al Armatei Nationale a R.M. in grad de locotenent-colonel.
Desi nu s-a nascut in Republica Moldova si este de alti nationalitate decét cea moldoveneasca, este un adevéarat patriot al Térii, fiind
participant activ si veteran al rizboiului pentru integritatea si independenta Republicii Moldova din anul 1992. Iar pentru serviciul
impecabil de care a dat dovadi pe tot parcursul aflirii In Armata Nationald, e mentionat cu multiple distinctii departamentale si de
stat...Gorobet V. a depésit virsta de 60 de ani, iar dupé un serviciu militar cu diferite sacrificii lesne de inteles, el suferd de mai multe
maladii. Are familie, e sot si tath iar cdstigurile lunare a lui nu depisesc suma de 6400-650 lei. Ca urmare, amenda de 75 000 lei, pentru
el e o povard foarte grea, care i-ar afecta existenfa materiald, pentru c¢d o asa sumi ar constitui de facto lipsirea Iui totald de surse de
existentd timp de un an. Iar in asa conditii, aceasth pedeapsi complimentard ar fi disproportionald cu circumstantele si gravitatea de
facto a cauzei, si cu drepturile lui...” (vol. IL, f. d. 92-93).

5. Procedura privind citarea este indeplinita.

6. In sedinta de judecata in apel:

- avocatul si inculpatul au sustinut propriul apel, in sensul declarat;

- procurorul s-a pronunfat pentru respingerea apelului, motivind ci este nefondat iar sentinta fiind legala si intemeiata.
7. Judecdnd cauza in apel, instanta conchide: respinge. ca fiind nefondat, apelul nominalizat, men{indnd sentinfa atacata.
8. Apelul este declarat in termenul previzut de articolul 402 CPP.

9. Judecata s-a desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit articolului 364/1 Cod de procedura
penala, astfel legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de drept: dacad existd erori procesuale si dacd masura de
pedeaps3 este stabilitd in limitele legii.

10. Pénd Ia inceperea cercetérii judecitoresti, inculpatul, prin cerere (vol. IL, f. d. 77). a declarat ca recunoaste sdvérsirea faptei
indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in procedura previzuti
de articolul 364/1 Cod de procedur penali.

Instanta, prin incheierea protocolara (vol. II, f. d. 63), a admis cererea inculpatului, astfel judecata s-a desfasurat, pe baza probelor
administrate in faza de urmérire penald, in procedura prevazuti de articolul 364/1 Cod de procedura penala.

11. Starea de fapt si de drept constatati de prima instantd concordi cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentinei.

Sentinfa cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 364/1 alin. (7) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sint admisibile conform prevederilor
articolului 95 Cod de procedura penali.

12. In atare situatie este corecta starea de fapt constatata de prima instanta, precum si juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) Cod penal
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice form3, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoani, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a Intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

13. Cu privire la motivele invocate in apelul avocatului, ce vizeazi neaplicarea pedepsei complimentare inculpatului — amenda, se
apreciaza ca fiind nefondate din urmétoarele considerente:

La solufionarea chestiunii cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, se apreciaza ca prima instan{d a acordat deplind eficientd

prevederilor articolelor 7, 61, 64, 75, 90Cod penal si celor din articolul 364! alin. (8) Cod de procedura penala, astfel fiind aplicata in
limitele previzute de lege.

Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza urmaririi penale si, potrivit articolului 364! alin. (8) Cod de procedurid
penald, inculpatul a beneficiat de reducerea cu 1/3 a limitei de pedeapsa cu inchisoare si cu 4 a limitei de pedeapsa cu amenda —
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Prima instantd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentinei circumstantele cauzei, persoana
inculpatului, categoria infractiunii sdvarsite. influenta pedepsei asupra corectirii si reeducérii inculpatului si. in asa mod, just a
concluzionat cd atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executérii pedepsei si cu amendi.

La fel, corect este aplicatd pedeapsa cu amend3, dat fiind cd, potrivit sanctiunii articolului 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu
amenda este una obligatorie.

Temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blinde decit cea previzuti de lege - nu existi, deoarece in cauzi nu s-au constatat
circumstante exceptionale sau alte cauze, ce justifici aplicarea prevederilor articolului 79 Cod penal.

Prin urmare, pedeapsa penala aplicata inculpatului este in limitele legii.

14. Pe aceastd linie de concluzie cu privire 1a pedeapsa penald aplicati inculpatului, relevante sunt considerentele cuprinse in
sentinta:

» -.. potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiunii se aplici o pedeapsd
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd {ine cont de gravitatea infractiunii sdvirsite. de motivul cesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La stabilirea marimii pedepsei inculpatului
KOO XXX pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, care prevede inchisoare de pini la 6 ani cu
amenda in mérime de la 2000 la 4000 unitdfi conventionale, iar persoana juridici se pedepseste cu amenda in mérime de la 6000 la
10000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, instanfa de judecati aplica prevederile art. 7, 61 si
art.75 Cod penal si stabileste inculpatului o pedeapsa echitabila in limitele Legii si in strictd conformitate cu dispozitiile legale. In
cadrul judecirii cauzei s-a constatat cd infractiunea comisi de XXX XXXX conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, face
parte din categoria celor grave. Circumstante ce agraveazi raspunderea penald a lui Gorobet Vladimir in cauza dati nu s-au stabilit. In
conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate In faza de urmérire penald beneficiazd de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremunerati in folosul comunititii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendi. Subsecvent, instanta de judecatd
conchide ci pedeapsa aplicatd urmeaza si contribuie la formarea unei atitudini de respect fatid de legea penald, precum si de valorile
sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana si fie silitAi si Inceteze activitatea criminald si s-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii. Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sivarsite si este suficientd pentru restabilirea echitafii sociale, adici a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si
atunci cdnd este capabili de a confribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsitii de noi infractiuni att de citre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ci o
pedeapsad prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blindd genereaza dispref fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea sivarsiri de noi infractiuni. Reiesind din circumstantele cauzei, din
personalitatea inculpatului Gorobet V., contribuirea activa la descoperirea infractiunii, are loc stabil pe teritoriul RM, se caracterizeaza
porzitiv, anterior comiterii faptei imputate, inculpatul nu a fost atras la rispundere penald, ciinta sincerd, examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmérire penala. instanfa de judecata, tinind cont de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd
penala, ajunge la concluzia rezonabilititii aplicirii in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an
ani si 6 (sase) luni, cu amenda in marime de 1500 unitti conventionale, ce constituie 75 000(saptezeci si cinci mii) lei, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In cele din urmi, instanta de judecati concluzioneazi ci corectarea si reeducarea Iui
OO X este posibild cu aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare, insa gisind de cuviintd ca corectarea si reeducarea
acestuia si fie posibilda fard izolare de societate, cu aplicarea pedepsei prin prisma art. 90 Codul penal, adicd cu suspendarea
conditionatd a pedepsei pe un termen de 1 (un) an, daca in termenul de proba fixat, inculpatul nu va sivarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i se va acorda, obligind-ul totodati ca in corespundere cu
prevederile art. 90 alin. (6) lit. a) Codul penal, si nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.” (vol. II, . d. 87-
88).

In atare situatie, pedeapsa penala aplicat? inculpatului este motivati, fapt ce determind instanta de apel s fie solidari cu concluziile
cuprinse in sentinti.

In cazul in care concluziile primei instante sunt motivate temeinic si bine argumentate nu se mai cere o motivare similard in apel.

15. In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta apreciazi cd nu exista temei de a interveni in sentinfa.

16. Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constatd motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parfi in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului, precum si cu privire
la pedeapsa aplicatd inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

17.1n consecinfd, vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate, sentinfa este legald, intemeiati, motivat si, potrivit legii, se
impune solutia enuntatd in concluzie.



18. Conform dispozitivului deciziei pronuntarea hotdrari a fost fixatd pentru data de 19 martie 2019, ora 14:00, insa, in temeful
articolului 338 alin. (3) Cod de procedura penala, s-a amanat pronunfarea deciziei pentru 04 aprilie 2019, ora 14:00.

19. In conformitate cu prevederile articolelor 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) — 418 Cod de procedura penala, in numele Legii, instanta
de judecata

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul XXXXXXXXX, in numele inculpatului, mentindnd sentinta Judec#toriei
Chisindu (sediul Buiucani) din 11 septembrie 2018 privindu-] pe XXXXXXXXXXIXXX

Decizia este definitivi si executorie, dar poate fi supusi recursului ordinar la Curtea Suprema de Justifie in termen de 30 zile de la
data pronuntérii — 04 aprilie 2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecitorul Judecitorul



