CURTEADE APEL BALTI

Dosarul Nr.1r-347/14
Judecatoria Singerei

Judecitor: 1. Popescu

DECIZIE

08 octombrie 2014

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei, judecétor Gh. Scutelnic
Judecatorii 1. Talpa si Sv. Melnic
Grefier I. Frasina

Cu participarea:
Procurorului: L. Pasat

Avocatului: O. Televca

a judecat n sedintd publica in ordine de recurs, recursul avocatului O. Televca in interesele inculpatului

xxxxNUMEXxxxx, niscut la 08.02.19xx, or. Singerei, dom. or. Singerei, str. Ciulucului, x, cet. al R. Moldova, supus militar,
studii universitare, casatorit, doi copii la intretinere, fara antecedente penale,

declarat impotriva sentintei nr.1-178 pronuntatd de judecatoria Singerei la 04.07.2014, prin care xxxxNUMExxxx a fost recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.326 al.1 Cod penal, fiindu-i aplicatd in baza acestei norme pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 20 000 lei (douazeci mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul fiscal, economic, administrativ si de drept, pe un termen de 2 (doi) ani.

Masura de reprimare obligatia de a nu parasi localitatea s-a mentinut pind la intrarea sentintei in vigoare.
Cauza s-a examinat in procedura speciala in baza acordului de recunoastere a vinovatiei.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond 18.06.2014 - 04.07.2014;

Instanta de apel 25.07.2014 - 08.10.2014.

Pentru a se expune pe marginea recursului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd instanta a retinut, cd xxxxNUMExxxx se invinuieste precum, ca activind conform ordinului sefului
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei nr.22-c din 26.10.2012, in functia de inspector fiscal de stat principal al Directiei de
administrare fiscala. In perioada de timp Iuna decembrie 2013, data exactd nu a fost stabilita, s-a deplasat in sediul {I”’Rusnac Ciurilov”
or Biruinta rl. Singerei, gestionata de catre Ciurilova Evghenia, de la care cu intentie directd, personal a pretins si a primit suma de 1000
lei, pentru Seful Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, Manole Nina Simion, in schimbul cdrora urma sa o influenteze,
pentru a nu initia controale fiscale la intreprinderea data. Prelungind actiunile sale, in perioada lunii decembrie 2013, data exactd nu s-a
stabilit, xxxxNUMExxxx, s-a deplasat la magazinul iI”Botnaru Iulia Trans”, amplasat in s. Pepeni, rl. Singerei, actionind cu intentie



directa, personal a pretins si a primit de la Botnaru lulia suma de 1000 lei, in schimbul carora urma s-o influenteze pe Sefa
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, Nina Manole, pentru a nu initia controale fiscale la magazin. In continuare la sfirsitul
lunii decembrie 2013, data exacta nu s-a stabilit, Tabarcea s-a deplasat la IM”Piata Comerciald Singerei”, amplasata in or. Singerei, str.
B. Glavan, 8, unde actionind cu intentie directa, personal a pretins si a primit de la doi angajati economici, suma de 1000 lei, care i-a
transmis Sefului Inspectoratului fiscal de Stat pe teritoriul Singerei, Nina Manole, in schimbul carora urma sa nu initieze controale
fiscale in privinta acestora. Ulterior la 09 decembrie 2013, xxxxNUMExxxx la indicatia verbald a Sefului Instectoratului Fiscal de Stat
pe teritoriul Singerei, Nina Manole, s-a deplasat la atelierul SC’Decor Mobilda”SRL or. Singerei, str. Independentei 235, unde actionind
cu intentie directd, personal a pretins de la administratorul Grosu Lilian, pentru Nina Manole, bani in suma de 2000 lei, in schimbul
cdrora urma s-o influenteze pe Nina Manole, sd incheie cu SC’Decor Mobila”SRL un contract in suma de 14 100 lei privind
achizitionarea unor rafturi si etajere de perete pentru necesitdtile Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei. Prelungind actiunile
sale criminale, la 31.12.2013 intervalul de timp 08.00-09.30 xxxxNUMExxxx s-a deplasat la SC”’Decor Mobila”’SRL, unde a primit de la
administratorul Grosu Lilian, suma de 2000 lei si a transmis Sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Singerei, Nina Manole, ca
remuneratie ilicitd pentru transferul banesc in suma de 14 100 lei, efectuat pe contul SC”’Decor Mobila”SRL.

Astfel, prin actiunile sale xxxxNUMExxxx a fost Tnvinuit, ca a comis pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor,
de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care
are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, adica infractiunea prevazuta de art.326 al.1 Cod penal
al RM.

Instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

Temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu recurs de avocatul O. Televca in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx,
solicitind casarea ei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de incetare a procesului penal prin aplicarea prevederilor art.55
CP al RM, cu atragerea lui xxxxNUMExxxx la raspundere contraventionala.

In argumentarea recursului s-a invocat, ci sentinta urmeazi a fi casata din motivul lipsei temeiurilor aplicarii pedepsei penale si
existentei temeiurilor liberdrii inculpatului de raspundere penald cu tragere la raspundere contraventionald reiesind din faptul, ca
xxxxXNUMExxxx pentru prima datd a savirsit o infractiune mai putin grava, a recunoscut pe deplin vina in cele comise, incheind acord
de recunoastere a vinovatiei, corectarea lui este posibila fard a fi supus raspunderii penale deoarece se caieste sincer de cele savirsite,
are o caracteristicd pozitivd, in cauza penald nu este prejudiciu material. Considera legal posibila aplicarea prevederilor art.55 Cod
penal, in pofida faptului cd conform modificérilor introduse in Codul Penal din 25.02.2014, aplicarea normei date este restrictionata in
cazul savirsirii infractiunii prevazute de art.326 CP, deoarece fapta incriminata se dateazd cu perioada 09.12.-31.12.2013, totodata
invocind si prevederile art.22 al Constitutiei RM, art.8 si art. 0 al.2 Cod penal. Mentioneaza, ca in cazul inculpatului xxxxNUMExxxx,
la momentul comiterii faptelor incriminate art.55 CP se aplica pentru toate categoriile de infractiuni usoare si mai putin grave, inclusiv
art.326 CP.

in fata instantei de recurs avocatul O. Televca si inculpatul xxxxNUMExxxx au solicitat admiterea recursului pe motivele
mnvocate.

Procurorul participant a pledat pentru respingerea recursului.

Verificind temeinicia argumentelor formulate de recurent si legalitatea verdictului contestat, in raport cu materialele cauzei penale,
ascultind pledoariile participantilor procesului penal, Colegiul conchide necesitatea respingerii recursului avocatului ca nefondat,
pastrind fara modificari sentinta contestata.

in corespundere cu prevederile art.448 al.1) CPP RM Judecind recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
pe baza materialului din dosarul cauzei si oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Conform art.449 al.1) pct.1) lit.a) judecind recursul, instanta respinge recursul, mentinind hotarirea atacatd, daca recursul este
nefondat.

La data de 04.07.2014 in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei a fost examinatd cauza penald pornitd in privinta lui
xxxxNUMExxxx $i pronuntatd sentinta de condamnare, care a fost contestata cu recurs.

Potrivit textului recursului, recurentul este de acord cu circumstantele de fapt stabilite de instanta de fond si criticd doar hotarirea
primei instante privitor la pedeapsa aplicata fatd de inculpatul xxxxNUMEXxxx.

Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului, care criticd solutia primei instante care n-a tinut cont de
recunoasterea vinei, de faptul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, cdinta sincerd, caracteristica pozitiva si lipsa prejudiciilor
morale $i materiale.

In conformitate cu sentinta din 04.07.2014 xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea unei infractiuni mai putin
grave pentru care este prevazuta doua categorii de pedepse sub forma de amenda si inchisoare. De cétre prima instanta fata de inculpat
a fost aplicatd o pedeapsa penald din categoria celor blinde, sub forma de amenda.

in conformitate cu prevederile art.78 CP RM sunt stabilite efectele circumstantelor atenuante si agravante la individualizarea
pedepsei penale, care corect au fost apreciate de instanta de fond la stabilirea pedepsei.

Colegiul mentioneazd, cd sunt indicate de recurent corect circumstantele atenuante legate de recunoasterea vinei si incheierea



acordului de recunoastere a vinovatiei de catre xxxxNUMExxxx, precum comiterea unei infractiuni mai putin grave pentru prima data,
insd totodata tinind cont de circumstantele cauzei considera ca aceste circumstante pot fi retinute doar la ameliorarea situatiei
inculpatului ce tine de categoria pedepsei facind posibil aplicarea unei pedepse mai blinde prevazutd de lege pentru fapta comisa,
precum si reducerea ei de la maximum prevazut de lege si nici de cum eliberarea de raspundere penald dupd cum este indicat in recurs.

In conformitate cu prevederile art.61 CP RM pedeapsa penald este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de condamnat cit si de alte persoane.

Raportind norma citatd mai sus la circumstantele cauzei, colegiul penal conchide, ca prima instantd corect a ajuns la concluzia de
a aprecia critic solicitarile apararii, de a aplica prevederile art.55 CP RM fatd de xxxxNUMExxxx, care a comis nu un singur epizod,
dar fiind recunoscut vinovat in comiterea a mai multor epizoade nu poate fi corectat fara supunerea unei pedepse penale.

Ce tine de argumentele recurentului privind necesitatea aplicarii pedepsei care era aplicabild in momentul comiterii actului
delictuos, Colegiul penal considera necesar de a le respinge ca neintemeiate, deoarece instanta de fond corect a aplicat pedeapsa
penald in limita prevazutd de legea penald la momentul comiterii faptei infractionale, iar faptul modificarii art.55 CP RM la data de
25.02.2014 nu a stat la necesitatea aplicarii pedepsei penale fatd de xxxxNUMExxxx, acest fapt fiind o necesitate de corectare a lui, dar
nu o restrictie aparutd Tn urma modificarilor din legea penala existenta la data pronuntarii sentintei.

Din cele mentionate, instanta de recurs a ajuns la concluzia de a respinge recursul declarat de avocat ca fiind nefondat cu
mentinerea sentintei atacate.

in baza celor expuse si conducindu-se de art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Recursul avocatului O. Televca in interesele inculpatului xxxxNUMExxxx, declarat impotriva sentintei nr.1-178 pronuntata
de judecatoria Singerei la 04.07.2014, prin care xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art.326 al.1 Cod penal, se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Judecator Judecator



