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SENTINTA
In numele Legii

03 februarie 2023

Judecatoria Balti sediul central,

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele de sedintd, judecator
Grefier

Cu participarea:
Acuzatorului de stat

Aparatorilor

Inculpatilor

mun. Balti

Natalia Foma
Adrian Peluica

Igor Pasat
Vasile Anton
Oleg Ténase
Cojuhari Iuri
Didoruc Ivan

examinand 1n sedintd de judecatd publicd, in limba de stat, in ordinea
prevazutd de art. 364! CPP, cauza penala de invinuirea lui:

seria/nr.

Cojuhari [uri ***** n3scut la ***** 1in

or. Falesti, domiciliat in mun.Balti str.
*xxxx de facto domiciliat in

mun.Balti str, ##***

studii superioare, casatorit, doi copii minori
la intretinere, angajat in functie de Sef al
Directiei Supraveghere Tehnica Nord a
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
posesor a buletinului de identitate cu

skskskoksk sksksksksk
, IDNP :

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal
(episodul din 25.05.2022), si de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din

30.06.2022),

Didoruc Ivan ***** nascut la ***** 1in



Fakd**  cu domiciliul in mun.
skskskeksk
moldovean, supus evidentei militare, studii
superioare, administrator SRL ,,Crisanprim”,
casatorit, la Intretinere doi copii minori, fara
antecedente penale, posesor al buletinului de
identitate seria *****

9

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal,

termenul de examinare a cauzei 17.01.2023 — 03.02.2023,
procedura de citare legal executata,

constata:

Cojuhari Iuri ***** activand 1n functie de Sef al Directiei Supraveghere
Tehnica Nord a Agentiei Supraveghere Tehnica, incepind cu 24.05.2022, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat, sustinind ca are
influentd asupra angajatului Directiei Supraveghere Tehnica Nord a Agentiel
pentru Supraveghere Tehnica, Mihail Bejenari, care este persoand publicd si
totodatd este subalternul sau, in gestiunea caruia se afla materialul privind lucrarile
de reconstructie, fard acte permisive, de pe str. Stefan cel Mare 16, din mun.Balti
si-1 poate determina pe acesta sa nu intreprindd actiuni in exercitarea functiei sale,
a pretins, pentru sine de la Duscinschi Denis, prin intermediul lui Tugui Andrian,
care actiona 1n calitate de mijlocitor, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma 15
000 lei, pentru ca sa determine subalternul sdu Bejenari Mihail ca acesta sa
actioneze contrar obligatiunilor sale de serviciu prevazute in fisa postului si art.31
al Legii privind calitatea in constructii nr. 721 din 02.02.1996, art. 10) al Hotaririi
de Guvern nr.1088 din 18 decembrie 2017 si anume pentru a nu fi sistate lucrarile
de reconstructie a imobilului de pe strada Stefan cel Mare 16 mun. Balti, lucrari
care erau efectuate in lipsa actelor permisive, precum si pentru a nu-i fi Tntocmit
proces verbal cu privire la contraventii prevazute de art. 177 alin.(1) lit.n), alin.(2)
lit.f) si alin.(3) litj) CC, pentru care fapt, din cuvintele lui Cojuhari Iuri,
Duscinschi Denis risca amendad contraventionald in suma de 85000 lei cu sistarea
lucrarilor de reconstructie.

Astfel, 1a 25.05.2022, urmarind acelasi scop, sustinind in continuare ca are
influenta asupra subalternului sdu Bejenari Mihail, a acceptat si primit in biroul
sau de serviciu cu numarul 3, din incinta Directieir Supraveghere Tehnicd Nord a
Agentiei Supraveghere Tehnicd, amplasat Tn mun.Balti str.Victoriei 54, de la



Tugui Andrian, care actiona in calitate de mijlocitor, bani ce nu 1 se cuvin in suma
de 15000 lei, pe care la rindul sdu Tugui Andrian i-a primit tot la 25.05.2022, in
echivalent de 750 euro, de la Duscinschi Denis pentru Cojuhari luri.

Potrivit rezultatelor urmaririi penale s-a constatat ca influenta promisa nu a
fost realizatd, din motiv ca efectuarea controlului de catre angajatul AST Bejenari
Mihail nu a fost finisata, totodata de cétre acesta fiind Intocmitd si prescriptia nr.
00550.

Prin actiunile sale intentionate, Cojuhari Iuri Vitali a savarsit infractiunea
prevazuta de art.326 alin. (1) Cod penal, traficul de influentd, cu urmatoarele
semne calificative: Pretinderea, acceptarea, primirea prin mijlocitor de bani, pentru
sine, de catre o persoana care are influentd asupra unei persoane cu functie publica,
pentru a-1 face sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Tot el, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
intentionat la 30.06.2022 sustinind, in discutie cu Didoruc Ivan, ca are influenta
asupra angajatilor Directiei Supraveghere Nord a Agentiei Supraveghere Tehnica,
care-1 sunt subalternii sdi, a pretins, acceptat si primit personal in biroul sdu de
serviciu cu numarul 3 din incinta Directiei Supraveghere Tehnica Nord a Agentiei
Supraveghere Tehnica, amplasat in mun.Balti str.Victoriei 54, de la administratorul
SRL ,,Crisanprim” Didoruc Ivan, responsabil in baza contractul de parteneriat cu
SRL ,,Géarile Auto Moderne” de reconstructia imobilului ,,Gara-Auto” amplasata in
r-nul Briceni or.Lipcani, mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 3000 lei, pe
care ultimul 1 le-a promis si transmis, pentru sine, pentru a influenta persoanele
responsabile din cadrul Directiei supraveghere tehnicd Nord a Agentiei pentru
Supravegherea Tehnica si anume pe subalternii sai Strdistaru Valeriu si Procopciuc
Vitalie, care activeazd in functie de inspectori in cadrul Directiei supraveghere
tehnicd Nord a Agentiel pentru Supravegherea Tehnica, cd sd nu actioneze in
vederea sistarii lucrarilor de constructii-montaj, cu abateri de la documentele
normative, care urmau sd se prezinte la obiect si sa primeasca lucrdrile finisate,
pentru ca sd nu creeze impedimente in ceea ce tine de receptia lucrdrilor de
reconstructie finisate a imobilului ,,Gara-Auto” amplasata in r-l. Briceni
or.Lipcani, precum si pentru a nu crea impedimente la ulterioara semnare a actului
de receptie finald a lucréarilor in cauza.

Potrivit rezultatelor urmaririi penale s-a constatat ca influenta promisa nu a
fost realizata, din motiv ca actul de receptie finala a lucrarilor nu a fost semnat.

Prin actiunile sale intentionate, Cojuhari Iuri Vitali a savarsit infractiunea
prevazuta de art.326 alin. (1) Cod penal, traficul de influentd, cu urmatoarele
semne calificative: Pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine,
de cdtre o persoana care are influentd asupra unei persoane cu functie publica,



pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Didoruc Ivan ***** activind in calitate de administrator al SRL
,Crisanprim” avind contract de antrepriza cu SRL ,,Garile Auto Moderne” pentru
prestarea lucrarilor de reconstructie a imobilului ,,Gara-Auto” amplasata in r-1.
Briceni or.Lipcani, intentionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a comis infractiunea de trafic de influentda In urmatoarele
circumstante:

Astfel el, la 30.06.2022, urmare a neregulilor constatate in timpul
verificarilor efectuate de catre angajatii Directiei Supraveghere tehnica Nord a
Agentiei pentru Supraveghere Tehnica la obiectivul ,,Gara-Auto”, amplasata in r-1.
Briceni or.Lipcani, in ceea ce tine de Intocmirea si perfectarea actelor privind
receptia lucrdrilor de reconstructie finisate, a promis, oferit si dat, in biroul de
serviciu cu numdrul 3, din incinta Directiei Supraveghere Tehnicd Nord a Agentiei
Supraveghere Tehnica, amplasat In mun.Balti str.Victoriei 54, sefului Directiei
Supraveghere tehnicd Nord a Agentiei pentru Supraveghere Tehnicd, Cojuhari Turi
mijloace banesti ce nu i se cuvin acestuia in suma 3000 lei, pentru acesta si alte
persoane, pentru ca ultimul sa influenteze persoanele responsabile din cadrul
Directiei supraveghere tehnicd Nord a Agentiei pentru Supravegherea Tehnica si
anume pe subalternii sai Straistaru Valeriu si Procopciuc Vitalie, care activeaza in
functie de inspectori in cadrul Directiei supraveghere tehnicd Nord a Agentiei
pentru Supravegherea Tehnicd, pentru a-i face pe acestia sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiilor sale si anume sa nu actioneze in vederea sistarii lucrarilor de
constructii-montaj, cu abateri de la actele normative si sd primeasca lucrarile
finisate, pentru ca sd nu creeze pe viitor impedimente in ceea ce tine de receptia
lucrdrilor de reconstructie finisate a imobilului ,,Gara-Auto” amplasatd in r-L
Briceni or.Lipcani, precum si pentru ulterioara aprobare a actelor de receptiei
finald a lucrarilor in cauza.

Potrivit rezultatelor urmaririi penale s-a constatat ca influenta promisa nu a
fost realizata, din motiv ca actul de receptie finala a lucrarilor nu a fost semnat.

Prin actiunile sale intentionate, cet. Didoruc Ivan Anatoli a comis
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal — traficul de influenta, cu
urmatoarele semne calificative: Promisiunea, oferirea si darea unei persoane,
personal, de bani, pentru aceasta si pentru o altd persoana, cind respectiva persoana
are o influentd asupra unei persoane publice, 1n scopul de a-l face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale.

La data de 27.01.2023, in cadrul sedintei preliminare, inculpatul Cojuhari
Turi ***** fiind asistat de avocatul Vasile Anton si inculpatul Didoruc Ivan ***%**
fiind asistat de avocatul Oleg Tanase, au declarat personal cd recunosc in totalitate
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si au solicitat ca judecarea cauzei sa se



faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald care le sunt
cunoscute, le 1inteleg continutul, nu au obiectii asupra lor si nu solicitd
administrarea de noi probe, inaintind instantei un inscris autentic in acest sens.

Procurorul nu a obiectat impotriva judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecata, studiind cererile inculpatilor si audiind pozitia lor,
sustinuta de aparatori, ascultind opinia procurorului, tinind cont de faptul ca din
probele administrate la faza de urmarire penald rezulta ca fapta inculpatilor este
stabilita si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestora, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala, or, actele de
urmadrire penald nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indicii ¢ in faza
de urmarire penala ar fi fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor,
ca ar fi fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeand, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadratd 1in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecatd a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Cojuhari Iuri ***** vina sa
in comiterea infractiunii a recunoscut-o integral. De cele comise 11 pare rasu si
sincer se cdieste.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Didoruc Ivan ***** vina sa
in comiterea infractiunii a recunoscut-o integral. De cele comise 11 pare rasu si
sincer se caieste.

Desi inculpatii Cojuhari Iuri Vitali si Didoruc Ivan Anatoli au recunoscut
vina integral, vinovatia acestora in sedinta de judecatd a mai fost dovedita si prin
alte probe acceptate de inculpati, si anume:

- declaratiile martorului Fotescu Vadim, care fiind audiatad la etapa urmaririi
penale a declarat cd, activeaza 1n calitate de sef-adjunct al Directiei
Supraveghere Tehnica Nord a Agentiei pentru Supravegherea Tehnicad din luna
aprilie anul 2020. Cu privire la evenimentele produse in luna mai 2022 ce tine
de obiectul amplasat pe strada Stefan cel Mare 16 mun.Balti a comunicat ca, la
data de 24.05.2022 a fost contactat de catre arhitectorul pe nume Macovschi
Ivan care activeazad in cadrul primariei mun.Balti. Care i-a comunicat ca la un
obiect aflat pe strada Stefan cel Mare 16 mun.Balti vis-a-vis de maternitate se
executd lucrdri de modificare a fatadei si lucrdri de constructii in lipsa
autorizatiei eliberate de cdtre primarie. Fiind sesizat s-a deplasat la fata locului
unde a stabilit faptul ca intr-o incapere din demisolul bunului imobil cu



numarul cadastral 0300205.025.01.069 dupa cum a aflat ulterior proprietarul
fiind Duscinschi Denis, de catre niste lucratori se duc lucrdri de schimbare a
fatadei cu spargerea unui gol pentru amplasarea unei usi. Dupad ce la fata
locului a fost invitat si s-a prezentat arhitectorul Macovschi Ivan pe care 1-a
intrebat de ce acte permisibile dispun persoanele care efectueaza lucrarile.
Ultimul, a comunicat ca din informatiile de care dispun in cadrul primarie nu
au fost eliberate actele permisive si anume certificat de urbanism pentru
proiectare si nici autorizatia de construire. Imediat dupa acesta le-a comunicat
muncitorilor si sisteze orice lucriri la fata locului si sa cheme proprietarul. in
scurt timp proprietarul Duscinschi Denis s-a prezentat la fata locului unde i-a
solicitat sa-1 prezinte actele permisibile, a comunicat ca careva acte exista Tnsa
nu sunt la el, dupd ce i-a comunicat cd este asteptat in aceeasi zi pe
str.Victoriei 54 mun.Bilti la sediul DST Nord pentru a prezenta actele. Inainte
de a pleca de la fata locului a efectuat cu telefonul personal 9 poze a situatiei la
fata, a lucrarilor care se efectuau a materialelor de constructii care erau plasate
chiar pe pavajul pentru pietoni, a elementelor fatadei care au fost demontate si
ulterior instalatd teracotd, a golului care a fost spart in perete pentru instalarea
usii spre strada centrala. Dupa acesta a fost telefonat de catre Tugui Andrian
care este angajat al IM ,Biroul de Arhitecturd si Sistematizare” care l-a
intrebat care este situatia cu obiectul dat si ce risca proprietarul, i-a comunicat
ca pind nu i se prezintad toate actele de care dispune este prematur sa discute
despre o oarecare sanctionare, alte discutii cu ultimul nu a mai avut. Ulterior,
Duscinschi Denis s-a prezentat in citeva ore la sediul DST Nord insa el nu s-a
ocupat mai departe de documentarea cazului dar materialul a fost transmis
inspectorului principal Bejenari Mihail cu indicatia intocmirii prescriptiei, cu
sistarea lucrarilor si verificare actelor de executie. Dupa ce s-a lucrat cu
Duscinschi Denis, inspectorul principal Bejenari Mihail i-a raportat faptul ca
prescriptia a fost inaintata cu sistarea lucrdrilor si de asemenea i-a comunicat
ca 1 s-a oferit termen lui Duscinschi Denis de a prezenta actele permisive in
ordine. Dupa aceasta a plecat in concediu care anume a fost solutia pe dosarul
administrativ cu privire la obiectul dat deja nu mai cunoaste, insa conform
procedurii era necesar ca actele si neconformitatile indicate in prescriptie s fie
inlaturate si prezentate de proprietarul Duscinschi Denis in termen 30 zile
(termen rezonabil). Materialele prezentate cit si documentele era necesar sa fie
anexate la dosarul administrativ, in caz de inlaturare a neconformitatilor se
efectua o incheiere si o inregistrare in registrul de evidentd a prescriptiilor cu
privire la inlaturarea neconformitdtilor unde de asemenea se inregistra si
termenul care i-a fost acordat. In caz ci nu se inlitura neconformititile
inspectorul urma sa intocmeasca un proces-verbal cu privire la contraventie in
baza art.177 alin.(2) lit.j) Cod contraventional. Cum s-a actionat in cazul dat el



nu cunoaste din motiv c¢d nu a semnat careva incheieri pe cazul dat (f.d.142-
143, Vol.IV);
fiind audiat in calitate de martor Fotescu Vadim a declarat cd activeaza in
calitate de sef-adjunct al Directiei Supraveghere Tehnicd Nord a Agentiei
pentru Supravegherea Tehnica din luna aprilie anul 2020. De asemeneca a
comunicat cu privire la obiectul cu numarul cadastral 1402103.079.01 din
raionul Briceni, or.Lipcani str.Mihail Frunze 12 si anume gara auto si lucrarile
care au fost duse ca exemplu lucrarile de replanificare, reconstructie si
constructie in limita parametrilor existenti a Cladirii Garii Auto ca materialele
cu privire a acest obiect au fost in gestiunea angajatului AST Procopciuc
Vitalie, conform informatiei din baza de date E-Management. Insid din
informatiile care au fost plasate in program si din discutiile verbale cu
angajatii respectivi a aflat cd procesul-verbal la terminarea lucrarilor a fost
semnat de cdtre angajatul AST Strdistaru Valeriu care a fost la fata locului si a
examinat obiectul respectiv impreuna cu Procopciuc Vitalie, insd ambii fiind
responsabili de diferite domenii ca de exemplu Strdistaru Valeriu responsabil
de domeniul constructiilor si urbanism iar Procopciuc Vitalie de domeniul
antiincendiar. De asemenea pot comunica faptul cad nu a fost Tntocmit un
careva proces-verbal de receptie finald a obiectului respectiv (f.d.141,
Vol.VIII);
declaratiile martorului Straistaru Valeriu, care fiind audiata la etapa urmaririi
penale a declarat cd, activeaza in calitate de inspector principal in cadrul DST
Nord a AST din anul 2007, de asemenea a declarat ca la sfarsitul lunii 1unie
2022 la indicatia sefului DST Nord, Iuri Cojuhari a vizitat obiectivul gara auto
din or.Lipcani r-nul Briceni pentru verificarea lui si verificarea documentatiei
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor de constructie. Totodata a
verificat si documentatia de executie, unde a stabilit niste abateri de la
intocmirea procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor care i-au fost
indicate investitorului si executantului numele cdrora nu le-a memorizat.
Abaterile constau in formarea comisiei si necorespunderii formularelor cu
forma din regulament. Toate actele prezentate au fost restituite investitorului
pentru corectare. Aproximativ peste 4-5 zile actele corectate au fost prezentate
din nou si semnate de el cu aplicarea stampilei de serviciu. De catre seful
directiei DST Nord, Iurie Cojuhari nu a fost influentat in sensul acordarii
facilitatilor la emiterea concluziei, in rest ceia ce tine de domeniul lui de
activitate si de calificare in domeniul de urbanism si constructii la obiectul
gara auto Lipcani totul era in reguld adicd documentatia de executie era
detinutd de executantul lucrdrilor, fapt care i-a permis sa emitd concluzia
pozitiva si sa semneze procesul-verbal la terminarea lucrarilor. Despre careva



bani propusi lui nu cunoaste nimic, de asemenea a comunicat ca el personal nu
a primit careva mijloace banesti de la Cojuhari Iuri pentru emiterea concluziei
si semnarea procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, ulterior acest
document a fost inméanat reprezentantului investitorului domnul Balabuh
(f.d.233, Vol.VIID);

declaratiile martorului Procopciuc Vitalie, care fiind audiata la etapa urmaririi
penale a declarat cd, activeaza in calitate de inspector principal in cadrul
Directiei Supraveghere Tehnicda Nord a Agentiei pentru Supravegherea
Tehnica, specializat pe domeniul anti-incendiar aproximativ din anul 2018. in
atributiile lui de serviciu intra controlul obiectivelor in domeniul anti-
incendiar, participarea la terminarea lucrarilor si receptiile finale, alte atributii
sunt indicate in fisa de post. De asemenea a comunicat ca ii este cunoscut
obiectul Gara Auto din r-l. Briceni s.Lipcani, unde la data de 11 iulie 2022
impreuna cu seful directiei Cojuhari Turi si inspectorul principal Straistaru
Valeriu a participat la examinarea obiectului respectiv pentru receptia la
terminarea a lucrarilor efectuate de reconstructie. Ceea ce tinea de domeniul
lui de specializare si anume anti-incendiar totul era in ordine obiectul
corespundea tuturor cerintelor anti-incendiare in afard de sistemul de
semnalizare unde vizual a vazut cd era instalat corespunzitor, insd nu era
efectuatd procedura de punere in functiune/verificari care trebuia sa fie
consemnat intr-un proces-verbal conform H.G. nr.285 din 1996, si
NCMEO03032018 pct.4.6, din care motiv nu a fost de acord sa semneze
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Obiectiile care 1 le-a
comunicat verbal sefului directiei Cojuhari Iuri si beneficiarului insa nu a
reusit sd facd insemnari din motiv ca nu i-a fost prezentat procesul-verbal cu
anexe, de asemenea a comunicat faptul ca beneficiarul are la dispozitie 90 zile
pentru Tnldturarea neajunsurilor si prezentarea actelor in reguld. Din cuvintele
sefului directiei Cojuhari Iuri a inteles ca toate actele vor fi aduse la sediul
DST Nord de catre Strdistaru Valeriu si Bordian Igor din motiv cd in
or.Dondugeni este un obiect similar pentru receptie. Dupa acesta s-a intors la
serviciu in mun.Balti, peste o perioada de timp a intrebat de Cojuhari Iuri cind
vor fi prezentate actele de catre beneficiar pentru a indica obiectiile stabilite in
cadrul controlului la fata locului, nu a primit un careva raspuns. Dupa aceasta
de citeva ori a intrebat seful DST Nord a AST Cojuhari Iuri unde sunt actele
pe obiectul Gara Auto din r-nul Briceni s.Lipcani din motiv ca conform
graficului era necesar sa plece in concediu, a primit raspuns cd cind vor fi
prezentate va fi chemat. Ulterior, nu a mai fost chemat de nimeni cu obiectul
dat si inainte de a iesi in concediu aproximativ la data de 29.07.2022 a
perfectat un proiect a procesului-verbal de control la evaluarea riscului la
incendiu, receptia la terminarea lucrdrilor care a fost semnat de catre el, cu



concluzia ca totul la obiect este in ordine pe domeniul anti-incendiar, bazindu-
se pe faptul ca avea incredere in seful directiei si c¢d in caz cd beneficiarul va
prezenta actele in regula sa nu se tergiverseze receptia la terminarea lucrarilor
si cea finala sa fie inregistrat de catre sef in registrul electronic
,Emanagement”. De asemenea a comunicat faptul ca atit procesul-verbal de
receptia la terminarea lucrarilor cit si receptia finala nu aveau putere juridica
fard semnaturile tuturor membrilor comisiei din cadrul DST Nord a AST si a
lui personala ca specialist in domeniul anti-incendiar. Respectiv el nu a semnat
careva proces-verbal de receptia la terminarea lucrdrilor cit si de receptie
finala pe obiectul Gara Auto din r-nul Briceni s.Lipcani gestionatd de catre
SRL, Garile Auto Moderne”. Daca au fost oformate asemenea acte nu
cunoaste si dacd au fost semnate de catre reprezentantii DST Nord a AST de
asemenea. A mai adaugat faptul ca in procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrdrilor cit si receptia finala este necesar sa fie prezente semnaturile tuturor
specialistilor din cadrul AST care au participat la examinarea obiectului, fapte
care sunt prescrise in Legea 267 din 1994. Careva sume banesti nu a primit $i
pretins atit de la seful DST Nord a AST Cojuhari luri cit si de la beneficiarul
lucrarilor reprezentantul a SRL ,Garile Auto Moderne” (f.d.235-236,
Vol.VIII);
procesul verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie (cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat) din 11.07.2022
cu stenogramele discutiilor intre Cojuhari Iuri si Fotescu Vadim; Cojuhari Turi
st Tugui Andrian si Cojuhari Iuri si Didoruc Ivan (f.d.90-126, Vol. 1I);
incheierea din 11.07.2022 a judecatorului de instructie privind constatarea
respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii -
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurad
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat
consemnate prin procesul verbal din 11.07.2022 (f.d.128-129, Vol.II);
procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a convorbirilor duse de
abonatul cu nr.***** _— Cojuhari Iuri) din 09.08.2022 cu anexele
stenogramelor discutiilor telefonice si prin SMS duse de catre Cojuhari Iuri cu
Tugui Andrian (f.d.121-135, Vol.Ill);
incheierea din 10.08.2022 a judecatorului de instructie privind constatarea
respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice a convorbirilor duse de
abonatul cu nr.***** — Cojuhari Turi, consemante prin procesul verbal din
09.08.2022 (f.d.140-141, Vol.III);



procesul verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie (cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat) din 03.08.2022
(f.d.187-193, Vol.IV);
incheierea din 05.08.2022 a judecdtorului de instructie privind constatarea
respectarii cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigatii -
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat
consemnate prin procesul verbal din 03.08.2022 (f.d.198-199, Vol.IV);
incheierea din 27.07.2022 a judecdtorului de instructie privind autorizarea
folosirii datelor obtinute in urma efectudrii masurii speciale de investigatii din
cauza penald nr. 2022970159 in cauza penalda 2022970301 si anume
ainregistrarii audio video purtate de catre Cojuhari Iuri la data de 30.06.2022,
ce se contin pe trei fisiere video (£.d.205-206, Vol.IV);
procesul verbal de perchezitie efectuat in biroul nr.3 al sefului DST Nord al
AST, Cojuhari Iuri din 02.08.2022 in cadrul caruia au fost depistate si ridicate
acte referitor la obiectivul Gara auto din or. Lipcani (f.d.54-55, Vol.V);
procesul verbal de a obiectelor ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate in
biroul, domiciliul si automobilul cet.Cojuhari Iuri din 02.08.2022 in cadrul
caruia au fost examinate actele referitoare la obiectivul Gara auto din or.
Lipcani (£.d.59-77, Vol.V);
procesul-verbal de examinare a telefonului invinuitului Tugui Andrian din
data de 04.08.2022 in cadrul careia au fost depistate discutii prin SMS la data
comiterii infractiunii 25.05.2022 intre Cojuhari Iuri si Tugui Andrian (f.d.178-
182, vol. V);
procesul-verbal de examinare documentelor si obiectelor di 16.12.2022 prin
care au fost examinate documentele transmise la 09.12.2022 de catre serviciul
cadastral Briceni al ASP (£.d.249, vol.VIII);
procesul-verbal de ridicare din data de 02.08.2022 prin care a fost ridicata
prescriptia seria AST00550 din 24.05.2022 pe obiectul incaperea nelocativa
din str.Stefan cel Mare 16 mun.Balti (f.d.8, vol.IX);
procesul-verbal de ridicare din data de 02.08.2022 prin care au fost ridicate
registrul de evidenta a proceselor-verbale pe anii 2018-2019 si registrul de
evidenta a prescriptiilor anul 2018-2019 al DST Nord a AST (f.d.20, vol.IX);
procesul-verbal de examinare a documentelor si anume a prescriptiei seria
ASTO00550 din 24.05.2022 pe obiectul incaperea nelocativa din str.Stefan cel
Mare 16 mun.Balti si a registrului de evidenta a proceselor-verbale anul 2018-
2019 si registrului de evidentd a prescriptiilor anul 2018-2019 a DST Nord a
AST (£.d.29, vol.IX);



- procesul-verbal de audiere a invinuitului Duscinschi Denis din 17.08.2022
(f.d.86, vol.VII);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Tugui Andrian din 18.08.2022
(f.d.244, vol.VI);

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) CPP, fiecare probi urmeazi si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata,
recunoscute de catre inculpatul, instanta constatd ca situatia de fapt retinutd in
rechizitoriu reflecta adevarul judiciar si a fost savirsita de inculpatul Cojuhari Iuri
Vitali si inculpatul Didoruc Ivan ***** yinovatia acestora fiind doveditd integral.

Sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de judecata concluzioneaza ca
vinovatia inculpatului Cojuhari Iuri ***** a fost integral dovedita, iar actiunile
acestuia urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 326 alin.(1) Cod penal -
trafic de influenta, cu urmatoarele semnele calificative: pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana
care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicda, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

De asemenea, vinovitia inculpatului Didoruc Ivan ***** a fost integral
dovedita, iar actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 326
alin.(1') Cod penal - trafic de influentd, cu urmatoarele semnele calificative:
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, cind respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice strdine, functionar international, in scopul indicat la alin.(1).

In acest sens instanta retine ci, obiectul juridic special al infractiunii
respective 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.



Obiectul material al infractiunii in speta il reprezintd renumeratia ilicita,
care se exprimd in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje. Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326
Codul penal, legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculind reala
sau pretinsa lor influenta pe lingd vre-o persoand publica, arunca suspiciune asupra
acestora si, implicit, asupra desfasurdrii corecte a activitatii institugiilor din care fac
parte. Interesul proteguit este, in principal, buna reputatiec a unor astfel de
autoritati, precum este Procuratura ori Instanta de judecatd, legiuitorul urmarind
apararea acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul ca o persoana, ce
urmadreste sa-si creeze o sursd ilicitd de venituri, se lauda cu reala sau pretinsa
influenta asupra unei persoane publice.

Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta,
nu intereseaza daca interventia pe linga persoana publica s-a produs sau nu, nici
dacd prin interventia reald sau presupusa se urmadreste determinarea unei actiuni
licite sau ilicite i nici dacd s-a efectuat ori nu actul ce intrda in atributiile de
serviciu ale persoanei publice. Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de
trafic de influenta priveste scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o
caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale ori presupuse. De asemenea,
pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent faptul ca initiativa
apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Totodatd, instanta de judecatd noteazd ca, pentru existenta infractiunii de
trafic de influenta trebuie sa fie Intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii,
referitoare la latura obiectivi: In cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate coruptului, adicd persoanei care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale. Indiferent daca este expresd sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univocd, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea
conduita legata de obligatiile sale de serviciu. Acceptarea presupune consimtirea
sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite
etalat de catre corupitor. In ipoteza acceptarii: initiativa apartine in exclusivitate
corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei
actiuni savirsite din partea corupatorului. Primirea Tnseamna luarea in posesie,
obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvine coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneazd in numele
acestuia) si nu se limiteazd neaparat la preluarea manuald de cdtre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor
ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se
vor putea prelua oricind de catre corupt.



Astfel, raportind prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecatd constatd cd, in actiunile inculpatului Cojuhari Turi Vitali si a
inculpatului Didoruc Ivan ***** gse regasesc trei modalitati faptice, si anume: cea
de pretindere, acceptare, oferire si de primire a mijloacelor financiare care nu i se
cuvin, circumstante ce se confirma prin probele cercetate mai sus.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea
se considera consumatda din momentul pretinderii, oferirii, acceptarii sau primirii
remuneratiei ilicite. Respectiv, in speta, fapta comisa se considera consumata din
momentul pretinderii remuneratiei ilicite.

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei, instanta de judecatd constatd cu certitudine cd actiunile
inculpatilor Cojuhari Iuri Vitali si Didoruc Ivan ***** intrunesc latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 326 CP, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, instanta de judecata
retine ca, aceastd faptd se savirseste numai cu intentie calificata prin scop, care
consta 1n efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra in atributiile de serviciu ale
persoanei publice, neexistind nici un dubiu asupra atitudinii inculpatului de
constiinta si vointa. Astfel, vointa sa consta 1n savirsirea uneia sau mai multora din
actiunile specifice elementului material al infractiunii — stiind ca foloasele
reprezintd pretul influentei sale asupra persoanelor publice, reprezentindu-se
pericolul creat pentru activitatea Directiei Supraveghere Tehnica Nord a Agentiei
Supraveghere Tehnica si, implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea
acestor persoane.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei a implinit virsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

In aceastd ordine de idei, sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de
judecatd concluzioneaza ca vinovatia inculpatului Cojuhari Turi ***** a fost
integral doveditd, iar actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal — trafic de influentd, cu
semnele de calificare: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice straine, functionar international, pentru a-l
face sd indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei
actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.

Totodata, vinovatia inculpatului Didoruc Ivan ***** a fost integral
dovedita, iar actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii



prevazute la art. 326 alin.(1') CP — trafic de influenta, cu semnele de calificare:
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, cind respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane
publice straine, functionar international, in scopul indicat la alin.(1).

Calificind astfel actiunile inculpatului Cojuhari Iuri Vitali si a inculpatului
Didoruc Ivan ***** ]a determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub
aspectul respectarii ordinii de drept incdlcate, cit si din punct de vedere de educare
a faptuitorului, instanta de judecata va tine cont de prevederile art. 7, 75 — 88 ale
Cod penal si anume: de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii
acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Astfel, art. 61 alin. alin. (1) si (2) CP statueaza ca, pedeapsa penald este o
masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatda ia in
consideratie ca, inculpatul Cojuhari Turi ***** a fost gdsit vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate. lar, inculpatul Didoruc Ivan Anatoli a fost gasit
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, pentru
care legea penald prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventional sau cu inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 unitdfi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Mai mult, urmeaza a fi retinut c¢d din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd ca pedeapsa penalad este echitabila
atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei



penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciara demonstreazd ca, o pedeapsda prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, nrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate In Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sd-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundad sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativd de libertate) si duratei atit gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real persoana
inculpatului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.
Numai o pedeapsd justd si proportionald este de naturd sda asigure atit
exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia, preventia speciald si generala inscrise in
art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni”

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cit si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta i-a in
consideratie faptul ca, inculpatul Cojuhari Iuri Vitali si inculpatul Didoruc Ivan
dkE si-au recunoscut vina, au comis o infractiune din categoria celor mai putin
grave, cu intentie, fara participatie.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constatd cd Cojuhari
Iuri Vitali este casatorit, avind doi copii la intretinere: Cojuhari Daniel,
a.n.29.06.2012 si Cojuhari Daria, a.n.24.03.2011, a absolvit Universitatea Agrara
de Stat din Moldova, a obtinut certificat al inginerului cadastral nr.0012, certificat
topogeodezic si cartografic nr. 018, permis de exercitare pentru desfasurarea
activitatilor si/sau in domeniul securitatii industriale, 1 s-a conferit diplome de
onoare multiple, anterior nu a fost judecat, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv.

La fel, instanta retine cd in detrimentul inculpatului Cojuhari Iuri ***** nu
au fost constatate circumstante agravante, acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a
stabilit si nu a indicat existenta circumstantelor agravante.

Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constata cd Didoruc
Ivan Anatoli este casdtorit, avind doi copii la intretinere: Didoruc Mihail,



a.n.10.12.2012 si Didoruc Kira, a.n.23.11.2016, a absolvit Universitatea Agrard de
Stat din Moldova, a obtinut un credit bancar in scopul procurarii bunului imobiliar
in mun. Chisinau, anterior nu a fost judecat, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv.

La fel, instanta retine cd in detrimentul inculpatului Didoruc Ivan ***** nu
au fost constatate circumstante agravante, acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a
stabilit si nu a indicat existenta circumstantelor agravante.

Sanctiunea prevazutda de norma art.326 alin.(1) Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Sanctiunea prevazuta de norma art.326 alin.(1') Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventional
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 3000 la 5000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta considerd ca pedeapsa lui inculpatului Cojuhari
Iuri Vitali st inculpatului Didoruc Ivan ***** urmeaza sa fie stabilita in forma
amenda. Or, instanta considerda ca ne fiind rationald aplicarea unei pedepse mai
aspre din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii date, asa
cum 1n sedinta de judecatd s-a constatat cd Cojuhari Iuri Vitali si Didoruc Ivan
FEEX*E nu prezinta pericol social sporit si corectarea lui este posibila fara a fi izolat
de societate.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd va retine ca potrivit art.
364! alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu 1inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda

Astfel, pedeapsa cu amendad prevazuta de art. 326 alin. (1) si art.326
alin.(1') Cod penal, capita limite noi de la 1500 la 2250 unitati conventionale.

Conform art. 65 Cod penal, (1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate consta in interzicerea de a ocupa o
functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit



condamnatul la savirsirea infractiunii. (2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi stabilitd de instanta de
judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea
speciala a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani. (3) Privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi
aplicata ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate
de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind
cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul Indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitai, instanta de
judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate. (4) La aplicarea pedepsei
privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in calitate de pedeapsa complementarda la amendd sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data raminerii
definitive a hotaririi, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la
inchisoare, termenul ei se calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.

Reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, caracteristica pozitiva a
inculpatului  Cojuhari Turi ***** Jipsa antecedentelor penale, prezenta
circumstantei atenuante — comiterea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave si lipsa circumstantelor agravante, instanta gaseste rational si echitabil de a-1
stabili:

- in baza art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din 25.05.2022) inculpatului
Cojuhari Turi Vitali o pedeapsa sub forma de amendd in marime minima de
2000 (doua mii) unitati conventionale, tinind cont de art. 65 Cod penal, sa fie
privat de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul AST pe un termen de 3
ani;

- in baza art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din 30.06.2022) inculpatului
Cojuhari Turi Vitali o pedeapsa sub formd de amenda in marime minima de
2000 (doua mii) unitdti conventionale, tinind cont de art. 65 Cod penal, sa fie
privat de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul AST pe un termen de 3
ani;

In conformitate cu alin. (1) art. 84 Cod penal, daci o persoani este declarati
vinovatd de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni prevazute de diferite
articole ale Partii speciale a prezentului cod, farda sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani - pe un
termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati
vinovatd de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai pufin



grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare
de pedeapsa mai aspra.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de judecata considerd necesar de a
stabili lui Cojuhari Turi Vitali pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime
minima de 2500 (doud mii cinci sutre) unitati conventionale, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice in cadrul AST pe un termen de 3 ani si 6 luni.

Reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, caracteristica pozitiva a
inculpatului  Didoruc Ivan ***** [lipsa antecedentelor penale, prezenta
circumstantei atenuante — comiterea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave si lipsa circumstantelor agravante, instanta gaseste rational si echitabil de a-i
stabili:

- in baza art. 326 alin. (1') Cod penal inculpatului Didoruc Ivan Anatoli o
pedeapsa sub formd de amenda in marime minimd de 1500 (una mie cinci
sute) unitati conventionale;

In circumstantele concrete ale spetei, instanta de judecati considerd ca
anume stabilirea pedepseil sub amendd in marimea minima prevazutd de lege,
pentru comiterea infractiunii savirsite de catre inculpat n circumstantele descrise
se va conforma principiului echitatii si inevitabil va contribui la atingerea scopului
pedepsei penale prevazute de art.61 din Codul penal.

Or, reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, instanta considera ca
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai aspre nu ar corespunde
principiului echitatii raspunderii pentru fapta comisa.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirgirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea speciald se poate aplica chiar
daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

Asadar, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine ca,
Cojuhari Iuri Vitali a pretins si primit de la Didoruc Ivan Anatoli bani ce nu 1 se
cuvineau in suma de 18000 lei, ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de
influenta, lund in consideratie ca suma de 18000 lei, au fost ridicati de la Cojuhari
Iuri Vitali si anexati la materialele cauzei penale in calitate de corpuri delicte,



instanta de judecatd considerd necesar a dispune confiscarea de la Cojuhari Iuri
Vitali a banilor primiti de la persoana respectiva in suma de 18000 lei, cu trecerea
fortata si gratuita a mijloacelor banesti nominalizate n proprietatea statului.

In temeiul prevederilor art.385 alin.(1) pct.13) CPP, instanta de judecati

considera necesar ca celelalte corpuri delicte:

proces verbal de control la evaluarea riscului la incendiu, receptia la
terminarea lucrdrilor in domeniul supravegherii de stat a masurilor contra
incendiilor fara numar de ordine, fara data semnat de inspectorul DST Nord
al AST, Vitalie Procopciuc, al pastra la materialele cauzei penale;

prescriptia nr. 00550 din 24.05.2022 in original si un set de acte anexa pe 10
file rezultate din controlul incaperii de pe str. Stefan cel Mare, 16 efectuat de
catre angajatul AST Bejenari M; copiile autentificate din registrul de
evidentd a prescriptiilor pe anul 2018-2019 si a registrului de evidentd a
proceselor verbale a DST Nord a AST pe 8 file, al pastra la materialele
cauzei penale;

copiile autentificate a actelor expediate de serviciul cadastral teritorial
Briceni ce tin de lucrarile de replanificare, reconstructie si constructie in
limita parametrilor existenti ai cladirii Garii Auto situata in or.Lipcani pe 17
file.(vol.XII £.d.122-139), al pastra la materialele cauzei penale;
plicul numerotat cu numarul 1 cu inscripitiile: ,,contine telefonul mobil de
model Iphone 7 ce apartine cet.Tugui Andrian ridicat in cadrul efectuarii
perchezitiei din 02.08.2022 la domiciliul amplasat in mun.Balti str.Viilor 4
ap.3” in interiorul caruia se afla telefonul mobil de model Iphone 7 blocat cu
parola 198017 cu IMEI: 355331080281520 in care este instalatd cartela

SIM Orange:***** al restitui proprietarului, la intrarea in vigoare a
sentintei;

plicul numerotat cu nr.3 pe care se afld inscriptia: ,,set acte Garile Auto
Moderne ridicate in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu a banuitului
V.Strédistaru”, Tmpachetate intr-un plic de culoare alba, sigilat cu amprentele
stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, al pastra la
materialele cauzei penale;

18 suporturi electronice de tip disc CD-R de model ,,Verbatim”, carora le-au
fost atribuite numarul de inventar al DGAO a CNA dupda cum urmeaza:
,303/22”, ,,804/22”, ,,805/22”, ,,806/22”,,,1022/22”,,,1023/22”,,,1024/22”,
,1025/227,  1274/22”, ,1275/22”, ,1276/22”, ,1277/22”, ,1278/22”,
»1279/227, [ 1480/22”, ,,1481/22”, ,,1482/22” si ,,1483/22”; ce contin
imprimata pe ele stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala
Asigurare Operativa”, precum si inregistrarile apelurilor telefonice efectuate
de pe numarul *****de a le nimici dupa un an de la raminerea irevocabila a
hotaririi in conformitate cu art. 132°alin. (11) CPP;



- un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA 71554/22” ce contine
inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul ***** pertinente
pentru cauza penald, impachetate intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu
stampila sus nominalizata, sigilate cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru
pachete a DGT Nord al CNA”, al pastra la materialele cauzei penale;

- plic in interiorul cdruia se afla: 5 suporturi electronic de tip disc DVD-R,
caruia i-a fost atribuite numarul de inventar al DGAO a CNA dupa cum
urmeaza: 1) ,,DIA-109/2022” ce contine inregistrari audio si video rezultate
a masurii speciale de investigatie cercetarea domiciliului pertinente pentru
cauza penald; 2) Un suport electronic de tip disc DVD-R, caruia i-a fost
atribuite numarul de inventar al DGAO a CNA dupa cum urmeaza:
,»2803(109)” ce contine inregistrari audio si video rezultate a masurii
speciale de investigatie cercetarea domiciliului pertinente pentru cauza
penald 2022970253, 3) Un suport electronic de tip disc DVD-R, céruia i-a
fost atribuite numarul de inventar al DGAO a CNA dupd cum urmeaza:
»DIA-110/2022” ce contine inregistrari audio si video rezultate a masurii
speciale de investigatie cercetarea domiciliului pertinente pentru cauza
penald; 4) Un suport electronic de tip disc DVD-R, caruia i-a fost atribuite
numarul de inventar al DGAO a CNA dupa cum urmeaza: ,,2804(110)” ce
contine inregistrari audio si video rezultate a masurii speciale de investigatie
cercetarea domiciliului pertinente pentru cauza penald 2022970301; 5) Un
suport electronic de tip disc DVD-R, caruia i-a fost atribuite numarul de
inventar al DGAO a CNA dupd cum urmeaza: ,,DIA-121/2022” ce contine
inregistrari audio si video rezultate a masurii speciale de investigatie
cercetarea domiciliului pertinente pentru cauza penald, al pastra la
materialele cauzei penale;

- plic in interiorul caruia se afla: 5 suporturi electronice de tip disc CD-R de
model ,,Verbatim”, carora le-au fost atribuite numerele de inventar al DGAO
a CNA dupa cum urmeaza: ,,802/22; ,,1021/22”, ,,1280/22”; ,,1479/22” si
,1484/22”; ce contin Inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe
numarul 078800460 ne pertinente pentru cauza penald, de a le nimici dupa
un an de la raminerea irevocabila a hotaririi in conformitate cu art. 1323
alin.(11) CPP.

In conformitate cu prevederile art.7, 61, 75, 76 Cod penal, art.364! alin.(8),
384-385, 389, 392-395 Cod procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Cojuhari Iuri ***** vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea



prevederilor art. 364! alin. (8) CPP, i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2000 (doua mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie echivalentul
a 100000 (una sutd mii) lei, tinind cont de art. 65 Cod penal, sa fie privat de dreptul
de a ocupa functii publice in cadrul AST pe un termen de 3 ani.

Se recunoaste Cojuhari Iuri ***** vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal si In baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) CPP, i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul
a 100000 (una sutd mii) lei, tinind cont de art. 65 Cod penal, sa fie privat de dreptul
de a ocupa functii publice in cadrul AST pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatda considera necesar de a
stabili lui Cojuhari Iuri Vitali pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime
minimd de 2500 (doud mii cinci sutre) unitdti conventionale, tinind cont de art. 65
Cod penal, sa fie privat de dreptul de a ocupa functii publice in cadrul AST pe un
termen de 3 ani si 6 luni.

Se recunoaste Didoruc Ivan, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1') Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) CPP, i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a
75000 (saptezeci cinci mii) lei.

Se explica lui Didoruc Ivan ***** ca in temeiul art. 64 alin. (3') Cod penal,
este Tn drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie, iar in acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se confiscd de la Cojuhari Turi ***** banii primiti de la Didoruc Ivan
*AxEk* In suma de 18000 lei, cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti
nominalizate in proprietatea statului.

Corpurile delicte:

- proces verbal de control la evaluarea riscului la incendiu, receptia la
terminarea lucrarilor In domeniul supravegherii de stat a masurilor contra
incendiilor fara numar de ordine, fara data semnat de inspectorul DST Nord
al AST, Vitalie Procopciuc, al pastra la materialele cauzei penale;

- prescriptia nr. 00550 din 24.05.2022 in original si un set de acte anexa pe 10
file rezultate din controlul incaperii de pe str. Stefan cel Mare, 16 efectuat de
catre angajatul AST Bejenari M; copiile autentificate din registrul de
evidentd a prescriptiilor pe anul 2018-2019 si a registrului de evidentd a
proceselor verbale a DST Nord a AST pe 8 file, al pastra la materialele
cauzei penale;



copiile autentificate a actelor expediate de serviciul cadastral teritorial
Briceni ce tin de lucrdrile de replanificare, reconstructie si constructie in

limita parametrilor existenti ai cladirii Garii Auto situata in or.Lipcani pe 17

file.(vol.XII £.d.122-139), al pastra la materialele cauzei penale;

plicul numerotat cu numarul 1 cu inscripitiile: ,,contine telefonul mobil de
model Iphone 7 ce apartine cet.Tugui Andrian ridicat in cadrul efectudrii
perchezitiei din 02.08.2022 la domiciliul amplasat in mun.Balti str.Viilor 4
ap.3” in interiorul caruia se afld telefonul mobil de model Iphone 7 blocat cu
parola 198017 cu IMEI: 355331080281520 in care este instalatd cartela

SIM Orange:*****  al restitui proprietarului, la intrarea in vigoare a
sentintet;

plicul numerotat cu nr.3 pe care se afld inscriptia: ,,set acte Garile Auto
Moderne ridicate in cadrul perchezitiei in biroul de serviciu a banuitului
V.Straistaru”, Tmpachetate intr-un plic de culoare alba, sigilat cu amprentele
stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, al pastra la
materialele cauzei penale;

18 suporturi electronice de tip disc CD-R de model ,,Verbatim”, carora le-au
fost atribuite numarul de inventar al DGAO a CNA dupa cum urmeaza:
,303/22”, ,,804/22”, ,,805/22”, ,,806/22”,,,1022/22”,,,1023/22”,,,1024/22”,
,1025/22”,  1274/22”, ,,1275/22”, ,1276/22”, ,1277/22”, ,1278/22”,
,1279/22”, ,,1480/22”, ,,1481/22”, ,1482/22” si ,,1483/22”; ce confin
imprimata pe ele stampila ,,Centrul National Anticoruptie Directia Generala
Asigurare Operativa”, precum si inregistrarile apelurilor telefonice efectuate
de pe numarul *****de a le nimici dupa un an de la raminerea irevocabila a
hotaririi in conformitate cu art. 132 alin. (11) CPP;

un CD-R cu numarul de inventar al DGAO a CNA 71554/22” ce contine
inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe numarul ***** pertinente
pentru cauza penald, impachetate intr-un plic de culoare alb sigilate la fel cu
stampila sus nominalizata, sigilate cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru
pachete a DGT Nord al CNA”, al pastra la materialele cauzei penale;

plic in interiorul caruia se afla: 5 suporturi electronic de tip disc DVD-R,
caruia i-a fost atribuite numarul de inventar al DGAO a CNA dupa cum
urmeaza: 1) ,,DIA-109/2022” ce contine inregistrari audio si video rezultate
a masurii speciale de investigatie cercetarea domiciliului pertinente pentru
cauza penald; 2) Un suport electronic de tip disc DVD-R, caruia i-a fost
atribuite numarul de inventar al DGAO a CNA dupa cum urmeaza:
,»2803(109)” ce contine inregistrari audio si video rezultate a masurii
speciale de investigatie cercetarea domiciliului pertinente pentru cauza
penald 2022970253, 3) Un suport electronic de tip disc DVD-R, céruia i-a
fost atribuite numarul de inventar al DGAO a CNA dupa cum urmeaza:



»DIA-110/2022” ce contine inregistrari audio si video rezultate a masurii
speciale de investigatie cercetarea domiciliului pertinente pentru cauza
penald; 4) Un suport electronic de tip disc DVD-R, caruia i-a fost atribuite
numarul de inventar al DGAO a CNA dupa cum urmeaza: ,,2804(110)” ce
contine inregistrari audio si video rezultate a masurii speciale de investigatie
cercetarea domiciliului pertinente pentru cauza penald 2022970301; 5) Un
suport electronic de tip disc DVD-R, caruia i-a fost atribuite numarul de
inventar al DGAO a CNA dupa cum urmeaza: ,,DIA-121/2022” ce contine
inregistrari audio si video rezultate a masurii speciale de investigatie
cercetarea domiciliului pertinente pentru cauza penald, al pastra la
materialele cauzei penale;
- plic in interiorul caruia se afld: 5 suporturi electronice de tip disc CD-R de
model ,,Verbatim”, carora le-au fost atribuite numerele de inventar al DGAO
a CNA dupa cum urmeaza: ,,802/22; ,,1021/22”, ,,1280/22”; ,,1479/22” si
,1484/22”; ce contin inregistrarile apelurilor telefonice efectuate de pe
numarul 078800460 ne pertinente pentru cauza penald, de a le nimici dupa
un an de la raminerea irevocabila a hotaririi in conformitate cu art. 132°
alin.(11) CPP.
Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



