CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-852/18 Judecatoria Balti (sediul
*****)
Judecator Radu Holban
DECIZIE
in numele Legii
29 mai 2019
mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatorii Svetlana Sleahtitki s1 Oleg Moraru
Grefier Valeria Brumari

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatilor [uri Frecdutan si Valentin Trisnevschi

a judecat in sedinta publicad in instanta de apel, apelul declarat de procurorul
in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dorin Burlacu, impotriva sentintei
Judecatoriei Balti (sediul *****) din 15.11.2018, pe cauza penald in privinta lui:

*hER* ndscut la *FF*E originar din satul FEFEE
raionul *****  domiciliat in satul ***** raionul
Aok cetdtean al RM, studii medii incomplete,
neangajat in campul muncii, divortat, un copil
minor la intretinere, supus militar, anterior judecat,
antecedentul penal este stins;

- Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(2) lit.b) Cod Penal.
*RERE ndscut la ***F** originar din satul *FE**
raionul *****  domiciliat in satul ***** rajonul
*askx | cetatean al RM, studii medii, neangajat in
campul muncii, in relatii de concubinaj, are la
intretinere un copil minor, fard antecedente penale;

- Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(2) lit.b) Cod Penal.

Termenele de judecare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.05.2018 — 15.11.2018.

2. Instanta de apel: 08.12.2018 — 29.05.2019.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul *****) din 15.11.2018, ***** 3
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(2) lit.b)
Cod penal si potrivit prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod penal, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip
semiinchis cu amenda, sub limita minima stabilitd de lege pentru infractiunea
respectiva prin aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, Tn marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, echivalent cu 25 000 (doudzeci si cinci de mii) de lei.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub formda de inchisoare
aplicatd lui ***** a fost suspendata conditionat, stabilindu-i acestuia un termen de
probatiune cu durata de 1 (unu) an, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtdmantul organului competent.

S-a aplicat lui ***** potrivit prevederilor art.64 alin.(3/1) Cod penal, este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

**%*% 3 fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(2) lit.b) Cod penal si potivit prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod penal,
11 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in
penitenciar de tip semiinchis cu amenda, sub limita minima stabilitd de lege pentru
infractiunea respectiva prin aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, in marime de
500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalent cu 25 000 (douazeci si cinci de
mii) de lei.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei sub formd de inchisoare
aplicatd lui ***** a fost suspendata conditionat, stabilindu-i acestuia un termen de
probatiune cu durata de 1 (unu) an, cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtdmantul organului competent.

S-a explicat lui ***** potrivit prevederilor art.64 alin.(3/1) Cod penal, este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucrdtoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In conformitate cu prevederile art.106 alin.(1) Cod penal, se trec fortat si
gratuit n proprietatea statului urmatoarele corpuri delicte:

- 4 (patru) bancnote cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei fiecare cu
urmatoarele serii si numere: 1) G.0093 nr.583300; 2) G.0113 nr.362201; 3) G.0056



nr.428488; 4) G.0011 nr.903197,

- 2 (doud) bancnote cu valoarea nominalda de 50 (cinci zeci) lei fiecare cu
urmatoarele serii s numere: 1) E.0157 nr.185402; 2) E.0127 nr.139245;

- 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 100 lei cu seria F.0095
nr.581844, care sunt Tmpachetate intr-un plic de culoare cafenie numerotat
conventional cu nr. 1 si care este sigilat cu amprenta stampilei rotunde ,,pentru
pachete a Serviciului Nord Procuraturii Anticoruptie” si stampila pentru pachete
nr.107 MAL

Corpul delict: compact-discul de modelul ,,DVD-R Freestyle” cu inregistrari
audio/video cu capacitatea de 4,7 GB, ce contine trei fisiere cu inregistrarile
discutiilor purtate la 01.04.2018 intre *¥#* dkicksk g #ekkxk gigilat intr-un plic de
hartie culoare alb cu amprenta stampilei ,, Pentru pachete al DGT Nord a CNA”,
urmeaza a fi pastrate in dosarul cauzei pe toata durata pastrarii lui.

Corpul delict: compact-discul de modelul ,,CD-R Verbatim” cu inregistrari
audio/video, ridicat de la *****cu capacitatea de 4.7 GB, ce contine inregistrarile
discutiilor purtate la 01.04.2018 Intre ***#*  skciek o #kskk "sigilat intr-un plic de
hartie culoare alb cu amprenta stampilei ”Pentru pachete al DGT Nord a CNA”,
urmeaza a fi pastrate In dosarul cauzei pe toatd durata pastrarii lui.

S-a mentinut sechestrul pe automobilul de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare ***** anul producerii 2008, certificat de inmatriculare nr.***** din
19.12.2016, care apartine cu drept de proprietate lui ***** ndscut la 02 mai 1972,
domiciliat in satul ***** rajonul ***** aplicat prin incheierea judecatorului de
instructie din 27 aprilie 2018, in scopul asigurdrii executarii pedepsei sub forma de
amenda aplicata lui *****,

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, la 01
aprilie 2018, aproximativ in jurul orelor 11:15, pe traseul R-16 Balti - *****
Sculeni, km 17, in apropierea localitatii Statia de cale feratd Catranic, raionul
xRk de catre ofiterii de patrulare ai Plutonului ,,Singerei, Glodeni, *****” a]
Companiei de patrulare nr.2 Bal{i a Regimentului de patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MALI, #**#* g #***¥* " a fost stopat
automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** care conform
pasaportului tehnic este inregistrat pe numele lui ***** iar la momentul stoparii
era condus de catre ***** nascut la 22 februarie 1994, domiciliat in satul *****
raionul *****  in cadrul documentarii actiunilor conducatorului mijlocului de
transport, ***** pentru conducerea autovehiculul fara permis de conducere prin
prisma prevederilor art.231 alin.(2) Cod contraventional, fiind, totodata, constatat
la fata locului de catre agentii constatatori ca ***** a predat conducerea
autovehiculului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** ]y **#**
care nu detinea permis de conducere, actiuni care sunt prevazute de art.231 alin.(4)
Cod contraventional, fapte confirmate prin procesele-verbale cu privire la



contraventie intocmite in privinta acestora, in procesul verificarii actelor solicitate
la control de catre agentul constatator, in pofida faptului ca, a fost de mai multe ori
avertizati verbal, de catre ofiterii de patrulare mentionati, despre raspunderea pe
care o poartd pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice a
mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin, aflandu-se in preajma automobilului de
serviciu de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare ***** ignorand cerintele
legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite
acestora, urmdrind scopul mituirii ofiterilor de patrulare, ***** g ***** prin
intelegere prealabila si de comun acord intre ei au promis personal mita ofiterilor
de patrulare, dupa care au oferit si dat prin intermediul lui ***** ofiterilor de
patrulare, care in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal sunt persoane
publice, avand in conformitate cu prevederile art.385, 400 Cod Contraventional,
calitatea de agenfi constatatori, care in virtutea functiei detinute sunt in drept sa
intocmeasca procese-verbale cu privire la contraventie, mijloace banesti in suma
totald de 1 000 (una mie) lei, pe care ***** i-a pus personal in portiera (buzunarul)
usii din stinga bancheta din spate a automobilului de serviciu model ..*****” cy
numerele de Tnmatriculare ***** pentru ca acestia, sd nu Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiilor sale si anume sa nu actioneze in vederea documentarii
cazului de conducere a mijlocului de transport fard permis de conducere de catre
AxEE 51 pentru predarea de catre ***** a conducerii vehiculului catre o persoana
care nu are permis de conducere.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatilor ***#** gi *¥*E* fntruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevdazute de art.325 alin.(2) lit.b) Cod
penal, dupa indicii calificativi: coruperea activa, cu semnele de calificare:
promisiunea, oferirea, darea personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a
nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni
savarsite de doua persoane.

3. Procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Dorin Burlacu, in
termen a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Balti (sediul *****) din
15.11.2018, prin care solicitd admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in
cauzd, in latura pedepsei penale aplicate lui ***** gi *#*** 1 temeiul art.79 Cod
penal la amenda si cu privire la aplicarea prevederilor art.64 alin.(3/1) Cod penal.
Rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care:

- HkkEx g3 fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei legi sd-i fie stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu amendda in marime de 3000
unitati conventionale, echivalentul la 150 000 lei. In temeiul art.90 Cod penal a
suspenda executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui ***** pe un termen de



un an;

- wREREx g3 fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei legi sa-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu amenda in marime de 4000
unititi conventionale, echivalentul la 200 000 lei. In temeiul art.90 Cod penal a
suspenda executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui ***** pe un termen de
un an.

A incasa de la *#**** gi ***** 1n folosul statului cheltuieli judiciare in suma
de 4131,7 lei in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penali. In rest
a mentine sentinta fara modificari.

Motivele apelului fiind urmatoarele:

- instanta de judecata just a concluzionat cd, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate acestuia se confirma prin totalitatea probelor
administrate, Tnsd, considerd pedeapsa numita cu aplicarea prevederilor art.79 Cod
penal la amenda, ca ilegald. Conform art.61 alin.(2), alin.(1) art.75 Cod penal,
instanta de fond eronat a aplicat, repetat, in privinta unei si aceleiasi persoane, in
cadrul aceluia-si dosar penal, in baza unor si acelora-si temeiuri, prevederile art.79
Cod penal si 90 Cod penal. Temeiurile si circumstantele atenuante, care au fost
apreciate de instanta de judecata ca exceptionale sau consumat cind au fost puse la
baza aplicarii art.79 Cod penal si nu puteau fi utilizate repetat pentru aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal. In asa mod instanta de judecati neintemeiat a aplicat
in privinta inculpatilor prevederile art.79 Cod penal, scazind cuantumul pedepsei
penale cu amendd, fard a lua in consideratie cd ***** g ***** 3y comis o
infractiune de coruptie;

- la stabilirea cuantumului pedepsei penale inculpagilor *##** gj Hcik®
instanta de judecatd nu a tinut cont de cerintele art.61, 75 si 76 Cod penal, ce
prevad scopul pedepsei penale, luindu-se in consideratie gradul pericolului social
al infractiunii comise, personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si
agravante. Conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea previzutd de art.325
alin.(2) lit.b) Cod penal incriminata lui ***** gi ***** dup3 criteriul de clasificare
a infractiunilor se considera infractiune grava. Deci, partea acuzarii considera ca
condamnarea inculpatilor *#**** gj ***%* 1 baza art.325 alin.2 lit.b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.64 alin. (3/1) Cod penal este eronatd, deoarece aceste
prevederi sunt posibile de aplicat doar in cazul savirsirii infractiunilor usoare sau
mai putin grave;

- prin sentinfa contestata, instanta a respins ca neintemeiata solicitarea
acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la ***** g **#** 3 cheltuielilor de
judecata legate de efectuarea actiunilor de urmarire penald in suma de 4131,7 lei.
Conform prevederilor art.227, 385 alin.(1) pct.14, 229 alin.(1) si (2) Cod de
procedura penald, aceste exceptii insa nicidecum nu se refera la cazul din speta,



care este contestat de acuzatorul de stat. Prevederile art.299 Cod de procedura
penalda au un caracter special, fatd de celelalte prevederi a legislatiei la
compartimentul cheltuielilor judiciare i se aplica corespunzitor si cu prioritate.
Statul si-a asumat obligatia pozitiva de a proba vinovatia unei persoane si in acest
scop la o anumitd etapa a procesului penal a suportat anumite cheltuieli judiciare,
care ulterior, In cazul probarii vinovatiei si condamnarii persoanei in conditiile
art.229 Cod penal urmeaza a fi platite statului de catre condamnat.

4. Procurorul participant la proces, Valentina Gavdiuc a sustinut apelul
declarat de catre acuzatorul de stat si a pledat pentru admiterea acestuia pe
motivele invocate in cererea de apel.

Inculpatul ***** a declarat ca este de acord cu sentinta si solicitd sa fie
respins apelul declarat de catre acuzatorul de stat.

In fata instantei de apel, inculpatul ***** a pledat pentru respingerea
apelului declarat de catre procuror

Avocatul lurii Frecautanu ce apdrara interesele inculpatului *****  a
solicitat respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat ca fiind
neintemeiat, cu mentinerea sentintei primei instante.

Avocatul Valentin Trisevschi in interesele inculpatei ***** a pledat pentru
mentinerea sentintei Judecatoriei Balti (sediul *****) din 15.11.2018 fara
modificdri, cu respingerea apelului declarat de catre procurorul in Oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie, Dorin Burlacu.

5. Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul a ajuns
la concluzia ca, apelul acuzatorului de stat urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
sentintei instantei de fond in latura excluderii din sentinta data a prevederilor art.64
alin.(3/1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii....: admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

6. In aceasti ordine de idei, Colegiul tine si mentioneze, ci prezenta cauzi a
fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in
corespundere cu alin.(3) a normei indicate de cdtre inculpatii ***** gj **¥*%* prin
cererea depusa personal pina la inceperea cercetarii judecdtoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionindu-i pe inculpatii ***** gi ***** in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor refinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364' alin.(4) Cod de procedura penala,
prin incheiere a admis cererea inculpatilor pe motiv ca din probele administrate,



rezultd ca faptele sunt stabilite, iar In cauzd sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatilor potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectuind cercetarea nemijlocita a bazei probante administrate pe caz.

Inculpatii  *#*** g ***** depunind in instanta de fond declaratii
consecvente referitor la fapta comisa, au recunoscut pe deplin vinovatia adusa de
comiterea infractiuni imputate.

7. Facind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de cdtre organul de urmarire penala, Colegiul
ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea Incadrarii
juridice a actiunilor inculpatilor ***** gj ***%** 1 baza art.325 alin.(2) lit.b) Cod
Penal - coruperea activa, cu semnele de calificare: promisiunea, oferirea, darea
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri sub forma de valori
valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, actiuni savarsite de doua persoane.

8. Colegiul penal conchide ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatilor a acordat deplina eficientd principiilor generale de aplicare a
pedepsei consfintite in art.61 alin.(2), art.75 alin.(1) Cod penal si intemeiat a
aplicat prevederile art.79 Cod penal.

Colegiul penal reitereaza cd, in conformitate cu art.79 CP, stabilirea
pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu este prevazuta
in sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza cdruia este
incadratd infractiunea, se admite luind numai in considerare personalitatea
vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pind la savirsirea
infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii.

9. In spiritul acestei norme penale, se intelege ci, trebuie si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, Tmprejurdri, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptic de la starea obisnuitd a lor ori, a
personalititii inculpatului. Imprejurérile obisnuite sint cele care predomini si
caracterizeaza majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileascd astfel de imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II; persoana cu dizabilitafi
severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importantd majora).

10. In cazul stabilirii unor asemenea imprejurari, instanta de judecati este
obligata sa indice in sentintd care anume circumstante ale cauzei sunt considerate



exceptionale si in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc
drept temei pentru aplicarea art.79 CP.

Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si
obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importantd esentiala pentru stabilirea categoriei
si marimii pedepsei.

11. Instanta de apel retine cd, la caz de catre instanta de fond au fost
identificate un cumul de circumstante atenuante, fiind recunoscute ca exceptionale:
lipsa antecedentelor penale, cdinta sincera si activa a ambilor inculpati, prezenta
copiilor minori la intretinerea inculpatilor, starea precarad a familiilor acestora, fapt
ce a permis instantei de fond aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

12. Astfel, Colegiul penal prin prezenta caracteristicilor prezentate in
instanta de apel, a constatat cd "***** gre [a intretinere o persoana si starea
materiala a familiei este foarte grea. Este un familist bun si in societate are un
comportament civic exemplar, se bucura de respect merituos din partea
concetatenilor, fiind o persoana cinstita si linistita” i ”***** se caracterizeaza
satisfacator, careva petitii pe persoana data nu au parvenit in adresa Primariei”-
semnate de Primarul comunei Logofteni, Ivan Capusta.

In afard de aceasta inculpatii ***** si **%** ay avut o atitudine corecti fati
de cele comise, cdinta sincerd, recunoasterea savirsirii faptelor indicate in
rechizitoriu, solicitarea examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, faptul ca nu sunt la evidenta medicului narcolog si psihiatru, lipsa
antecedentelor penale, caracteristica pozitivd de la locul de trai, toate aceste
circumstante de fapt a constituit motiv de aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

13. Conform prevederilor art.61 Cod penal, (1) Pedeapsa penala este o
masurda de constringere statala i un mijloc de corectare §i reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

(2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Totodata, conform prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, (1) Persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod §i in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza orvi agraveaza rdspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Art.79 Cod penal prevede ca, Tinind cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazda esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum §i de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirgite in grup
la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minimd, prevazutd de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blinda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstanta exceptionala.

Prin urmare, potrivit prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Colegiul penal va respinge argumentul acuzatorului de stat in latura
contestatii sentintei in cauza ce priveste ilegalitatea pedepsei.

14. La solutionarea apelului procurorului, Colegiul penal va admite
argumentele acuzarii ce tine de aplicarea neintemeiatd a prevederilor art.64
alin.(3/1) Cod penal.

Condamnarea inculpatilor ***** gj ***** iy baza art.325 alin.2 lit.b) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.64 alin. (3/1) Cod penal este eronata, deoarece
aceste prevederi sunt posibile de aplicat doar in cazul savirsirii infractiunilor
usoare sau mai putin grave, din care considerente Colegiul penal va casa sentinta
in latura datd si va exclude din sentinta in cauza aplicarea prevederilor art.64 alin.
(3/1) Cod penal.

In rest solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasaresa in mod solidar
de la inculpatii *#*** gi ***** 3 cheltuielilor de judecatd in suma de 4131,7 lei, se
resping ca fiind neintemeiate si nefondate.

Colegiul penal, atesta ca in pct.6 din informatia-anexa la rechizitoriul cauzei,
procurorul a invocat cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 4000 lei, care dupa
cum rezultd din partea descriptiva a rechizitoriului (£.d.194, vol.I) constd din
salariile calculate si achitate pe parcursul urmadririi penale procurorului pe caz,
ofiterului de urmarire penala si ofiterului de investigatii, precum si cheltuielile de
birotica, sume ce nu constituie cheltuieli judiciare. Or, suma solicitata pe caz este



de 4131,7 lei, nefiind prezenta justificarea sumei respective in raport cu suma de
4000 lei indicata in pct.6 din informatia-anexa la rechizitoriul cauzei.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.417,418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Dorin Burlacu impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul *****) din 15.11.2018,
pe cauza penald in privinta lui ***** gj *****  ge admite cu casarea partiala a
sentintei, prin care se exclude din sentinta in cauzad prevederile art.64 alin.(3/1)
Cod penal.

In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Bilti (sediul *****) din
15.11.2018 se mentin fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 29.05.2019.

Decizia motivatd pronuntata si inminata partilor la 26.06.2019.

Presedinte de sedinta, judecator Judecatorii



