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Dosar nr. 4-2656/2024

HOTARIRE
in numele legii

11 februarie 2025 municipiul Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Vasilisa Muntean
Grefieri Cristian Tcaci, Oxana Garstea
Cu participarea

Persoanei in privinta careia a fost pornit procesul contraventional Radu Dutcovici

examinand in sedinta de judecatd publica, in limba romana, cauza contraventionalad
intentatd impotriva lui Radu Dutcovici nascut la ***** JDNP: *****  originar din ****%*gi
domiciliat in ***** fnvinuit in comiterea contraventiei prevazute de art. 70! alin. (1) din Codul
contraventional,

aconstatat:

La data de 21.10.2024, ora 17:00 minute, prin intermediul retelei de socializare
,,Facebook” a fost publicat un video, in care Radu Dutcovici a utilizat expresii discriminatorii,
exprimandu-se printr-un limbaj denigrator, pe motive etnice, aduse in public.

Astfel, la data de 23.10.2024, ora 16:50 minute, agentul constatator din cadrul
Inspectoratului de politie Centru, a DP mun. Chisindu, Andrei Cucu a intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 569257, in privinta cet. Radu Dutcovici, retinandu-se
in sarcina acestuia fapta contraventionald manifestatd prin publicarea unui video prin care s-a
exprimat cu discriminare, printr-un limbaj denigrator pe motive etnice, aduse in public, prin ce a
comis contraventia prevazuta la art. 70! alin. (1) din Codul Contraventional.

Agentul constatator in urma intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie a decis
remiterea cauzei autoritdtii competente sd solutioneze cauza si anume Instantei de Judecata in
temeiul art. 395 si art. 400 alin. (5) Cod Contraventional.

La 29.10.2024, Inspectoratul de Politie Centru, in conformitate prevederile art. 395 Cod
Contraventional, a remis 1n adresa Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) dosarul
contraventional nr. MAIO6 569257 pentru a fi examinat.

La data de 05.11. 2024, materialele cauzei contraventionale nominalizate au fost expediate
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), conform art. 395 din Codul Contraventional, pentru
examinarea in fond a cauzei contraventionale, fiind repartizata judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), Vasilisa Muntean.



In sedinta de judecatd, persoana in privinta cireia s-a intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie, Radu Dutcovici a declarat ca nu se considera vinovat. A mentionat ca nu a avut
intentia sd ofenseze pe cineva, nu s-a referit la un grup etnic, nu s-a referit anume la persoana
care isi tradeaza religia, credinta.

In sedinta de judecati, agentul constatator Andrei Cucu, fiind legal citat (f.d. 13, 18, 22), nu
s-a prezentat si nu a comunicat motivul absentei sale.

Examinind materialele cauzei si verificind procesul verbal cu privire la contraventie sub
aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de forma prevazute de lege pentru valabilitatea sa in
coroborare cu mentiunile agentului constatator la materialele dosarului contraventional, instanta
de judecata retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusd raspunderii
contraventionale numai persoana care a sdvarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta
de legea contraventionala.

Instanta de judecata retine ca in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod Contraventional
constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-
verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contravenfionale sau de trimitere, a
dosarului, dupad caz, functionarului abilitat si examineze cauza contraventionald, din cadrul
autoritafii din care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre
solutionare.

Potrivit art. 400 alin. (5) Procesele-verbale cu privire la contraventiile prevazute la art. 70!
se remit spre examinare in fond instantei de judecatd competente.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, procesul verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeazd fapta ilicitd si se identifica faptuitorul.
Procesul verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

In fapt, prin procesul verbal cu privire la contraventie cu nr. si seria MAIO6 569257
(4932528905826773), incheiat la 23.10.2024, la ora 16 si 50 min. de catre agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Centru al DP mun. Chisinau al IGP a MAI, Andrei Cucu, in actiunile
lui Radu Dutcovici i s-a retinut savarsirea contraventiei prevazute de art. 70! alin. (1) din Codul
Contraventional (f.d. 3).

Subsidiar, potrivit art. 395 din Codul contraventional, procesul verbal cu privire la
contraventie a fost remis conform competentei spre examinare in fond la Judecdtoria Chisinau
(sediul Buiucani), fara a indica propunerea exacta privind pedeapsa solicitatd, iar In acest sens se
precizeaza ca potrivit art. 393 alin. (2) din acelasi cod, Cauzele contraventionale aflate in
competenta inclusiv a instantei de judecata se solutioneaza de catre autoritatea competenta in a
carei raza teritoriala a fost savarsitd contraventia, adicd In mun. Chisinau.

Verificand legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de judecatd nu a
constatat careva incdlcdri la Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

La caz, pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine, ca la 21 octombrie 2024,
cet. Radu Dutcovici au lansat in direct pe pagina personald de Facebook si Tik tok mai multe
acuzatii in adresa lui Alexandr Stoianoglo, promovand idei xenofobe si discriminarea pe motive
etnice.

Din continutul Plingerii contraventionale depuse din 23.10.2024, formulata de presedintele
Partitului Liberal Democrat din Moldova, Vladimir Filat, se mentioneaza cd Radu Dutcovici a



declarat ,,Satana dsta de Stoianoglo, un gagauz (...) Un moldovean niciodata nu o sa voteze un
gagauz. Gagauz inseamnd tradator de tara.”” (f.d. ......).

Drept urmare, plangerea contraventionala la data de 23.10.2024, a fost inregistrata la IP
Centru cu nr. 7693.

Totodatd, in rezultat sesizarii, ofiterul de sector Andrei Cucu, la 23.10.2024 a inregistrat un
Raport In Registru nr. 2 de inregistrare si evidentd a altor informatii referitoare la infractiuni a IP
Centru, 1n scopul stabilirii tuturor circumstantelor.

Fiind audiat de agentul constatator, cet. Radu Dutcovici a sustinut ca a publicat pe
Facebook un video in care a discutat despre persoana lui Alexandr Stoinoglo. A confirmat faptul
ca a discutat despre faptul ca acesta este acuzat de savarsirea unor infractiuni. Totodata,
considera cd nu ar trebui cineva sa se simta ofensat.

Cu referire la expresia ,,Gogauz-tradator,, a mentionat cd acesta s-a referit la etnia
gagduzilor, adicd la etimologie, or persoanele care asi tradau religia, credinta, tara, natiunea,
poporul erau numiti tradatori.

Apreciind declaratiile faptuitorului prin prisma componentei de contraventie imputatd,
instanta constatd cd in actiunile Radu Dutcovici se regdsesc elementele constitutive ale
contraventie de ,,Instigare la discriminare’” exprimate prin actiunile intentionate, indemnurile
publice, diseminarea informatiei sau alte forme de informare a publicului, inclusiv prin
intermediul mass-mediei, in forma scrisd, desen sau imagine, sau prin intermediul unui sistem
informatic, indreptate spre instigarea la discriminare pe motive de prejudecata, prevazute la art.
70" alin.1) Cod Contraventional.

In acest context, instanta va tine cont de atitudinea faptuitorului, care si-a expus pozitia fata
de acuzatia adusa si declaratia sa fiind consemnata personal in Procesul-verbal de constatare,
intocmit de ofiterul de sector Andrei Cucu.

Subsidiar, instanta retine cd Radu Dutcovici vina in savarsirea contraventiel nu a
recunoscut-o, dar din declaratia sa, instanta constatd cd acesta a recunoscut nemijlocit cd a facut
declaratii in spatiu online cu referire la persoana lui Alexandr Stoinoglo iar instanta le apreciaza
ca fiind ,,indreptate spre instigarea la discriminare pe motive de prejudecatd’’, avind in vedere ca
persoana candida la functia de Presedinte al Republicii Moldova, iar referirea la etnia gagauza
echivalata cu “tradator de tara” inevitabil istiga la discriminare.

Concomitent, instanta retine cd sarcina probei in procedura contraventionala desfasurata in
fata instantei de judecata revine in primul rand organului constatator si in conditiile in care acesta
face dovada vinovatiei, faptuitorul urmeaza sa-si probeze nevinovatia.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecati a
verificat legalitatea si temeinicia procesului verbal cu privire la contraventie cu nr. si seria
MAI06 569257 (4932528905826773), incheiat la 23.10.2024.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului verbal cu privire la contraventie intr-
o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de
forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost
intocmit.

In acest context, respectarea exigentelor legale previzute la art. 443 al Codului
contraventional sunt impuse agentului constatator la Intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Din cercetarea actului mentionat, instanta constatd cd agentul constatator a respectat
prevederile art. 443 alin. (1) lit. a)-h) din Codul contraventionala si a inserat data (ziua, luna,
anul), ora si locul incheierii, calitatea, numele si prenumele agentului constatator, denumirea



autoritatii pe care o reprezintd; numele, prenumele, domiciliul, ocupatia persoanei in a carei
privintd a fost pornit procesul contraventional, datele din buletinul ei de identitate sau, dupa caz,
din alt act care stabileste identitatea persoanei, fapta contraventionald, locul si timpul savarsirii
ei, circumstantele cauzei care au importantd pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor
juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de contraventie; incadrarea juridicd a faptei,
norma materiald contraventionald si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale
contraventiei; mentiunea prin semndturda despre aducerea la cunostintd persoanei in a carei
privinta a fost pornit procesul contraventional a drepturilor si obligatiilor lor prevazute la art.384
si 387, obiectiile si probele pe care persoana 1n a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional le aduce in apararea sa, precum si informatii despre institutia bancara si despre
modul de platd a amenzii, iar decizia de de remitere a cauzei este stipulata clar si descifrabil.

In acelasi context, instanta reitereaza ci procesul-verbal cu privire la contraventie, in sensul
art. 442 Cod Contraventional, este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul, iar procesul verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si
a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui, or, in atare circumstante, se
concluzioneaza cd, n procesul verbal cu privire la contraventie este necesar de a fi descrisa
fapta, 1n asa fel ca invinuirea formulata sa fie clarad faptuitorului.

La fel, instanta de judecata mentioneaza cd, procesul verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit si perfectat in prezenta faptuitorului Radu Dutcovici, care a semnat in actul nominalizat,
a facut mentiuni in mod olograf ca nu este deacord cu procesul-verbal si cele incriminate lui,
astfel nu pot exista incertitudini cu referire la faptul neaducerii la cunostintd a drepturilor si
obligatiilor lui prevazute de art. 34, 378, 384, 387 si 448 din Codul contraventional, precum si
decizia agentului constatator de a remite cauza contraventionald in instanta, fapt confirmat prin
semndtura faptuitorului in rubricile necesare din procesul verbal cu privire la contraventie, dar si
prin acordarea dreptului de a-si expune propria versiune, de a prezenta alte probe si a ridica
obiectii.

Concomitent, instanta noteaza ca atat cauza, cat si natura acuzatiei au fost formulate destul
de clar, prin enumerarea faptei incriminate si a incadrarii juridice corespunzatoare Codului
contraventional, astfel incat sa fie perceputd invinuirea adusa.

Pe langa aceasta, instanta apreciaza ca, in mdsura in care procesul verbal cu privire la
contraventie nu este afectat de vicii de legalitate, valoarea sa probatorie nu trebuie exclusa, iar
mai mult ca atat, la examinarea cauzei, faptuitorul nu a invocat si instanta nu a stabilit ca datele
inserate de agentul constatator in actul atacat ar fi fost obtinute prin ilegalitatile enumerate expres
in art. 425 alin. (6) al Codului contraventional.

La caz se atesta ca faptuitorul a indicat ca nu recunoaste vina in savirsirea contraventiei,
dar nu a motivat intr-un anumit mod netemeinicia procesului verbal cu privire la contraventie
sau a faptei constatate si nu a adus nici o dovada veridica In sprijinul unei eventuale nevinovatii a
sale, decat cad nu a recunoscut vina Intr-un mod formal si a incercat doar sa-si justifice actiunile
sale.

Prin urmare, instanta retine ca fapta este probatd atat prin probe certe si documentate legal,
cat si cu ajutorul prezumtiei de legalitate a procesului verbal cu privire la contraventie cu nr. si
seria MAIO6 569257 (4932528905826773), incheiat la 23.10.2024.

Instanta mai precizeaza cd in mod evident, nu existd dubii in privinta celor constatate de
catre agentul constatator, atita timp cat, prin autoritatea ce i1 s-a conferit, are obligatia sa-si dea
interesul pentru respectarea intocmai a prevederilor legale, fara a leza in nici un fel drepturile
faptuitorului Radu Dutcovici, care in mod cert a efectuat actiuni de Instigare la discriminare.



Potrivit art. 32 alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994, se
interzice si pedepseste prin lege contestarea si defdimarea statului §i a poporului, indemnul la
razboi de agresiune, la urd nationald, rasiald sau religioasd, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial, la violentd publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la regimul
constitutional.

Subsidiar, art. 54 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, stipuleaza, cd exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul
prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii
altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantdrii autoritafii si
impartialitatii justitiei.

Instanta mai noteaza ca potrivit art. 2 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010, cu privire la
libertatea de exprimare, exercitarea libertdtii de exprimare prin discurs care incita la ura se
intelege orice formd de exprimare care provoacd, propagd, promoveaza sau justificd ura rasiala,
xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (3)-(4) al Legii nr. 64 din 23 aprilie 2010, cu privire la
libertatea de exprimare, exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri
prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja
sdnatatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Restrangerea libertatii de exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim
prevazut la alin. (3) si doar in cazul in care restrangerea este proportionald cu situatia care a
determinat-o, respectdndu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare,
precum si libertatea publicului de a fi informat.

Potrivit art. 463 alin. (1)-(3) Cod contraventional, prin motive de prejudecata se inteleg idei
preconcepute ale faptuitorului bazate pe considerente de rasa, culoare, origine etnica, nationala
sau sociala, cetatenie, sex, gen, limba, religie sau convingeri religioase, opinii politice,
dizabilitate, orientare sexuald, identitate de gen, stare de sanatate, varsta, stare civila, statut de
migrant sau azilant, indiferent daca fapta este comisa in privinta persoanei care poseda astfel de
caracteristici protejate, In privinta bunurilor acesteia sau asociate cu aceasta sau In privinta
persoanei care acorda suport persoanelor ce poseda astfel de caracteristici protejate ori se
asociaza cu acestea, aceastd asociere fiind una reald sau perceputd ca fiind realad.Prezenta in
profilul victimei a anumitor caracteristici protejate nu va constitui in sine o baza suficientd pentru
a conclude cd s-a comis o faptd motivatd de prejudecatd. Se considerd ca fapta s-a comis din
motive de prejudecata indiferent de faptul daca faptuitorul s-a condus integral sau doar partial de
astfel de motive, fiind prezente si alte motive.

Sub aspectul individualizarii pedepsei, instanta de judecata precizeaza ca, va fi administrata
in limitele impuse de art. 30 alin. (2) din Codul contraventional, coroborat cu cele expuse in
limitele stabilite de art. 70! alin. (1) din Codul contraventional, or in conformitate cu art. 22 din
Constitutia Republicii Moldova, nu se va aplica nici o pedeapsd mai asprd decat cea care era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos, iar la momentul comiterii, contraventia
incriminata conform art. 70! alin. (1) prevede sanctiunea cu amenda de la 20 la 80 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, de la 120 la 210 unitati conventionale persoanei cu
functie de raspundere.



Instanta de judecatd mai evidentiazd ca orice sanctiune juridica, inclusiv cea
contraventionald, nu reprezintd un scop in sine, ci un mijloc de reglare a raporturilor sociale, de
formare a unui spirit de responsabilitate, iar pentru aceasta nu este nevoie ca in toate cazurile sa
se aplice sanctiunea maxima, or sanctiunile juridice constituie nu mijloace de rdazbunare a
societatii, ci de prevenire a savarsirii faptelor ilicite si de educare a persoanelor vinovate.

in conformitate cu art. 32 alin. (1), (2) si (3) din Codul contraventional, sanctiunea
contraventionala este o masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare ce
se aplica, in numele legii, persoanei care a savarsit o contraventie, iar punctele de penalizare
fiind aplicabile si ca sanctiune complementara.

In baza celor enuntate supra, avand in vedere circumstantele cauzei si faptul
nerecunoasterii vinovatiei de cdtre faptuitor, instanta de judecatd constatd vinovatia lui Radu
Dutcovici in comiterea contraventiei prevazute de art. 70! alin. (1) din Codul contraventional si 1i
aplicd acestuia o sanctiune exclusiv cu amenda in cuantum de 50 de unititi conventionale, dupa
cum statueazd imperativ sanctiunea normei speciale si care reprezintd echivalentul sumei de
2500 lei.

De asemenea, instanta va informa faptuitorul ca in conformitate cu prevederile art. 34 alin.
(3) din Codul contraventional, acesta va fi in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o
plateste In cel mult 3 zile lucratoare de la data aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a
sanctiunii contraventionale, iar Tn acest caz se considera cd sanctiunea amenzii este executatad
integral.

On conformitate cu art.art. 34, 395, 443, 452-458, 460 €1 462-463 Cod Contraventional al
RM, instanta de judecatr-

hotaraste:

Radu Dutcovici nascut la ***** JDNP: ***#*  ge recunoaste vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 70! alin. (1) din Codul contraventional si i se aplica acestuia
sanctiunea amendd 1n marime de 50 (cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce reprezintad
echivalentul sumei de 2500 (doua mii cinci sute) lei.

Se explica lui Radu Dutcovici ca, in conformitate cu art. 34 alin. (3) din Codul
contraventional, este in drept sa achite jumatate in amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3
(trei) zile lucrdtoare de la data aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a sanctiunii
contraventionale, iar in acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Hotararea poate fi atacatda cu recurs, la Curtea de Apel Centru, In termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
Judecator Vasilisa Muntean



