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SENTINȚĂ
În numele legii

22 ianuarie 2025 municipiul Chișinău
 Judecătoria Chișinău (sediul Buiucani)
 Instanюa оn componența: 
Președintele ședinței, judecгtorul                                    Vasilisa Muntean
Grefier                                   Irina Bejan, Oxana Garștea, Cristina Tofan, Veronica Nicu-Demian, 
                                                         Ana Harabagiu, Cristina Costiujanscaia, Cristian Tcaci
Cu participarea:
Procurorului                                                  Mariana Bocșanean, Vadim Prisăcari
Apărătorului inculpatului, avocatul                              Roman Doroftei
în prezența:
Inculpatului                                                                  Anatolii Mocan

a examinat în şedinţă de judecată publică în procedură generală, în limba română, cauza 
penală de învinuire a lui:

Mocan Anatolii *****, nгscutг la *****, IDNP *****, 
moldovean, cetгțean al Republicii Moldova, originar din 
***** domiciliat оn *****, cгsгtorit, un copil minor la 
оntreținete, studii superioare, angajat оn cоmpul muncii 
о*****, nu se aflг la evidența medicului narcolog și 
psihiatru, fără antecedente penale. 

de comiterea infracțiunii prevăzute de art. 326 alin. (1/1) din Codul penal,

Cauza penală a parvenit în instanța de judecată la 22 martie 2022, fiind repartizată prin 
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor judecătorului Vasilisa Muntean, 
primită în procedură la data de 29 martie 2022.

Cauza penală, a fost examinată în termenul 22 martie 2022– 22 ianuarie 2025, cu 
respectarea procedurii de citare legală a participanților la proces. Sentința integrală pronunțată la 
22 ianuarie 2025.

Cu referire la materialele cauzei penale și a probelor administrate, instanța de judecată,

a  c o n s t a t at 

Mocan Anatolii *****, cunoscând despre faptul că Igor Ştirbu, susține că are influență 
asupra persoanei publice din cadrul Inspectoratului General de Carabineri din cadrul Ministerului 
Afacerilor Interne (în continuare IGC al MAI), Danu Lupașco care fiind desemnat de către 
conducerea IGC, în calitate de registrator al Centrului de vaccinare instituit în cadrul Unității 
militare 1001 al Inspectoratului General de Carabinieri, perfectează şi eliberează certificat de 
vaccinare în lipsa imunizării, contra cost, în următoarele circumstanţe:

La începutul lui august 2021, Mocan Anatolii urmărind scopul de a dobândi un certificat 
de imunizare Covid 19 în lipsa imunizării de facto, aflându-se în incinta clinicii stomatologice 
amplasate pe str. Sarmizegetusa, mun. Chişinău, cunoscând că Ştirbu Igor susține că are 



influență asupra lui Lupașco Danu, desemnat pentru implementarea datelor în sistemul 
informațional automatizat „Registrul de evidență a Vaccinării împotriva COVID-19” (SIA RVC-
19), i-a oferit 300 de euro pentru perfectarea a trei certificate, în lipsa vaccinării, pentru el, Alina 
Trinchineţ şi Marcel Timbur.

În continuarea realizării rezoluției infracționale, Mocan Anatolii i-a transmis pe aplicația 
viber, lui Ştirbu Igor, copia buletinului său de identitate, a prietenilor săi pe nume Alina 
Trinchineţ şi Marcel Timbur, comunicându-i că banii îi va primi când vor fi perfectate 
certificatele.

În aceste condiții, Ştirbu Igor imediat recepționând pe aplicația viber fotocopiile 
buletinelor de identitate, indicate supra, le-a redirecționat prin ajutorul aplicației viber, lui 
Lupașco Danu.

Prin urmare, la 16.08.2021, Lupașco Danu, acționând conform înțelegerii prealabile cu 
Ştirbu Igor, aflându-se la locul de muncă, cunoscând despre faptul că Inspectoratului General de 
Carabinieri nu are în dotare vaccinul de tip Janssen, a accesat de la calculatorul de serviciu, baza 
de date Registrul de Evidenţă Electronică rvs19.gov.md, de unde a preluat seria lotului de vaccin 
Janssen cu nr. 21C11-02, repartizat de către Ministerul Sănătății, Clinicii Universitare de AMP a 
USMF "Nicolae Testimițeanu", perfectând 3 certificate false în SIA Registrul de evidență a 
Vaccinării împotriva Covid, 19, pe numele lui Mocan Anatolii IDNP *****, Timbur Marcel 
IDNP ***** şi Trinchineț Alina IDNP *****, fără imunizarea de facto a acestora.

În cele din urmă, la 23.08.2021, Lupașco Danu, a printat certificatele de Vaccinare Covid 
19 pe numele cetățenilor Mocan Anatolii IDNP *****, Timbur Marcel IDNP ***** şi Trinchineț 
Alina IDNP *****, în confirmarea înregistrării acestora în SIA Registrul de evidență a 
Vaccinării împotriva Covid 19, iar aproximativ la ora 17:00 s-au întâlnit pe str. Doina 102, mun. 
Chişinău, Vis-a-vis de Comisariatul General de Carabinieri, cu Ştirbu Igor care cu toate că a 
pretins pentru influiență 100 de euro de certificat, i-a dat lui Lupașco Danu din mijloacele proprii 
150 euro, căte 50 de euro pentru 3 certificate Covid 19.

Tot atunci, Ştirbu Igor la telefonat pe Mocan Anatolii cu care s-au înțeles să se vadă la 
staţia peco amplasată pe str. Sarmizegetusa, mun. Chişinău, unde primul i-a transmis lui Mocan 
Anatolii certificatele de vaccinare false. La rândul său, Mocan Anatolii i-a transmis lui Ştirbu 
Igor 300 euro care conform cursului oficial al BNM la momentul săvârşirii infracţiunii constituia 
6192 lei, 200 de euro pentru certificatele perfectate pe numele lui Trinchineţ Alina şi Tîmbur 
Marcel și 100 de euro pentru certificatul său.

De către organul de urmărire penală, acțiunile lui Mocan Anatolii *****, au fost 
încadrate juridic conform art.326 alin.(1/1) din Codul penal-traficul de influență, adică, oferirea 
și darea unei persoane, personal de bani, pentru aceasta cât și pentru o altă persoană, când 
respectiva persoană susține că are o influență asupra unei persoane publice, pentru a- l face să 
îndeplinească acțiuni în exercitarea funcției sale, acțiuni care au fost săvîrșite.

În ședința de judecată inculpatul Mocan Anatolii *****, vina în comiterea infracţiunii 
imputate nu a recunoscut-o. În acest sens, în conformitate cu art.351, art. 352 Cod de procedură 
penală, instanţa de judecată a dispus examinarea cauzei penale în procedură generală.

Procurorul în cadrul Procuraturii Anticorupție, Vadim Prisăcari, a conchis că acțiunile 
inculpatului au fost corect calificate, iar vinovăția acestuia în săvârșirea infracțiunilor încriminate 
pe deplin dovedită în urma analizei şi aprecierii probatoriului administrat. Astfel, acuzatorul de 
stat consideră a pledat pentru recunoașterea inculpatului Mocan Anatolii ***** vinovat, în 
comiterea infracțiunii prevăzute de art. 326 alin. (1/1) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse 
sub formă de amendă în mărime de 3 000 u.c., cu confiscarea contravalorii primite ca mită. 



Apărătorul inculpatului Mocan Anatolii ***** – avocat Roman Doroftei, consideră că în 
acțiunile inculaptului Mocan Anatolii ***** nu se regăsesc elemente infracțiunii prevăzute de 
art.326 alin.(1/1) Cod penal, individualizată prin trafic de influență, manifestă prin darea unei 
persoane, personal de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altă persoană, când respectiva persoană 
are sau susține că are o influență asupra unei persoane publice, pentru a-1 face să îndeplinească 
acțiuni în exercitarea funcției sale, indiferent dacă asemenea acțiuni au fost sau nu săvârșite.

Avocatul a menționat că denunțul şi declarațiile lui Tîmbur Marcel nu pot sta la baza 
învinuirii, deoarece nu au fost cercetate şi nici proces-verbal de confruntare nu există. Nu a fost 
stabilit undeva numele lui Mocan Anatolii, sau careva înregistrări. Martorul audiat a comunicat 
că nu îl cunoaşte pe Mocan Anatolii şi până la audierea acestuia în instanța de judecată nu îl 
cunoştea. În plus, avocatul a subliniat că nu a fost stabilită latura obiectivă a presupusei 
infracțiuni, iar articolul incriminat se bazează doar pe anumite presupuneri. Mocan Anatolii nu a 
obținut niciun avantaj în urma acțiunilor sale, motiv pentru care inculpatul ar trebui să fie achitat, 
conform art. 391 pct. 3, din lipsa elementelor constitutive ale infracțiunii.

 Fiind audiat asupra esenței învinuirii înaintate, în cadrul ședinței de judecată din 22 
aprilie 2024, inculpatul Mocan Anatolii *****l, vina pentru fapta imputată nu a recunoscut, 
explicând că nu este de acord cu acuzațiile aduse și că nu a influențat pe nimeni. În anul 2021, 
fiind cunoscut cu Tîmbur Marcel, coleg de facultate, acesta l-a întrebat de mai multe ori dacă știe 
pe cineva care ar putea să cumpere vaccinul, având în vedere că soția sa era gravidă și el avea 
îngrijorări legate de vaccin. Mocan nu cunoștea pe nimeni care să-l ajute, dar i-a spus lui Marcel 
că, în cazul în care va afla ceva, îl va informa. Discuția s-a încheiat astfel. Ulterior, discutând cu 
Știrbu Igor, cu care era în relații de serviciu (Igor fiind medic stomatolog, iar Mocan inginer 
specializat în repararea utilajelor stomatologice), acesta i-a spus că are pe cineva care ar putea să 
obțină certificatul de vaccinare Johnson&Johnson pentru suma de 100 de euro per persoană. 
Aflând aceasta, Mocan a încercat să-l ajute pe colegul său Marcel și pe soția acestuia, Alina, 
pentru a cumpăra certificatul de vaccinare. L-a sunat pe Marcel, iar acesta și Alina au fost de 
acord și i-au dat datele necesare pentru a le transmite lui Igor Știrbu. Astfel, Mocan a încercat să 
le facă un favor. Cele două persoane i-au transmis informațiile, iar Mocan le-a transmis lui Igor. 
Ce s-a întâmplat ulterior, nu știe, el cunoscându-l personal doar pe Igor. După aproximativ două 
săptămâni, s-a întâlnit din nou cu Igor, când acesta urma să scoată certificatele care erau 
disponibile online. Mocan a afirmat că nu a influențat pe nimeni și că doar a încercat să-l ajute pe 
Marcel, subliniind că nu a solicitat nimic de la nimeni, iar Igor i-a spus despre acest lucru de unul 
singur.

La întrebările acordate de către apărătorul Roman Doroftei, inculpatul a menționat că 
nu știe dacă fiolele au fost date lui Marcel sau nu. Igor i-a spus că, după două săptămâni, îi va da 
certificatele, deoarece acestea necesitau timp pentru a fi introduse în baza de date. Inculpatul a 
precizat că nu a favorizat alte persoane cu vaccinurile, ci doar pe Marcel și Alina, care sunt 
cumetri ai săi. De asemenea, a subliniat că nu a obținut niciun beneficiu din această situație, iar 
suma de 200 de euro (câte 100 de euro pentru fiecare persoană) i-a fost dată pentru a o transmite 
mai departe lui Igor. Nu știa cu cine urma Igor să facă certificatele, el doar i-a spus că ar putea să 
le facă și i-a menționat suma. De asemenea, inculpatul a afirmat că nu cunoștea persoane publice 
care să emită certificate și că nu s-a adresat personal nimănui în acest sens.

La întrebările adresate de către procuror, inculpatul a menționat că cumpărarea 
vaccinului, presupune fie achiziționarea fiolei, fie obținerea certificatului, în funcție de nevoile 
fiecărei persoane. Inculpatul a precizat că și-a obținut certificatul de imunizare împreună cu 
Marcel și Alina. De asemenea, a menționat că a transmis lui Igor suma de 200 de euro pentru 



Marcel și Alina și 100 de euro pentru sine. Inculpatul a adăugat că nu s-a imunizat, deoarece nu 
s-a prezentat la niciun sediu medical. De asemenea, nu a primit niciun bon de plată de la Igor 
pentru sumele date, ci a transmis banii bazîndu-se pe încredere. Certificatul pe care l-a obținut 
era valabil, iar el a călătorit în Germania, fără a fi oprit. Inculpatul a explicat că nu a dorit să se 
imunizeze din cauza temerilor legate de reacțiile adverse, deoarece a văzut destule informații 
despre acestea la televizor. A mai precizat că Igor Știrbu i-a spus într-o discuție că ar putea avea 
pe cineva care poate emite un asemenea certificat și că Igor i-a spus că ar fi mai bine să nu facă 
vaccinul din cauza reacțiilor adverse, motiv pentru care a ales această cale. Odată cu banii, 
inculpatul a transmis și datele din buletin.

La întrebările instanței, inculpatul a răspuns că nu poate explica de ce soții Tâmbur nu au 
dorit să se imunizeze, presupunând că poate Alina era gravidă și din acest motiv nu voia să se 
vaccineze, sau poate se temeau de reacțiile adverse, dar nu a discutat acest subiect cu ei. De 
asemenea, inculpatul a menționat că, din câte a înțeles, soții Tâmbur au obținut certificatul de 
vaccinare, dar nu s-au imunizat.

În ultimul său cuvânt, inculpatul Mocan Anatolii *****l a indicat că nu se face vinovat 
de infracțiunea imputată, subliniind că nu a avut nici un beneficiu, nici nu avea interes material. 
El a avut doatr intenția de a-și ajuta cumetrii, fără a influența terțe persoane.

Cu toate cг Mocan Anatolii *****l nu a recunoscut vina оn comiterea infracțiunii 
imputate, instanța de judecatг apreciazг cг de cгtre organul de urmгrire penalг au fost acumulate 
suficiente probe pertinente și concludente cu privire la caracterul infracțional al faptelor comise, 
cвt și a vinovгției acestuia оn comiterea infracțiunii prevгzute de art.326 alin. (1/1) Cod penal.

Astfel cг faptul comiterii de cгtre Mocan Anatolii *****l a infracțiunii de trafic de 
influențг, se confirmг prin urmгtoarele probe materiale și mijloace probatorii, dupг cum 
urmeazг:

1. Fiind audiat оn cadrul cercetгrii judecгtorești, martorul Tоmbur Marcel, dupг 
depunerea jurгmвntului conform art. 108 din Codul de procedurг penalг, a relatat cг, оn vara 
anului 2021, el și soția sa оși planificau un copil, iar situația pandemicг impunea restricții de 
ieșire din țarг. Astfel, pentru a putea ieși din țarг, aveau nevoie de certificatul de vaccinare, dar, 
din discuțiile apгrute оn societate, a оnțeles cг vaccinul ar putea avea efecte negative asupra 
conceperii unui copil. Оn aceste condiții, a luat decizia sг obținг certificatul de vaccinare. Fiind 
оn relație de cunoștințг cu Anatol, i-a spus acestuia cг are nevoie de un astfel de certificat pentru 
a putea ieși din țarг și l-a оntrebat dacг știe vreo posibilitate de a-l obține. Anatol i-a rгspuns cг 
nu știe nimic, dar cг, dacг va afla ceva, оl va anunța. Оn decurs de o lunг, avвnd оntвlniri de 
serviciu cu Anatol, l-a оntrebat din nou dacг a aflat ceva, iar acesta i-a spus cг nu știe nimic. 
Dupг 15-16 august, a avut o nouг оntвlnire cu Anatol, care i-a spus cг ar cunoaște o persoanг 
care ar putea sг-l ajute. Tоmbur a fost recunoscгtor și mulțumit pentru ajutorul oferit și l-a rugat 
pe Anatol sг-i dea detalii despre cum ar putea obține certificatul. Pentru a reduce riscurile, 
Tоmbur a dorit sг facг personal certificatul, оnsг persoana care urma sг-l elibereze nu a dorit sг 
aibг legгturг directг cu el și a ales sг lucreze prin intermediul lui Anatol, care a primit o copie a 
buletinului de identitate și i-a spus cг va оncerca sг obținг certificatul. Dupг o sгptгmвnг, 
Tоmbur a primit un telefon de la Anatol pentru a se оntвlni оn legгturг cu acest subiect. Cвnd s-
au оntвlnit, Anatol i-a dat certificatul de vaccinare pentru el și pentru soția sa. Tоmbur a fost 
оntrebat despre modalitatea оn care a dat banii și despre bancnotele folosite, dar a spus cг nu știa 
exact, оnsг știa cг a dat suma respectivг. Dupг o analizг, Tоmbur a explicat cг, avвnd relații 
financiare și оntвlniri de serviciu cu Anatol, l-a rugat pe acesta sг foloseascг suma de 200 de 
euro, pe care o avea оn plus, pentru a achita certificatul, adicг 100 de euro pentru fiecare. Astfel, 



Tоmbur a rгmas cu certificatele, iar Anatol a achitat persoanei necunoscute serviciul respectiv. 
Cвnd a fost interogat pentru prima datг, Tоmbur a menționat cг aceasta a fost o inițiativг 
personalг. Suma de 200 de euro a fost transmisг cu garanția cг 99% din acești bani au fost 
folosiți pentru plata certificatelor, insinuвnd cг Anatol nu a luat niciun beneficiu personal din 
acești bani și a acționat dintr-un gest de binefacere pentru a-l ajuta.

La оntrebгrile procurorului, martorul a declarat cг este inginer оntr-o companie care 
vinde utilaj stomatologic și instrumente. El și Anatol sunt din același domeniu și lucreazг cu 
produse comune. Uneori, оn cadrul companiei, nu avea o piesг de schimb care ar costa оn jur de 
30 de euro. Оn aceste cazuri, оntreba de Anatol dacг ar putea sг-i dea piesa respectivг, iar Anatol 
оi oferea piesa, cu condiția ca, dacг nu o plгtește integral atunci, sг o achite ulterior. De 
asemenea, se оntвmpla ca piesa sг nu corespundг cerințelor și sг fie returnatг, caz оn care partea 
financiarг nu i se restituia, ci rгmвnea ca avans pentru viitoarele comenzi. Aceste situații se 
оntвmplau destul de des, de 1-2 ori pe sгptгmвnг. Anatol i-a spus cг cunoaște o persoanг din 
cadrul spitalului judiciar, o persoanг cunoscutг de el, care ar putea sг-l ajute. De asemenea, 
Anatol i-a spus ce tip de vaccin era implicat, respectiv Johnson & Johnson. Cвnd a transmis 
copiile buletinelor, a transmis și o sumг de bani. La primele declarații, a spus cг a dat suma de 
200 de euro, dar, dupг o analizг ulterioarг, a realizat cг suma ar fi fost puțin mai mare sau mai 
micг, posibil cu 20-30 de euro. Nu-și amintește cu exactitate ce bancnote i-a dat. Certificatul de 
vaccinare a fost utilizat de 3 ori, оn cadrul unor ieșiri оn Romвnia. Dupг momentul 
interogatoriului, a avut o altг ieșire planificatг din țarг, dar nu a folosit certificatul, avвnd un test 
PCR. A fost reținut pentru a face declarații suplimentare, dar, dupг un apel telefonic, a fost lгsat 
sг treacг controlul vamal. Ulterior, a aruncat certificatul.

La оntrebгrile formulate de apгrгtorul inculpatului, martorul a declarat cг banii 
transmiși pentru certificatele de vaccinare au fost oferiți benevol, din propria inițiativг, și nu a 
fost obligat sг-i transmitг. Suma oferitг pentru aceste certificate a fost benevolг și nu a avut nicio 
pretenție оn legгturг cu valoarea, fiind de acord cu aceasta. Anatol a fost оn mгsurг sг-l ajute, 
dar nu a avut nicio influențг asupra deciziei sale. Pe parcurs, martorul a оntrebat constant dacг 
Anatol a aflat ceva despre solicitarea sa, iar dupг o perioadг, Anatol i-a spus cг cunoaște o 
persoanг care ar putea sг-l ajute. Martorul a subliniat cг nu a fost forțat sг accepte, ci a fost 
propria sa inițiativг, rugвndu-l pe Anatol sг-l ajute. La prima audiere, martorul a menționat cг se 
afla оntr-o stare de stres. Soția sa a fost informatг cг trebuie sг meargг la audiențг, iar fiind 
оnsгrcinatг, s-a stresat, ceea ce l-a fгcut și pe el sг se simtг stresat. A avut o discuție inițialг cu 
domnul Pleșca, оn care i s-au adresat оntrebгri generale despre cum au fost primite certificatele. 
Ulterior, a fost audiat atвt оn scris, cвt și video. Au fost discutate toate aspectele pe care le-a 
relatat și astгzi, recunoscвnd cг pot exista anumite devieri din cauza stresului și a dorinței de a 
oferi detalii exacte, iar el admite cг pot exista greșeli. Martorul a precizat cг nu cunoaște 
persoana care a emis certificatele de vaccin.

La оntrebarea inculpatului, martorul a precizat cг a presupus cг persoana care a emis 
certificatele este din cadrul MAI, dar nu este sigur și nu o cunoaște.

2. Fiind audiat оn cadrul cercetгrii judecгtorești, martorul Lupașco Danu, dupг 
depunerea jurгmвntului conform art. 108 din Codul de procedurг penalг, a relatat urmгtoarele:

La оntrebarea instanței, martorul a declarat cг nu оl cunoaște pe Mocanu Anatolii.
La оntrebгrile procurorului, martorul a menționat cг оn anul 2021 a activat оn calitate de 

Șef serviciu оn cadrul Inspectoratului General de Carabinieri situat pe str. Doina 102. Ulterior, a 
fost numit administrator al site-ului de vaccinare оmpotriva COVID-19. Ca administrator al 
acestui site, avea responsabilitatea de a introduce datele din buletinul de identitate al persoanei 



care urma sг fie vaccinatг, iar ulterior elibera certificatul de vaccinare. Оl cunoștea pe Știrbu 
Igor, fost coleg de clasг, care, оn acea perioadг, s-a adresat la el pentru a obține certificate de 
vaccinare. Dacг nu greșește, din partea lui Igor au fost implicate persoanele Mocanu Anatolii și 
Țоmbur Alina. Personal, nu s-a оntвlnit cu aceste persoane și nu le cunoaște. Pentru perfectarea 
certificatelor, era nevoie de orice act de identitate оn care erau indicate IDNP-ul, data, luna, anul 
nașterii și numele prenumele persoanei. Nu a pretins mulțumiri de la Igor, dar a primit suma de 
300 de euro pentru 3 persoane. Certificatele au fost eliberate lui Igor. Certificatele de vaccinare 
erau legale, оnsг persoanele respective nu au fost vaccinate.

La оntrebгrile apгrгtorului inculpatului, martorul a precizat cг nu a primit nicio sumг de 
bani din partea lui Mocanu Anatolii. Nu știe dacг l-ar recunoaște pe inculpat la momentul actual. 
Nu a fost chemat la poliție pentru a identifica persoana care l-a lovit pe soțul sгu. Оn momentul 
conflictului, a vгzut bгrbatul care l-a agresat pe soțul sгu. Pвnг cвnd a chemat poliția, a observat 
cг se bгteau și cг bгrbatul оl lovea pe soțul sгu cu pumnii оn zona capului.

3. Autodenunțul lui Tоmbur Marcel din 22.12.2021 care a comunicat cг, din motiv cг 
are remuscгri asupra faptelor sгvоrșite de el, dorește sг оnєtiinюeze, benevol єi nesilit de nimeni, 
organul de urmгrire penalг despre faptul sгvвrєirii de cгtre dоnsul a unei fapte prejudiciabile оn 
urmгtoarele circumstanюe: La data de 21 sau 22 august 2021, оn timpul zilei, aflвndu-se оn 
preajma blocului de locuit situat pe str. Sarmisegetuza 23 ap. 84, mun. Chiєinгu, a transmis suma 
de 200 euro, persoanei cunoscute pe nume Mocanu Anatol, cu care au fost colegi de facultate. 
Mocanu Anatol a susținut cг are influențг asupra unor persoane din domeniul sгnгtгții care va 
putea perfecta pe numele sгu și a soției Trinchineю Alina, certificate de vaccinare оmpotriva 
COVID-19, fгrг a se prezenta pentru administrarea vaccinului. Ulterior, aproximativ peste o 
sгptгmвnг Mocanu Anatol i-a transmis certificatele de vaccinare оmpotriva COVID-19, 
perfectate pe numele sгu єi a soției. A menționat cг personal a decis sг se adreseze organelor de 
drept, necunoscвnd despre faptul cг existг sau nu o cauzг penalг pe acest fapt. (f.d.138 Vol.I);

4. Raportul de expertizг nr. 34/12/1-R-5382 din 04.01.2022 a telefonului mobil de 
model ”Samsung A7” cu seria IMEI 354078100889607 și 354079100889605 și cartele SIM (f.d. 
18-20 Vol.III);

5. procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor mгsurii speciale de investigaюii 
– interceptarea єi оnregistrarea comunicгrilor єi imaginilor din 24.12.2021 оn care sunt 
consemnate și stenografiate comunicгrile și imaginile purtate la data de 16.12.2021 оn intervalul 
de timp cuprins de la ora 13:40:24 pвnг la 13:41:34, оntre investigatorul sub acoperire *****

 – (Voce 1), cu Lupașco Danu 
–(Voce 2). 
- Voce 1: paliubomu nu iesi, vezi cг se duce de pe un rвnd pe altul la așelгlalt necesar 
- Voce 2: merge
 - Voce 1:aaa? 
- Voce 2:a sг meargг. Hai cг mergem 
- Voce 1:mergi? 
- Voce 2:ies sг fumez șapu a sг fac aișea 
- Voce 1:eii, apu fumez sau mergi la mine? 
- Voce 2: fumez și beu cofe 
- Voce 1: da și pe Liviu nu-l ei deamu? 
- Voce 2: unde? 
- Voce 1: la fumat 
- Voce 2: da și sг nu-l iau, tre sг vгd el tгtв ziua umblг cu Lenuța lui. 



- Voce 1: da și cu dвnsu eu nu-nțeleg 
- Voce 2:tгt ziua umblг cu negociatu 
- Voce 1: da și Lena nu-I acordг atenție sau ce? 
- Voce 2: nuștiu 
- Voce 1: vapșe șгde cu capu оn jios, șii cu ? 
- Voce 2: nuștiu, nu grгiești, o fost la examen
 - Voce 1: șгpti o zis cг are
 - Voce 2: șгpti da? 
- Voce 1: șгpti оi mai ghini de cвt patru 
- Voce 2: mai tre sг fac amuș textu 
- Voce 1: eii, tre sг mг ajiuț, nu? Da șini și-o țоrcвit aici degitili de schinгri 
- Voce 2: și s-teajiut? 
- Voce 1:aa? 
- Voce 2: și sг-ți ajut? 
- Voce 1:amuș ai sг vezi ce sг mг ajuț. I-an ascultг, cu оntrtebarea șeia cu doctoru 
- Voce 2: apв? 
- Voce 1: tu undi te duci la fumat 
- Voce 2: și Tani și trebu 
- Voce 1:………… 
- Voce 2:aaa, nuștiu
 - Voce 1:da și? 
- Voce 2:ee
 - Voce 1:ia stгi 
- Voce 2: ОS VEGHEAT 
- Voce 1: ȘI EȘTI? 
- Voce 2: ОS MГ VEGHEAZГ
 - Voce 1: CINE 
- Voce 2:оi știu eu, SERIOS ОȚI SPUN. ОS LUAT ОN LUCRU 
- Voce 1: mm-da, ț-o fгcut vreo surprizг sau și? 
- Voce 2: o-ncercat ei dacг nu 
- Voce 1: și și, da nu știi poate cineva sг facг
 - Voce 2:nuștiu a sг vгd, dace? 
- Voce 1:am o verișoarг și vine barbatsu acasг și v-or sг ducг sг facг Anul Nou la 

corporative, știi. Te duci la cafea sau mergi la mine. Hai de uгi. Și aista vine de peste hotare și nu 
au nici unul nici altul 

- Voce 2:bunг ziu sг trгiți. 
- Voce 1:da ce-I grupu șeala cг eu l-am vгzut și n-am оnțeles. Șгd aiștea sгrașii de o-ioio-

I de cвt timp (f.d.178-182 Vol.II);
6. procesul-verbal din 24 decembrie 2021 privind consemnarea rezultatelor mгsurii 

speciale de investigaюii – cercetarea domiciliului єi/sau instalarea оn el a aparatelor ce asigurг 
supravegherea єi оnregistrarea audio єi video, a celor de fotografiat єi de filma (f.d.226-241 
Vol.I);

7. procesul-verbal privind consemnarea mгsurii speciale de investigație – 
interceptarea și оnregistrarea comunicгrilor telefonice din 24.12.2021, оn care sunt consemnate 
discuții relevante la subiectul investigгrii ce ține de оntвlnirile fixate cu beneficiarii 
certificatelor, cвt și cu soția cгreia оi comunicг aferent cвștigurilor оn formг de bani pe care li-a 



primit оnafara salariului (f.d 30-39 Vol.II);
8. procesul-verbal de consemnare a mгsurii speciale de investigație urmгrirea 

vizualг nr.1 din 03.12.2021, conform cгruia la 02.12.2021 Lupașco Danu a fost fixat pe 
teritoriul Gгrii feroviare Centrale Chișinгu (f.d 107-108 Vol.II);

9. procesele verbale de consemnare a mгsurii speciale de investigație - documentarea 
cu ajutorul mijloacelor tehnice nr.2 din 13.12.2021, nr.3 din 22.12.2021 nr, 4 din 23.12.2021; 
conform cгrora Lupașco Danu este fixat оn barul amplasat pe str. Mitrololit Varlaam, 58, mun. 
Chișinгu, unde de fapt se оnțelegea cu potențialii beneficiari de certificate de vaccinare Covid 
19, aferent posibilitгții dobвndirii acestora fгrг a fi vaccinați de facto (f.d. 67-86 Vol.2);

10. procesul-verbal de percheziție din 22.12.2021 din biroul de serviciu amplasat a lui 
Pleșca Danu amplasat pe str. Doina, 102 mun. Chișinгu, оn sediul IGC al MAI, оn cadrul cгreia 
au fost depistate єi ridicate dispozitive electronice, calculatorul Toshiba seria 66QA698BSX13 și 
printerul de model Epson L3160 cu seria x 676005957, prin intermediul cгrora au fost 
confecționate și printate certificatele de covid 19 false, (f.d.214-217 Vol.II);

11. procesul-verbal de examinare din 07.12.2021 a certificatului de vaccinare 
оmpotriva Covid-19 cu ID – V01-MD-1W3KC0F182G, emis la 26.08.2021 pe numele cet. 
Andrușcenco Lilian, IDNP 2005040015227, a.n.07.11.1997., potrivit cгruia la 23.08.2021, 
Andrușcenco Lilian a fost vaccinat cu serul JANSEN Vaccin Covid-19, numгrul lotului 21C11-
02 și certificatulului de vaccinare оmpotriva Covid-19 cu ID – V01-MD-VYUPA78Z6HT, emis 
la 26.08.2021 pe numele cet. Andrușcenco Maria, IDNP 2017033000503, a.n.02.05.2001, 
potrivit cгruia, la 23.08.2021, Andrușcenco Maria a fost vaccinatг cu serul JANSEN Vaccin 
Covid-19, numгrul lotului 21C11-02. Urmare a examinгrii certificatelor de vaccinare оmpotriva 
Covid-19 cu ID-urile V01-MD-1W3KC0F182G, emis pe numele lui Andrușcenco Lilian și V01-
MDVYUPA78Z6HT emis pe numele Mariei Andrușcenco, оn raport cu declarațiile martorului 
Andrușcenco Lilian, cвt și a materialelor cauzei penale, rezultг cг acestea sunt false, fiind 
perfectate ilegal de Lupașco Danu, fapt confirmat atвt prin declarațiile martorului Andrușcenco 
Lilian, cвt și prin actul de confirmare a Serviciului Medical al Ministerului Afacerilor Interne 
nr.17/1-891 din 05.11.2021, potrivit cгruia оn perioada anului 2021 оn adresa instituțiilor 
medicosanitare subordonate Inspectoratului General de Carabineri, implicate оn organizarea 
procesului de imunizare anti-COVID-19 conform ordinului MAI nr.174 din 26.04.2021, nu a 
fost livrat vaccin оmpotriva Covid-19, numгrul lotului 21C11-02, produs de Johnson& Johnson. 
(f.d.154-155 Vol.I);

12. procesul-verbal de examinare din 21.12.2021 a certificatului de vaccinare 
оmpotriva Covid-19 cu ID – V01-MD-1EYBQMIDU2X, emis la 02.08.2021 pe numele cet. 
Cravțov Victoria, IDNP 2001002060012, a.n.03.12.1973, potrivit cгruia la 02.08.2021, Cravțov 
Victoria a fost vaccinatг cu serul JANSEN Vaccin Covid-19, numгrul lotului 21C11-02. Urmare 
a examinгrii certificatului de vaccinare оmpotriva Covid-19 cu ID-ul V01-MD1EYBQMIDU2X 
emis pe numele Victoriei Cravțov, оn raport cu declarațiile martorului Cravțov Victoria, cвt și a 
materialelor cauzei penale, rezultг cг acesta este fals, fiind perfectat ilegal de Lupașco Danu, fapt 
confirmat atвt prin declarațiile martorului Cravțov Victoria, cвt și prin actul de confirmare a 
Serviciului Medical al Ministerului Afacerilor Interne nr.17/1-891 din 05.11.2021, potrivit cгruia 
оn perioada anului 2021 оn adresa instituțiilor medico-sanitare subordonate Inspectoratului 
General de Carabineri, implicate оn organizarea procesului de imunizare anti-COVID-19 
conform ordinului MAI nr.174 din 26.04.2021, nu a fost livrat vaccin оmpotriva Covid-19, 
numгrul lotului 21C11-02, produs de Johnson& Johnson (f.d.167-168 Vol.I);

13. procesul-verbal de examinare din 18.01.2022 a certificatului de vaccinare 



оmpotriva Covid-19 cu ID-ul UVCI:01:MD:SMTHAZEL8X981595AUKB9QYS20A#4, emis 
pe numele cet. Bezdiga Nicolae, a.n.24.11.1996, potrivit cгruia, la 26.11.2021, Bezdiga Nicolae 
a fost vaccinatг cu serul JANSSEN Vaccin Covid-19. Urmare a examinгrii certificatului de 
vaccinare оmpotriva Covid-19 cu ID-ul UVCI:01:MD: 
SMTHAZEL8X981595AUKB9QYS20A#4, emis pe numele cet. Bezdiga Nicolae, a.n. 
24.11.1996, оn raport cu declarațiile martorului Bezdоga Nicolae, cвt și procesului-verbal de 
cercetare din 18.01.2022, rezultг cг acesta este fals, fiind perfectat ilegal de Lupașco Danu. Оn 
acest sens, urmeazг a fi menționat cг potrivit informației introdusг оn SIA RVC19 (Registrul 
electronic) de cгtre utilizatorul (registratorul) Lupașco Danu, cet. Bezdiga Nicolae, 
a.n.24.11.1996, a fost vaccinat cu vaccin din lotul cu nr.21C11-02, оnsг potrivit actului de 
confirmare a Serviciului Medical al Ministerului Afacerilor Interne nr.17/1-891 din 05.11.2021, 
оn perioada anului 2021 оn adresa instituțiilor medico-sanitare subordonate Inspectoratului 
General de Carabineri, implicate оn organizarea procesului de imunizare anti-COVID-19 
conform ordinului MAI nr.174 din 26.04.2021, nu a fost livrat vaccin оmpotriva Covid-19, cu 
numгrul lotului 21C11-02, produs de Johnson& Johnson (f.d.183-184 Vol.I);

14. proces-verbal de cercetare din 18.01.2022. Astfel, оn cadrul acțiunii procesuale au 
fost cercetate urmгtoarele documente:

1. Registrului de evidențг a eliberгrii permiselor valabile o singurг datг al IGC al MAI, 
din perioada 04.01.2021 – 04.01.2022 pe 100 file, ridicat conform procesului-verbal de ridicare 
din 05.01.2022; 

2. Registrul de evidențг a eliberгrii permiselor valabile o singurг data al IGC al MAI, 
Direcția regional ”Sud”, din perioada 01.01.2021-31.12.2021 pe 400 file, ridicat conform 
procesului-verbal de ridicare din 18.01.2022;

3. Consimțemintele de informare pentru vaccinare anti-COVID19, aplicate de centrul de 
vaccinare al DM a IGC al MAI, pentru perioada 27.04.2021 – 04.11.2021, pe 359 file, ridicate 
conform procesuluiverbal de ridicare din 05.01.2022; 

4. Informația din Sistemul informațional automatizat „Registrul de evidențг a vaccinгrii 
оmpotriva COVID-19” (SIA RVC-19) cu privire la introducerea obiectelor informaționale și a 
datelor de stocare оn registrul menționat de cгtre utilizatorii (registratorii) Lupașco Danu și 
Strajescu Lucia, angajații IGC al MAI, pentru perioada 25.04.2021 pвnг la 31.12.2021, privind 
vaccinul producгtorului Johnson & Johnson оnscris pe un support electronic ”DVD-RW”.

Urmare a cercetгrii documentelor menționate, de cгtre registratorul "Lupasco. Danu" оn 
SIA RVC-19 (Registrul electronic) au fost aplicate оnsemnгri оn perioada 02 august 2021 - 10 
decembrie 2021 (perioada aplicгrii vaccinului producгtorului "Johnson&Johnson"), оn total 355 
de оnsemnгri, dintre care:

-119 оnsemnгri ale persoanelor care au semnat consimțemintele de informare pentru 
vaccinare anti-COVID19, aplicate оn centrele de vaccinare din mun. Chiєinгu єi or.Comrat al 
DM a IGC al MAI, la 03 septembrie 2021, 28 septembrie 2021, 06 octombrie 2021 єi la 04 
noiembrie 2021,

-14 оnsemnгri sunt aplicate repetat (acelea-și persoane),
-222 de оnsemnгri (persoane) sunt introduse оn SIA RVC-19 (Registrul electronic), 

neоntemeiat.
Fiind cercetatг informația celor 222 de оnsemnгri (persoane) introduse оn SIA RVC-19 

(Registrul electronic) de cгtre utilizatorul (registratorul) Lupașco Danu, ca persoane care s-au 
vaccinat, se constatг cг, seria vaccinului producгtorului "Johnson&Johnson", repartizat cгtre DM 
a IGC al MAI (conform rгspunsului cu nr.17/1-891 din 05.11.2021 oferit de cгtre Serviciul 



medical al MAI), care este 1822802, nu coincide cu seria vaccinului care este оnsemnat оn SIA 
RVC-19 (Registrul electronic) de cгtre utilizatorul (registratorul) Lupasco Danu. Astfel, fiind 
introdusг seria vaccinului cu nr. 21C11-02, mai multor persoane, printre care la fila dosarului 8, 
se regгsesc și Mocan Anatolii, Tоmbur Marcel, și Trichineț Alina, ca data a administrгrii 
vaccinei fiind indicatг 23.08.2021, iar seria indicate fiind 21C11-02.  (f.d. 6-14 vol. III);

15. procesul-verbal de examinare din 11.02.2022 a adreselor electronice: 
https://www.facebook.com/clinicauniversitara/posts/1480118632333972/și 
https://msmps.gov.md/wp-content/uploads/2021/07/Dispozi%C8%9Bie-538-d-din-14.07. 
2021.pdf , оn coraport cu conținutul facturilor fiscale de livrare a loturilor de vaccin 
Inspectoratului General de Carabineri, ridicate la 11.02.2022: 

-Facturг fiscalг seria EAA005345396 din 04.05.2021; 
-Facturг fiscalг seria EAA006013604 din 01.07.2021; 
-Facturг fiscalг seria EAA006438581 din 10.08.2021; 
-Facturг fiscalг seria EAA006562429 din 21.08.2021; 
-Facturг fiscalг seria EAA006732446 din 06.09.2021; 
-Facturг fiscalг seria EAA007307160 din 20.10.2021; 
-Facturг fiscalг seria EAA007332844 din 21.10.2021; 
-Facturг fiscalг seria EAA007590112 din 09.11.2021; 
-Facturг fiscalг seria EAA007824241 din 26.11.2021, 
-extrasul din registrul vaccinгrilor Covid-19, aferent оnregistrгrilor efectuate de 

registratorul Lupașco Danu, cвt și actul de confirmare a Serviciului Medical al Ministerului 
Afacerilor Interne nr.17/1-891 din 05.11.2021, conform cгrora se atestг cг Lupașco Danu, оn 
perioada lunii august-noiembrie 2021, cunoscвnd despre faptul cг Inspectoratul General de 
Carabineri, nu are оn dotare vaccin de tip Johnson&Johnsons Janssen cu nr. nr.21C11-02 și 
206C21A, a accesat de la calculatorul de serviciu, baza de date Registrul de Evidențг Electronicг 
rvs19.gov.md, unde preluвnd seria lotului de vaccin Johnson&Johnsons Janssen cu nr.21C11-02, 
repartizat de cгtre Ministerul Sгnгtгții, Clinicii Universitare de AMP a USMF ,,Nicolae 
Testimiteanu” și seria și numгrul lotului de vaccin menționat оn dispoziția nr.538-d din 
14.07.2021, emisг de Ministerul Sгnгtгții, Muncii și Protecției Sociale al Republicii Moldova cu 
privire la distribuirea vaccinurilor anti-COVID-19 ,,Johnson&Johnsons Janssen”, perfecta оn 
acest sens certificate de vaccinare оn SIA Registru de Evidențг, false fгrг imunizarea 
persoanelor de facto (f.d.112-114 Vol.I).

Оn cadrul cercetгrii judecгtorești, au fost examinate probe video prezentate de procuror, 
care sunt incluse оn materialele cauzei penale nr. 2022950071, ce vizeazг persoana inculpatг 
Lupașco Dan. Astfel, s-a constatat cг, оn dosarul penal nr. 2022950071, f.d. 208 vol. II, se aflг 
un plic ce conține discuri optice, respectiv DVD-R1, DVD-R2, DVD-R3, DVD-R și DVD-R, 
оnsг acestea nu conțin informațiile relevante pentru cauza penalг dedusг judecгții, respectiv 
оnregistrгrile autodenunțului și audierii martorului Tоmbur Marcel. De asemenea, la f.d. 163 
vol. II, a fost identificat un plic ce conține un CD, iar la deschiderea acestuia s-a descoperit o 
mapг ce conține sisteme informaționale. Оn f.d. 209 vol. II al aceleași cauze, a fost gгsit un alt 
plic ce conține un disc compact, iar la deschiderea acestuia au fost identificate douг fișiere care 
conțin оnregistrгri video, modificate la data de 16.12.2021. Оn cadrul cercetгrii judecгtorești, au 
fost vizualizate оnregistrгrile video corespunzгtoare fișierelor 0001 și 0002 de pe suportul 
informativ respectiv.

Corpuri delicte și mijloace materiale de probг:
1. Registrul de evidențг a eliberгrii permiselor valabile o singurг datг al IGC al MAI, 

https://www.facebook.com/clinicauniversitara/posts/1480118632333972/%C8%99i
https://msmps.gov.md/wp-content/uploads/2021/07/Dispozi%C8%9Bie-538-d-din-14.07


Direcția regionalг ”Sud”, din perioada 04.01.2021-04.01.2022 pe 100 file, ridicat 
conform procesului verbal de ridicare din 18.01.2022;

2. Registrul de evidențг a eliberгrii permiselor valabile o singurг datг al IGC al MAI, 
Direcția regionalг ”Centru”, din perioada 01.01.2021-31.12.2021 pe 400 file, ridicat 
conform procesului verbal de ridicare din 05.01.2022; 

3. Consimțгmintele de informare pentru vaccinare anti-covid 19, aplicabile de centrul 
de vaccinare al DM a IGC MAI, pentru perioada 27.04.2021- 04.11.2021, pe 359 file, 
ridicate conform procesului verbal de ridicare din 05.01.2022;

4. Informația din Sistemul informațional automatizat „Registrul de evidențг a vaccinгrii 
оmpotriva COVID-19” (SIA RVC-19) cu privire la introducerea obiectelor 
informaționale și a datelor de stocare оn registrul menționat de cгtre utilizatorii 
(registratorii) Lupașco Danu și Strajescu Lucia, angajații IGC al MAI, pentru 
perioada 25.04.2021 pвnг la 31.12.2021, privind vaccinul producгtorului Johnson & 
Johnson оnscris pe un support electronic ”DVD-RW”.

Recunoscute оn calitate de mijloace materiale de probг și anexate la cauza penalг prin 
ordonanța din 19 ianuarie 2022 (f.d. 15-16 vol III)

5. Actul de confirmare a Serviciului Medical al Ministerului Afacerilor Interne nr.17/1-
891 din 05.11.2021, privind repartizarea loturilor cu seruri de vaccin anti-COVID-19 
instituțiilor medico-sanitare subordonate Inspectoratului General de Carabineri 
extrasului https://www.facebook.com/clinicauniversitara/posts/1480118632333972/ 
ce conține comunicatul IMSP Clinica Universitarг de AMP a USMF,,Nicolae 
Testemitanu” din 27.05.2021; extrasului 
https://msmps.gov.md/wpcontent/uploads/2021/07/Dispozi%C8%9Bie-538-d-din-
14.07.-2021.pdf ce conține Dispoziția nr.538-d din 14.07.2021, emisг de Ministerul 
Sгnгtгții, Muncii și Protecției Sociale al Republicii Moldova cu privire la distribuirea 
vaccinurilor anti-COVID-19 ,,Johnson&Johnsons Janssen” și facturile fiscale 
EAA005345396 din 04.05.2021, EAA006013604 din 01.07.2021, EAA006438581 
din 10.08.2021, EAA006562429 din 21.08.2021, EAA006732446 din 06.09.2021, 
EAA007307160 din 20.10.2021 EAA007332844 din 21.10.2021, EAA007590112 
din 09.11.2021 și EAA007824241 din 26.11.2021 (Vol.I,f.d.75);

Recunoscute оn calitate de mijloc material de probг și anexate la cauza penalг prin 
ordonanța din 11 februarie 2022 (f.d. 115-118 vol I)

Audiind declarațiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale administrate la faza 
de urmгrire penalг, instanюa de judecatг reюine cг, dincolo de orice dubiu rezonabil, оn ședința 
de judecatг єi-a gгsit confirmare vinovгția inculpatului Mocan Anatolii оn comiterea infracțiunii 
prevгzute de art. 326 alin.(1/1) din Codul penal, traficul de influențг, adicг,  oferirea și darea 
unei persoane, personal de bunuri, pentru aceasta, cоt și pentru o altг persoanг, cвnd respectiva 
persoanг susține cг are o influențг asupra unei persoane publice, pentru a-l face sг 
оndeplineascг acțiuni оn exercitarea funcției sale, acțiuni care au fost sгvвrșite.

Potrivit art.6 alin.(1) Codul Penal, persoana este supusг rгspunderii penale și pedepsei 
penale numai pentru fapte sгvвrșite cu vinovгție.

Potrivit art. 384 din Codul de procedurг penalг, instanța hotгrгște asupra оnvinuirii 
оnaintate inculpatului prin adoptarea sentinței de condamnare, de achitare sau de оncetare a 
procesului penal. Sentința se adoptг оn numele legii. Sentinюa instanюei de judecatг trebuie sг 
fie legalг, оntemeiatг єi motivatг. Instanța оєi оntemeiazг sentinюa numai pe probele care au 
fost cercetate оn єedinюa de judecatг. 



Conform art.26 alin. (2) Codul de procedurг penalг, judecгtorul judecг materialele єi 
cauzele penale conform legii єi propriei convingeri bazate pe probele cercetate оn procedura 
judiciarг respectivг.

Оn conformitate cu prevederile art.6 §1 și §2 al Convenюiei Europene a Drepturilor 
Omului, orice persoanг are dreptul la judecarea cauzei sale оn mod echitabil, оn mod public єi 
оn termen rezonabil, de cгtre o instanюг independentг єi imparюialг, instituitг de lege, care va 
hotгrо fie asupra оncгlcгrii drepturilor єi obligaюiilor sale cu caracter civil, fie asupra 
temeiniciei oricгrei acuzaюii оn materie penalг оndreptate оmpotriva sa. Orice persoanг acuzatг 
de o infracțiune este prezumatг nevinovatг pвnг ce vinovгția sa va fi legal stabilitг.

Examinвnd оn totalitate probele prezentate de cгtre pгrți оn ședința de judecatг, instanța 
reține cг, vinovгția persoanei оn sгvвrșirea faptei se considerг doveditг numai оn cazul cвnd 
instanța de judecatг, cгlгuzindu-se de principiul prezumției nevinovгției, cercetвnd nemijlocit 
toate probele prezentate, iar оndoielile, care nu pot fi оnlгturate, fiind interpretate оn favoarea 
inculpatului și оn limita unei proceduri legale, a dat rгspunsuri la toate chestiunile prevгzute оn 
art.385 Cod de procedurг penalг.

Potrivit art. 389 alin. (1) din Codul de procedurг penalг, sentința de condamnare se 
adoptг numai оn condiția оn care, оn urma cercetгrii judecгtorești, vinovгția inculpatului оn 
sгvвrșirea infracțiunii a fost confirmatг prin ansamblul de probe cercetate оn instanța de 
judecatг. E de menționat cг, potrivit art. 389 alin. (2) din Codul de procedurг penalг, sentința de 
condamnare nu poate fi bazatг pe presupuneri.

Оn conformitate cu art. 99 alin. (2) din Codul de Procedurг Penalг, probele administrate 
se verificг єi se apreciazг de cгtre organul de urmгrire penalг sau instanюг.

Potrivit art. 100 alin. (4) din Codul de Procedurг Penalг, toate probele administrate оn 
cauza penalг vor fi verificate sub toate aspectele, complet єi obiectiv. Verificarea probelor constг 
оn analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe єi 
verificarea sursei din care provin probele, оn conformitate cu prevederile prezentului cod, prin 
procedee probatorii respective.

Conform art. 101 alin. (1) și (2) din Codul de Procedurг Penalг, fiecare probг urmeazг sг 
fie apreciatг din punct de vedere al pertinenюei, concludenюei, utilitгюii єi veridicitгюii ei, iar 
toate probele оn ansamblu – din punct de vedere al coroborгrii lor. Reprezentantul organului de 
urmгrire penalг sau judecгtorul apreciazг probele conform propriei convingeri, formate оn urma 
examinгrii lor оn ansamblu, sub toate aspectele єi оn mod obiectiv, cгlгuzindu-se de lege.

Оn conformitate cu art. 51 alin. (1) din Codul Penal, temeiul real al rгspunderii penale оl 
constituie fapta prejudiciabilг sгvоrєitг, iar componenюa infracюiunii, stipulatг оn legea penalг, 
reprezintг temeiul juridic al rгspunderii penale.

Conform art. 52 alin. (1) din Codul Penal, se considerг componenюг a infracțiunii 
totalitatea semnelor obiective єi subiective, stabilite de legea penalг, ce calificг o faptг 
prejudiciabilг drept infracțiune concretг.

Оn acest sens instanța reține cг, vinovгția persoanei se stabilește оn cadrul unui proces cu 
respectarea garanțiilor procesuale, deoarece simpla оnvinuire nu оnseamnг și stabilirea 
vinovгției, sarcina probațiunii fiind pusг pe seama acuzгrii. Legea procesual penalг stabilește cг 
rгsturnarea prezumției nevinovгției sau concluziile despre vinovгția persoanei оn comiterea 
infracțiunii nu pot fi оntemeiate pe presupuneri.

Ori, potrivit jurisprudenței Curții Europene pentru Drepturile Omului, sarcina 
probatoriului оn ședințele de judecatг оn prima instanțг și оn instanța de apel revine acuzatorului 
de stat оn virtutea atribuțiilor lui procesuale (art. 51, 53 și 320 CPP).



Astfel, la adoptarea unei hotгrвri de condamnare prin prisma jurisprudenței Curții 
Europene, pвnг la rгmвnerea definitivг, inculpatul are statutul de persoanг nevinovatг, la fel se 
reține cг pronunțarea unei decizii judecгtorești de condamnare, prezumția de nevinovгție este 
rгsturnatг cu efecte erga omnes, iar soluția magistraților trebuie sг se bazeze pe probe certe de 
vinovгție, iar оn caz de оndoialг, ce nu poate fi оnlгturatг prin probe, trebuie sг se pronunțe o 
soluție de achitare.

 Оn contextul prevederilor legale citate supra și оn coraport cu circumstanțele de fapt ale 
cauzei constatate оn cadrul cercetгrii judecгtorești оn prezenta cauzг penalг, instanța de judecatг 
constatг dincolo de orice dubiu rezonabil cг, оn privința inculpaților, a fost pornitг urmгrirea 
penalг și derulatг cu respectarea legislației procesual penale оn vigoare.

Soluționвnd chestiunile indicate la art.385 Cod de procedurг penalг prin prisma 
prevederilor art.101 Cod de procedurг penalг, instanța de judecatг apreciazг cг fapta de 
sгvвrșirea cгreia este оnvinuit inculpatul Mocan Anatolii ***** a avut loc și aceasta a fost 
comisг de inculpat.

Potrivit doctrinei, obiectul juridic special al infracțiunii prevгzute la art. 326 alin. (1/1) 
din Codul penal, оn varianta imputatг lui Mocan Anatolii, оl formeazг relațiile sociale cu privire 
la buna desfгșurare a activitгții de serviciu оn sfera publicг, care este incompatibilг cu bгnuiala 
cг influența asupra unei persoane publice, poate fi cumpгratг оn dгrii de recompensг ilicitг unui 
traficant de influențг.

Obiectul material al infracțiunii prevгzute la art. 326 alin. (1/1) din Codul penal constг 
оn remunerația ilicitг, care оn acest caz se exprimг prin mijloace bгnești оn sumг de 300 euro, 
echivalentul a 6216,12 lei, conform cursului oficial al Bгncii Naționale a Moldovei din august 
2021, sumг ce i-a fost transmisг de Mocan Anatolii lui Igor Știrbu. Acesta din urmг a declarat cг 
are influențг asupra unei persoane publice din cadrul Inspectoratului General al Carabinierilor al 
Ministerului Afacerilor Interne (IGC al MAI), respectiv asupra lui Lupașco Dan, desemnat de 
conducerea IGC sг ocupe funcția de registrator al Centrului de vaccinare din cadrul Unitгții 
militare 1001 a IGC al MAI. Lupașco Dan urma sг perfecteze și sг elibereze certificate de 
vaccinare pentru Mocan Anatolii, Tоmbur Marcel și Trichineț Alina, оn absența administrгrii 
efective a vaccinului.

Latura obiectivг a infracțiunii оn varianta imputatг lui Mocan Anatolii *****, constг оn 
fapta prejudiciabilг exprimatг оn acțiunea de promisiune, oferire sau dare unei persoane, 
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art. 326 alin. 
(1) din Codul penal, pentru aceasta sau pentru o altг persoanг.

Astfel, acțiunea prejudiciabilг prevгzutг la art. 326 alin. (1/1) din Codul penal, cunoaște 
urmгtoarele trei modalitгți normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea de bunuri, servicii, 
privilegii sau avantaje enumerate la art. 326 alin. (1) din Codul penal, ce nu i se cuvin 
traficantului de influențг; 2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art. 
326 alin. (1) din Codul penal, ce nu i se cuvin traficantului de influențг; 3) darea de bunuri, 
servicii, privilegii sau avantaje enumerate la art. 326 alin. (1) din Codul penal, ce nu i se cuvin 
traficantului de influențг.

Оn cazul de fațг, conform acuzației formulate, s-a reținut modalitatea normativг de dare, 
care presupune оnmвnarea efectivг, transmiterea sau predarea remunerației ilicite de cгtre 
persoana corupгtoare cгtre funcționarul public. Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea 
implicг, оn mod necesar, și primirea foloaselor necuvenite de cгtre persoana publicг, fapt 
sгvвrșit оn acest caz. Astfel, darea nu constituie un act unilateral, ci un act bilateral.



De asemenea, instanța constatг cг infracțiunea prevгzutг de art. 326 alin. (1/1) din Codul 
penal a fost comisг direct de cгtre Mocan Anatolii *****, оntrucвt acesta a transmis personal 
suma de 300 euro lui Igor Știrbu, pentru a-l influența pe Lupașco Dan sг perfecteze și sг 
elibereze certificate de vaccinare pentru Mocan Anatolii, Tоmbur Marcel și Trichineț Alina.

Faptul cг s-au perfectat certificate de vaccinare оn absența administrгrii efective a 
vaccinului este dovedit atвt prin informațiile introduse оn Sistemul Informațional Automatizat 
RVC-19 (Registrul electronic) de cгtre Lupașco Dan, utilizatorul (registratorul), care a 
оnregistrat persoane ca fiind vaccinate, cвt și prin documentele din dosar. Astfel, la fila 8 a 
dosarului figureazг Mocan Anatolii, Tоmbur Marcel și Trichineț Alina, avвnd ca datг a 
vaccinгrii 23.08.2021 și seria 21C11-02, оn loc de seria 1822802, care corespundea de fapt 
vaccinului produs de „Johnson&Johnson”, repartizat cгtre Direcția Medicalг a IGC al MAI.

Conform materialelor cauzei penale, din Registrul electronic al vaccinгrii COVID-19 
rezultг cг persoanele оn cauzг au fost оnregistrate dupг cum urmeazг: nr. 48 Mocan Anatolii, 
IDNP *****, nгscut la 17.06.1991, cu data vaccinгrii 23.08.2021, tipul și producгtorul 
vaccinului fiind Janssen Vaccin COVID-19, seria 21C11-02; nr. 73 Tоmbur Marcel, IDNP 
2008021007787, nгscut la 07.03.1991, cu data vaccinгrii 23.08.2021, tipul și producгtorul 
vaccinului fiind Janssen Vaccin COVID-19, seria 21C11-02; nr. 74 Trichineț Alina, IDNP 
2004005054697, nгscutг la 01.05.1993, cu data vaccinгrii 23.08.2021, tipul și producгtorul 
vaccinului fiind Janssen Vaccin COVID-19, seria 21C11-02.

Оn plus, faptul transmiterii banilor оn scopul obținerii certificatelor de vaccinare false 
este confirmat și de declarațiile martorilor Tоmbur Marcel și Lupașco Dan, fiind recunoscut și de 
cгtre inculpat.

Infracțiunea prevгzutг la art. 326 alin. (1/1) din Codul penal este una formalг, care se 
considerг consumatг la prezentele situaюii doar din momentul dгrii de fiecare datг a 
remuneraюiei ilicite traficatului de influenюг, prin ce se оntregeєte latura obiectivг a 
componenюei de infracюiune.

Latura subiectivг a infracțiunii prevгzutг de art.326 alin.(1/1) Cod penal оn varianta 
imputatг lui Mocan Anatolii se caracterizeazг prin intenție directг. Motivul infracțiunii оn cauzг 
constг, оn principal, оn nгzuința de a obține unele avantaje nepatrimoniale, or chiar martorul 
Tоmbur Marcel оn cadrul ședinței de judecatг a afirmat cг se aflau оn relaюii de cunoєtinюг cu 
inculpatul єi din acest argument au solicitat ajutorul sгu pentru obținerea certificatelor.

Astfel, ansamblul mijloacelor de probг administrate єi a circumstanюelor de fapt єi de 
drept analizate supra, denotг prezenюa unei intenюii directe la sгvвrєirea faptei prejudiciabile, 
ori inculpatul a comis acюiuni directe, cu bunг-єtiinюг, exclusiv orientate оn acest scop єi anume 
instanюa relevг adresгrile sale cгtre persoana оn privinюa cгreia a fost disjunsг cauza оntr-o 
procedurг separatг– Igor Știrbu, transmiterea actelor єi mijloacelor bгneєti оn sensul perfectгrii 
și eliberгrii certificatelor de vaccinare. Aceste acțiuni, оn opinia instanței, nu puteau fi realizate 
decвt de o persoanг care avea o intenție clarг și o оnțelegere deplinг a sensului propriilor acțiuni, 
оntrunind astfel caracteristicile volitive și intelective ale intenției directe.

Prin urmare, оn cauzг, intenția inculpatului Mocan Anatolii de a oferi bani lui Igor Știrbu, 
care susținea cг exercitг influențг asupra unei persoane publice (оn spețг, Lupașco Dan), оn 
schimbul obținerii certificatelor de vaccinare, este certг. Instanța nu a constatat intervenția altor 
mijlocitori care sг fi acționat оn interesul cumpгrгtorului de influențг, iar acțiunile au fost 
realizate exclusiv de cгtre fгptuitorul direct.

Оn cazul de fațг, circumstanțele stabilite de instanțг se bazeazг pe informații detaliate 
obținute prin mijloace de probг autentice, care, coroborate оntre ele, furnizeazг date veridice, 



fгrг a fi identificate inadvertențe esențiale sau semnificative care sг ridice dubii unui observator 
obiectiv.

Astfel, cг оn cazul din spețг instanța de judecatг apreciazг cг sunt оntrunite semnele 
laturii subiective a infracțiunii prevгzute la art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Subiectul infracțiunii prevгzute la art.326 alin.(1/1) Cod penal este unul special, fiind 
persoana fizicг responsabilг care la momentul comiterii faptei avea оmplinitг vвrsta de 16 ani.

La caz, inculpatul Mocan Anatolii *****, оntrunește condițiile subiectului infracțiunii 
prevгzute de art. 326 alin. (1/1) din Codul penal, fiind persoanг responsabilг, care a fost 
identificatг potrivit copiei buletinului de indentitate ca fiind nгscut la 17.06.1991 (f.d. 116 vol. 
III), nu se aflг la evidența medicilor narcolog și psihiatru (f.d. 128 vol. III), fгrг antecedente 
penale (revendicare f.d. 127 vol. III)

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanюa de judecatг considerг vina 
inculpatului Mocan Anatolii ***** doveditг pe deplin єi оncadreazг acюiunile lui оn baza art. 
326 alin. (1/1) din Codul penal, adicг oferirea și darea unei persoane, personal de bunuri, pentru 
aceasta, cоt și pentru o altг persoanг, cвnd respectiva persoanг susține cг are o influențг asupra 
unei persoane publice, pentru a-l face sг оndeplineascг acțiuni оn exercitarea funcției sale, 
acțiuni care au fost sгvвrșite.

Argumentele inculpatului și ale apгrгtorului sгu, conform cгrora оn acțiunile inculpatului 
nu sunt оntrunite elementele constitutive ale infracțiunii imputate și cг inculpatul nu ar fi avut 
influențг asupra lui Lupașco Dan, persoanг publicг, urmeazг a fi respinse ca nefondate. 

Оn acest sens, instanța noteazг cг din declarațiile inculpatului rezultг оn mod clar cг 
acesta a transmis suma de bani colegului sгu, Știrbu Igor, care оn urma unei discuții purtate оntre 
aceștia pe tema obținerii certificatelor de vaccinare false, a menționat оn mod explicit despre 
influența pe care o exercitг asupra unei persoane publice, respectiv asupra lui Lupașco Dan, cu 
care acesta din urmг erau colegi de clasг.

Оn acest context, instanța conchide cг inculpatul a fost pe deplin conștient de rolul sгu оn 
realizarea faptei, iar influența menționatг de Știrbu asupra lui Lupașco Dan nu reprezenta o 
simplг afirmație fгrг fundament, ci o promisiune concretг de a intermedia obținerea certificatelor 
de vaccinare. Astfel, inculpatul a acționat cu intenție directг, оn cunoștințг de cauzг, realizвnd 
transmiterea banilor pentru a obține un beneficiu ilicit, iar discuțiile și relațiile de influențг 
menționate оntгresc argumentul cг fapta comisг a avut un caracter premeditat și a fost realizatг 
cu scopul clar de a o оnfгptui. 

Prin urmare, instanța va respinge argumentele apгrгrii ca neоntemeiate, оntrucвt ele nu 
sunt susținute de dovezi clare și concludente, iar comportamentul inculpatului indicг o 
colaborare directг cu Știrbu Igor, оn scopul sгvвrșirii infracțiunii de trafic de influențг.

Cu referire la pedeapsa penalг ce urmeazг a fi aplicatг inculpatului, instanța de judecatг 
reține cг de cгtre acuzatorul de stat Vadim Prisгcari, оn dezbaterile judiciare a fost solicitatг 
recunoașterea inculpatului Mocan Anatolii ***** vinovat de savвrțirea infracțiunii prevгzute de 
art. 326 alin. (1/1) din Codul penal, cu stabilirea unei pedepse sub formг de amendг оn mгrime 
de 3 000 unitгți convenționale, cu confiscarea contravalorii primite ca mitг.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penală, instanța judecătorească nu este 
organ de urmărire penală, nu se manifestă în favoarea acuzării sau a apărării și nu exprimă alte 
interese decât interesele legii. În cazul savârșirii unei infracțiuni, instanța de judecată este singura 
în masură să înfaptuiască nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a 
comis acea infracțiune, având deplina libertate de acțiune în vederea realizării acestei operațiuni, 



ținând seama de regulile și principiile prevăzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a 
cuantumului pedepsei în cadrul operațiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciară a pedepsei, instanța va avea în vedere dispozițiile articolelor 
7 și 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea și împrejurările în care a fost comisă infracțiunea, 
gradul de pericol social mediu al faptei savârșite, de împrejurările în care a fost comisă fapta, dar 
și circumstanțele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea penală.

În conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penală este o măsură de 
constrângere statală și un mijloc de corectare și reeducare a condamnatului ce se aplică de 
instantele de judecată, în numele legii, persoanelor care au savârșit infracțiuni, cauzând anumite 
lipsuri și restricții drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echității sociale, corectarea 
condamnatului, precum și prevenirea savârșirii de noi infracțiuni atât din partea condamnaților, 
cât și a altor persoane.

Pedeapsa aplicatг persoanei recunoscute vinovate trebuie sг fie echitabilг, legalг єi corect 
individualizatг, capabilг sг restabileascг echitatea socialг єi sг realizeze scopurile legii єi 
pedepsei penale, оn strictг conformitate cu dispoziюiile pгrюii generale a Codului penal єi 
stabilirea pedepsei оn limitele fixate оn partea specialг.

Referitor la gravitatea infracюiunii sгvвrєite, motivul acesteia, de caracterul єi gradul 
pericolului social deosebit al infracюiunii comise, instanюa de judecatг reține urmгtoarele: 
Infracțiunea prevгzute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, sгvвrșitг de cгtre Mocan Anatolii ***** 
face parte din categoria infracțiunilor mai puțin grave. Suportul normativ al acestei concluzii 
derivг din interpretarea sistemicг a art.326 alin.(1/1) єi art.16 alin.(3) Cod penal. 

Totodatг, instanța de judecatг reține cг aceastг categorie de infracțiune face parte din 
categoria infracțiunilor contra bunei desfгșurгri a activitгții оn sfera publicг, convențional 
denumite infracțiuni de corupție, care constituie un flagel ce vulnerabilizeazг statul, genereazг 
prejudicii economiei și afecteazг potențialul de dezvoltare a țгrii, buna guvernanțг și procesul 
decizional оn folosul cetгțenilor și comunitгților, creвnd un impact negativ asupra credibilitгții și 
imaginii țгrii.

Referitor la personalitatea inculpatului Mocan Anatolii ***** instanța de judecatг reține 
cг potrivit informației privind trecutul infracțional al inculpatului (f.d.127 din vol.III), eliberatг 
de cгtre SUP a SPIA al MAI, se atestг cг acesta anterior nu a fost atras la rгspundere penalг. 
Totodatг, instanța reține cг, Mocan Anatolii ***** nu se aflг la evidența medicului narcolog sau 
psihiatru. (f.d. 128 vol. III)

Referitor la circumstanțele cauzei care atenueazг ori agraveazг rгspunderea, instanța de 
judecatг reține urmгtoarele:

Оn rechizitoriu, procurorul Victoria Fortunг și оn pledoaria finalг, acuzatorul de stat 
Vadim Prisгcari, nu au invocat existența оn privința inculpatului Mocan Anatolii ***** a unor 
circumstanțe atenuante prevгzute de art.76 alin.(1) și a cгrorva circumstanțe agravante prevгzute 
de art.77 alin.(1) Cod penal.

Respectiv, instanța de judecatг apreciazг cг la stabilirea pedepsei оn privința inculpatului 
Mocan Anatolii *****, instanța va reține ca circumstanțг atenuantг prevгzutг de art.76 alin.(1) 
Cod penal,  sгvоrєirea pentru prima datг a unei infracюiuni uєoare sau mai puюin grave.

Totodatг, instanța de judecatг nu reține la stabilirea pedepsei оn privința lui Mocan 
Anatolii ***** careva circumstanțe agravante prevгzute de art.77 alin.(1) Cod penal.

La caz, componența de infracțiune imputatг inculpatului Mocan Anatolii *****, 
prevгzutг de art. 326 alin. (1/1) din Codul penal, оn vigoare la data sгvвrșirii infracțiunii, cвt și la 



momentul examinгrii cauzei penale, stabilește pedeapsг pentru persoanele fizice cu amendг оn 
mгrime de la 2000 la 3000 unitгți convenționale sau cu оnchisoare de pвnг la 3 ani.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, оn cazul alternativelor de pedeapsг prevгzute pentru 
infracюiunea sгvвrșitг, pedeapsa cu оnchisoare are un caracter excepюional єi se aplicг atunci 
cвnd gravitatea infracюiunii єi personalitatea infractorului fac necesarг/aplicarea pedepsei cu 
оnchisoare, iar o altг pedeapsг este insuficientг єi nu єi-ar atinge scopul. O pedeapsг mai asprг, 
din numгrul celor alternative prevгzute pentru sгvвrșirea infracюiunii, se stabileєte numai оn 
cazul оn care o pedeapsг mai blвndг, din numгrul celor menюionate, nu va asigura atingerea 
scopului pedepsei. Caracterul excepюional la aplicarea pedepsei cu оnchisoare urmeazг a fi 
argumentat de cгtre instanюa de judecatг.

Reieșind din principiul individualizгrii pedepsei, potrivit prevederilor art.75-78 Cod 
penal, instanțele judecгtorești оn toate cazurile vor aplica o pedeapsг echitabilг, ținвnd cont de 
gravitatea infracюiunii sгvвrєite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat єi de 
circumstanюele cauzei care atenueazг sau agraveazг rгspunderea, de influenюa pedepsei aplicate 
asupra corectгrii єi reeducгrii vinovatului, precum єi de condiюiile de viaюг ale familiei 
acestuia. 

Cuantumul pedepsei, оn afarг de gravitatea infracюiunii sгvвrєite, se stabileєte avвnd оn 
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihicг, situaюia 
materialг, familialг sau socialг, prezenюa sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul 
inculpatului pвnг sau dupг sгvвrєirea infracюiunii, deci este vorba de personalitatea 
infractorului. Pedeapsa єi modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate оn aєa fel 
оncвt inculpatul sг se convingг de necesitatea respectгrii legii penale єi evitarea оn viitor a 
sгvвrșirii unor fapte similare.

Referitor la posibilitatea aplicгrii pedepsei alternative sub formг de amendг оn privința 
inculpatului Mocan Anatolii *****, instanța de judecatг conducвndu-se de criteriile de 
individualizare a pedepsei analizate supra, și anume de gravitatea infracțiunii sгvвrșite care 
potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, face parte din categoria infracțiunilor mai puțin grave, de 
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul cг оn privința inculpatului nu au fost 
reținute circumstanțe agravante, de influența pedepsei aplicate asupra corectгrii єi reeducгrii 
vinovatului, instanța de judecatг apreciazг cг fațг de inculpatul Mocan Anatolii *****, pentru 
comiterea de cгtre acesta a trei infracțiunii prevгzute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, este oportun 
de a fi aplicatг o pedeapsг sub formг de amendг, care va asigura atingerea scopurilor pedepsei 
penale, or, careva temeiuri ce ar justifica o pedeapsг mai asprг din rвndul pedepselor alternative 
stabilite оn dispoziția normei respective, nu au fost constatate.

Respectiv, reieșind din cele menționate supra, instanța de judecatг apreciazг cг оn 
privința inculpatului Mocan Anatolii *****, pentru comiterea de cгtre acesta a infracțiunii 
prevгzute de art.326 alin.(1/1) Cod penal, urmeazг a fi aplicate pedepse, sub formг de amendг оn 
mгrime de 3500 (douг mii cinci sute) unitгți convenționale, ceea ce potrivit prevederilor art.64 
alin.(2) Cod penal, constituie suma de 125 000 (una sutг douгzeci și cinci mii) lei.

Se explicг lui Mocan Anatolii ***** cг, potrivit art.64 alin.(3/1) Cod penal, este оn drept 
sг achite jumгtate din amenda stabilitг dacг o plгtește оn cel mult 3 zile lucrгtoare din momentul 
оn care hotгrвrea devine executorie. Оn acest caz, se considerг cг sancюiunea amenzii este 
executatг integral.

Potrivit prevederilor art.64 alin.(5) Cod penal, оn caz de eschivare cu rea-voinюг a 
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsг principalг sau complementarг, 
instanюa de judecatг poate sг оnlocuiascг suma neachitatг a amenzii cu оnchisoare оn limitele 



termenelor pedepsei maximale, prevгzute de articolul respectiv al Pгrюii speciale a prezentului 
cod. Suma amenzii se оnlocuieєte cu оnchisoare, calculоndu-se o lunг de оnchisoare pentru 100 
unitгюi convenюionale. 

Potrivit art.64 alin.(7) Cod penal, оn cazul оn care condamnatul nu este оn stare sг 
plгteascг amenda stabilitг ca pedeapsг principalг sau complementarг, instanюa de judecatг 
poate, potrivit prevederilor art.67, sг оnlocuiascг suma neachitatг a amenzii cu muncг 
neremuneratг оn folosul comunitгюii, calculоndu-se 60 de ore de muncг neremuneratг оn folosul 
comunitгюii pentru 100 unitгюi convenюionale de amendг.

Referitor la mгsura preventivг, instanța de judecatг reține cг оn conformitate cu 
prevederile art.395 pct.5) Cod de procedurг penalг, оn dispozitivul sentinюei de condamnare 
trebuie sг fie arгtatг dispoziюia privitoare la mгsura preventivг ce se va aplica inculpatului pоnг 
cоnd sentinюa va deveni definitivг.

În temeiul art.329 alin.(1) Cod de procedură penală, la judecarea cauzei, instanţa, din oficiu 
sau la cererea părţilor şi ascultând opiniile acestora, este în drept să dispună aplicarea, înlocuirea 
sau revocarea măsurii preventive aplicate inculpatului. O nouă cerere de aplicare, înlocuire sau 
revocare a măsurii preventive poate fi depusă dacă au apărut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai 
devreme decât peste o lună după ce încheierea precedentă privind această chestiune a intrat în 
vigoare sau dacă nu au intervenit noi împrejurări care condiționează noua cerere.

Totodată, în conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedură penală, măsurile 
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfăşurare a procesului penal sau a împiedica 
bănuitul, învinuitul, inculpatul să se ascundă de urmărirea penală sau de judecată, spre aceea ca 
ei să nu împiedice stabilirea adevărului ori spre asigurarea de către instanţă a executării sentinţei.

Luând în considerație faptul că prin prezenta sentință inculpatul Mocan Anatolii a fost 
recunoscut vinovat de comiterea unei infracțiuni mai puțin grave, fiindu-i aplicată pedeapsa 
amenda, instanța de judecată concluzionează că sunt necesare luarea măsurilor în vederea 
asigurării executării pedepsei aplicate.

Instanța de judecată, instanța consideră necesar de a aplica măsura preventivă "obligarea de 
a nu părăsi țara" în privința inculpatului Mocan Anatolii, până la rămânerea definitivă a sentinței.

Оn conformitate cu prevederile art.397 pct. 2) Cod de procedurг penalг, dispozitivul 
sentinюei de condamnare, precum єi al celei de achitare sau de оncetare a procesului penal, pe 
lоngг chestiunile enumerate оn art.395 єi 396, оn cazurile necesare, trebuie sг mai cuprindг 
hotгrоrea cu privire la confiscarea specialг.

Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea specialг constг оn trecerea, forțatг și 
gratuitг, оn proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). Оn cazul оn care aceste bunuri 
nu mai existг, nu pot fi gгsite sau nu pot fi recuperate, se confiscг contravaloarea acestora. 

Alin.(2) al aceluiași articol stabilește cг sвnt supuse confiscгrii speciale bunurile (inclusiv 
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sгvвrșirea unei infracțiuni; b) rezultate din 
infracțiuni, precum și orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina 
sгvвrșirea unei infracюiuni sau pentru a-l rгsplгti pe infractor; e) deюinute contrar dispoziюiilor 
legale; f) convertite sau transformate, parюial sau integral, din bunurile rezultate din infracюiuni 
єi din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infracțiunilor de spгlare a banilor 
sau de finanțare a terorismului.

Prin confiscare se оnțelege acюiunea de a confisca єi rezultatul ei, adicг presupune trecerea 
gratuitг (ca mгsurг de siguranюг sau ca sancюiune) оn patrimoniul statului, оn temeiul unei 
hotгrвri judecгtorești, a unui bun sau a tuturor bunurilor care aparțin unei persoane. Pot fi 
confiscate numai оn condiюiile legii bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracюiuni. 



Confiscarea specialг ca mгsurг de siguranюг, spre deosebire de pedeapsa penalг, nu 
constituie o consecințг a rгspunderii penale, nu depinde de gravitatea prejudiciabilг a faptei 
comise, ea poate fi aplicatг chiar dacг fгptuitorului nu i se aplicг o pedeapsг penalг. Este menitг 
sг оnlгture starea de pericol pusг оn evidențг prin sгvвrșirea faptei prevгzute de legea penalг єi 
sг previnг sгvвrșirea de noi infracюiuni. Spre deosebire de celelalte mгsuri de siguranюг, 
оndreptate оmpotriva stгrii de pericol pentru societate al unor persoane, mгsura confiscгrii 
speciale este destinatг sг оnlгture o stare de pericol produsг de anumite „bunuri”. 

Confiscarea specialг este o mгsurг de siguranțг de drept penal cu caracter patrimonial 
care constг оn trecerea оn patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la 
sгvвrșirea faptei penale sau au rezultat din sгvвrșirea acesteia, ori sunt deținute contrar legii. Ea 
se face оn scopul excluderii pericolului de a fi sгvвrșite noi fapte penale. 

Astfel, pentru a aplica confiscarea specialг, este necesar a se constata cг: 1) fгptuitorul a 
sгvвrșit o faptг prevгzutг de legea penalг, indiferent dacг el a fost pedepsit penal sau absolvit de 
rгspunderea penalг оn condițiile legii (оn cazul minorilor, persoanelor incapabile etc.); 2) 
fгptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru sгvвrșirea infracțiunii care aparțin lui sau complicilor 
la infracțiune; 3) fгptuitorul a dobвndit produse prin fapta penalг sгvвrșitг, realizвnd latura 
obiectivг a infracțiunii. Оn acest caz pot fi confiscate bunurile dobвndite оn urma activitгții 
criminale єi a spгlгrii banilor.

Оn ipoteza celor descrise, instanța de judecatг noteazг cг оn luna august 2021, prin 
acțiunile sale infracționale, Mocan Anatolii *****, avвnd o оnțelegere prealabilг, i-a transmis lui 
Igor Știrbu mijloace bгnești necuvenite, pentru ca acesta sг influențeze persoana publicг din 
cadrul IGC al MAI, оn scopul оndeplinirii unor acțiuni, fie conforme, fie contrare exercitгrii 
atribuțiilor sale, respectiv emiterea și eliberarea certificatelor de vaccinare COVID pe numele 
cetгțenilor Mocan Anatolii, Tоmbur Marcel și Trichineț Alina.

Respectiv, prin darea de cгtre inculpatul Mocan Anatolii ***** a mijloacelor bгnești, 
acesta a realizat latura obiectivг a infracțiunii prevгzute de art.326 alin.(1/1) Cod penal.

Оn aceastг ordine de idei, instanța de judecatг apreciazг cг solicitarea acuzatorului de stat 
privind confiscarea specialг de la inculpatul Mocan Anatolii *****, оn proprietatea statului a 
sumei de 6216,12 lei, echivalentul a 300 euro, conform cursului oficial al Bгncii Naționale a 
Moldovei din august 2021 (https://bnm.md/ro/content/ratele-de-schimb), ca bunuri utilizate 
pentru sгvвrșirea unei infracțiuni, este оntemeiatг, or, conform art.46 alin.(4) din Constituюia 
Republicii Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infracюiuni ori contravenюii 
pot fi confiscate numai оn condiюiile legii.

Astfel, bunurile utilizate pentru sгvвrșirea unei infracțiuni prevгzute de art.326 alin. (1/1) 
Cod Penal constituie, orice avantaj necuvenit promis, oferit sau dat traficantului de influențг, 
pentru ca el sг influențeze persoane publice, оn vederea оndeplinirii acțiunilor conform sau 
contrar exercitгrii funcției sale, indiferent dacг asemenea acțiuni au fost sau nu sгvвrșite, iar 
confiscarea specialг este o mгsurг de siguranюг de drept penal cu caracter patrimonial, care 
constг оn trecerea оn patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la sгvвrєirea 
faptei penale sau au rezultat din sгvвrșirea acesteia, ori sunt deюinute contrar legii.

Deci, оn situaюia cвnd s-a demonstrat cг inculpatul Mocan Anatolii *****, i-a transmis 
lui Igor Știrbu, mijloace bгnești ce nu i se cuvin, pentru ca el sг influențeze persoana publicг din 
cadrul IGC al MAI, Lupașco Daniel, оn vederea оndeplinirii acțiunilor conform sau contrar 
exercitгrii funcției sale, instanța de judecatг apreciazг cг solicitarea acuzatorului de stat privind 
confiscarea specialг de la inculpatul Mocan Anatolii, оn proprietatea statului a sumei de 6216,12  
lei, care cade sub incidența art.106 Cod penal, este оntemeiatг.



Instanța de judecatг оn temeiul art.106 Cod penal, apreciazг necesar de a confisca de la 
inculpatul Mocan Anatolii, оn proprietatea statului a echivalentului sumei de 6216,12   (șase mii 
douг sute șaisprezece lei și doisprezece bani) lei, folosite la comiterea infracțiunii..

Prin Ordonanța din 19 ianuarie 2022 (f.d. 15-16 vol III), a fost recunoscut оn calitate de 
mijloc material de probг urmгtoarele acte: 

1.Registrul de evidențг a eliberгrii permiselor valabile o singurг datг al IGC al MAI, 
Direcția regionalг ”Sud”, din perioada 04.01.2021-04.01.2022 pe 100 file, ridicat conform 
procesului verbal de ridicare din 18.01.2022; 

2.Registrul de evidențг a eliberгrii permiselor valabile o singurг datг al IGC al MAI, 
Direcția regionalг ”Centru”, din perioada 01.01.2021-31.12.2021 pe 400 file, ridicat conform 
procesului verbal de ridicare din 05.01.2022; 

3. Consimțгmintele de informare pentru vaccinare anti-covid 19, aplicabile de centrul de 
vaccinare al DM a IGC MAI, pentru perioada 27.04.2021- 04.11.2021, pe 359 file, ridicate 
conform procesului verbal de ridicare din 05.01.2022;

4.Informația din Sistemul informațional automatizat „Registrul de evidențг a vaccinгrii 
оmpotriva COVID-19” (SIA RVC-19) cu privire la introducerea obiectelor informaționale și a 
datelor de stocare оn registrul menționat de cгtre utilizatorii (registratorii) Lupașco Danu și 
Strajescu Lucia, angajații IGC al MAI, pentru perioada 25.04.2021 pвnг la 31.12.2021, privind 
vaccinul producгtorului Johnson & Johnson оnscris pe un support electronic ”DVD-RW”.

Prin Ordonanța din 11 februarie 2022 (f.d. 115-118 vol I), a fost recunoscut оn calitate de 
mijloc material de probг urmгtoarele acte: Actul de confirmare a Serviciului Medical al 
Ministerului Afacerilor Interne nr.17/1-891 din 05.11.2021, privind repartizarea loturilor cu 
seruri de vaccin anti-COVID-19 instituțiilor medico-sanitare subordonate Inspectoratului 
General de Carabineri extrasului 
https://www.facebook.com/clinicauniversitara/posts/1480118632333972/ ce conține comunicatul 
IMSP Clinica Universitarг de AMP a USMF,,Nicolae Testemitanu” din 27.05.2021; extrasului 
https://msmps.gov.md/wpcontent/uploads/2021/07/Dispozi%C8%9Bie-538-d-din-14.07.-
2021.pdf ce conține Dispoziția nr.538-d din 14.07.2021, emisг de Ministerul Sгnгtгții, Muncii și 
Protecției Sociale al Republicii Moldova cu privire la distribuirea vaccinurilor anti-COVID-19 
,,Johnson&Johnsons Janssen” și facturile fiscale EAA005345396 din 04.05.2021, 
EAA006013604 din 01.07.2021, EAA006438581 din 10.08.2021, EAA006562429 din 
21.08.2021, EAA006732446 din 06.09.2021, EAA007307160 din 20.10.2021 EAA007332844 
din 21.10.2021, EAA007590112 din 09.11.2021 și EAA007824241 din 26.11.2021 
(Vol.I,f.d.75);

Оntrucвt la materialele cauzei nu sunt probe care sг demonstreze cг actele sus indicate ar 
prezenta o valoare economicг sau cг ar putea fi utilizați оntr-un scop legal, instanюa de judecatг 
considerг necesar de a le lгsa spre pгstrare la cauza penalг pe tot termenul de pгstrare a acesteia.

Potrivit materialelor cauzei penale оn cauza penalг examinatг corpuri delicte nu au fost 
stabilite, acțiune civilг nu a fost оnaintatг, cheltuieli judiciare nu au fost suportate.

În temeiul celor expuse supra, examinând sub toate aspectele, complet şi obiectiv 
circumstanţele cauzei penale, în conformitate cu articolele 341, 384, 385, 389, 392-394, 397, 
398, 402 alin.(1) Cod de procedură penală, instanţa de judecată,-

hotărăşte:



Mocan Anatolii *****, născută la *****, IDNP *****, se recunoaște vinovat în săvârșirea 
infracțiunii prevăzute de art. 326 alin. (1/1) din Codul Penal, aplicându-i în baza acestei legi o 
pedeapsă sub formă de amendă în mărime de 2 500 (două mii cinci sute) unități convenționale 
ceia ce constituie suma de 125 000 (una sută douăzeci și cinci mii) lei.

Se explică lui Mocan Anatolii *****, că în baza art. 64 alin. (3/1) din Codul penal, că este 
în drept să achite jumătate din amenda stabilită dacă o plăteşte în cel mult 3 zile lucrătoare din 
momentul în care hotărîrea devine executorie. În acest caz, se consideră că sancţiunea amenzii 
este executată integral.

Măsura preventivă – obligarea de a nu părăsi țara se aplică în privința inculpatului Mocan 
Anatolii, până la rămânerea definitivă a sentinței.

Se aplică confiscarea specială prin încasarea de la inculpatul Mocan Anatolii *****, cu 
trecerea în beneficiul bugetului de stat a sumei de 6216,12   (șase mii două sute șaisprezece lei și 
doisprezece bani) lei, folosite la comiterea infracțiunii.

Mijlocele materiale de probă:
1.Registrul de evidențг a eliberгrii permiselor valabile o singurг datг al IGC al MAI, 

Direcția regionalг ”Sud”, din perioada 04.01.2021-04.01.2022 pe 100 file, ridicat conform 
procesului verbal de ridicare din 18.01.2022; 

2.Registrul de evidențг a eliberгrii permiselor valabile o singurг datг al IGC al MAI, 
Direcția regionalг ”Centru”, din perioada 01.01.2021-31.12.2021 pe 400 file, ridicat conform 
procesului verbal de ridicare din 05.01.2022; 

3. Consimțгmintele de informare pentru vaccinare anti-covid 19, aplicabile de centrul de 
vaccinare al DM a IGC MAI, pentru perioada 27.04.2021- 04.11.2021, pe 359 file, ridicate 
conform procesului verbal de ridicare din 05.01.2022;

4.Informația din Sistemul informațional automatizat „Registrul de evidențг a vaccinгrii 
оmpotriva COVID-19” (SIA RVC-19) cu privire la introducerea obiectelor informaționale și a 
datelor de stocare оn registrul menționat de cгtre utilizatorii (registratorii) Lupașco Danu și 
Strajescu Lucia, angajații IGC al MAI, pentru perioada 25.04.2021 pвnг la 31.12.2021, privind 
vaccinul producгtorului Johnson & Johnson оnscris pe un support electronic ”DVD-RW”.

5. Actul de confirmare a Serviciului Medical al Ministerului Afacerilor Interne nr.17/1-891 
din 05.11.2021, privind repartizarea loturilor cu seruri de vaccin anti-COVID-19 instituțiilor 
medico-sanitare subordonate Inspectoratului General de Carabineri extrasului 
https://www.facebook.com/clinicauniversitara/posts/1480118632333972/ ce conține comunicatul 
IMSP Clinica Universitarг de AMP a USMF,,Nicolae Testemitanu” din 27.05.2021; extrasului 
https://msmps.gov.md/wpcontent/uploads/2021/07/Dispozi%C8%9Bie-538-d-din-14.07.-
2021.pdf ce conține Dispoziția nr.538-d din 14.07.2021, emisг de Ministerul Sгnгtгții, Muncii și 
Protecției Sociale al Republicii Moldova cu privire la distribuirea vaccinurilor anti-COVID-19 
,,Johnson&Johnsons Janssen” și facturile fiscale EAA005345396 din 04.05.2021, 
EAA006013604 din 01.07.2021, EAA006438581 din 10.08.2021, EAA006562429 din 
21.08.2021, EAA006732446 din 06.09.2021, EAA007307160 din 20.10.2021 EAA007332844 
din 21.10.2021, EAA007590112 din 09.11.2021 și EAA007824241 din 26.11.2021 de pгstrat la 
materialele cauzei penale pe toatг perioada pгstrгrii acesteia.

Sentința poate fi atacatг cu apel la Curtea de Apel Centru оn termen de 15 zile, prin 
intermediul Judecгtoriei Chișinгu, sediul Buiucani.

Sentința integralг pronunțatг public la 22 ianuarie 2025.

Preşedintele şedinţei,



        Judecător          Vasilisa Muntean


