Dosarul nr. 1-86/2023 (PIGD: 1-23089356-09-1-22062023)

SENTINTA
in numele Legii
04 decembrie 2023
or. Falesti
Judecétoria Balti (sediul Falesti), instanta Tn componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Dorin Cazacu

grefier Doina Turcan
cu participarea:

inculpatului Sirbu Fiodor

aparatorului inculpatului, avocatul Raducan Irina

acuzatorului de stat, procurorul Levco Vladimir

interpretului Cataveica Maria

a judecat in sedinta publica, in limba de stat, conform procedurii de judecare a cauzei

pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:

SIRBU Fiodor Vasile, nascut la ***** in Ocnita, cetitean al Republicii
Moldova, IDNP *#***  domiciliat Tn or. Ocnita, *****  angajat in
campul muncii, supus militar, divortat, are la intretinere un copil minor,
studii medii de specialitate, fara grad de dizabilitate, titluri speciale,
grade de calificare sau distinctii de stat nu are, este vorbitor de limba
rusa, refinut, arestat in aceasta cauza penald nu a fost, fara antecedente
penale.

in temeiul art. 325 alin. (1) Codul penal

Cauza penala a fost examinatd in Judecatoria Balti (sediul Falesti) in perioada 22
unie 2023 — 04 decembrie 2023.

Acuzatorul de stat, procurorul Levco Vladimir, considerand vinovatia inculpatului pe
deplin dovedita a pledat pentru condamnarea lui Sirbu Fiodor in temeiul art. 325 alin. (1)
Codul penal si stabilirea unei pedepse sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
amenda in marime de 1.600 unitati conventionale. Conform art. 90 alin. (1) Codul penal
pedepsa sub forma de inchisoare de suspendat, si de stabilit o perioada de probatiune pe un
termen de 3 ani.

Aparatorul inculpatului, avocatul Raducan Irina a pledat pentru aplicarea in privinta
lui Sirbu Fiodor a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal si a dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului, cu stabilirea unui termen minim de
proba.

Potrivit probelor administrate, instanta de judecata,

constata:

1. Sirbu Fiodor, la 09 aprilie 2023, aproximativ la 13:00., aflandu-sc in nemijlocita
apropiere a automobilului dc serviciu al politiei, de model ,,Dacia Duster", cu numarul de
inmatriculare ,,MAI ******° parcat pe partea dreapta a traseului M5 km 145 satului Rautel,
raionului Falesti, actionand cu intentia directa, stiind cu certitudine ca subofiterii superiori al
DP NORD a INSP al IGP a MAI al R. Moldova, se afla in exercitarea functiei, fapt confirmat
prin ordinului de angajare nr. 3 ef. din 30 aprilie 2020, Goncearuc Ilie si conform ordinului
de angajare nr. 200 ef. din 05 mai 2020 Pasat Vasile si tabelului de dislocatia a fortelor si

mijloacelor Derectiei Patrulare Nord a INSP din 09.04.2023, care in conformitate cu
Pagina din
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prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal sunt persoane publice si conform art. 385, 400 Cod
Contraventional au calitatea ele agenti constatatori si in virtutea functiei detinute au sarcina
de a executa masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite politiei conform
legii, sa desfdsoare potrivit competentei activitati de constatare a infractiunilor si
contraventiilor, ignorand cerintele legale din partea colaboratorilor de polifie de a nu oferi
careva recompense ilicite acestora, urmarindu-si intentia sa criminald, facand uz de cuvinte si
gesturi, le-a propus mijloace banesti in suma de 500 - 600 lei si ulterior, prin plasarea in
interiorul portbagajului automobilului de serviciu mentionat supra, i-a oferit lui Goncearuc
Ilie mijloace banesti in suma de 800 lei, ce nu 1 se cuvin, ca ultimul sd nu-si Indeplineasca
obligatiunile dc serviciu, adica pentru a renunta la ridicarea placutei de nmatriculare a
mijlocului de transport de model ,,*****” cu n/i ***** cu care a fost comisa de catre Sirbu
Fiodor contraventia prevazuta art. 228 alin. (1) din Codul contraventional.

Audiind inculpatul, studiind materialele dosarului instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca vinovatia lui Sirbu Fiodor a fost confirmata prin urmatoarele probe examinate in
sedinta de judecata:

2. Audiat In sedintd de judecatd inculpatul Sirbu Fiodor a recunoscut pe deplin
savarsirea infractiunii incriminate conform rechizitoriului din 19 iunie 2023, explicand cd in
ziua de 09 aprilie 2023, in jurul orei 12 a fost stopat de catre politie la iesirea din or. Balti. I-
au fost verificate actele. Politistii i-au invocat faptul ca automobilul nu era utilat
corespunzator. I s-a Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Politistii i-au spus ca
urmeaza sa-i ridice placutele cu numerele de inmatriculare. Asa cum automobilul nu era al
lui, le-a propus politistilor sd achite amenda pe loc pentru a rezolva problema. Le-a propus
politistilor bani 500-600 lei, a pus banii pe raftul portbagajului masinii de politie.
Concretizeaza ca a pus in portbagajul masinii de politie 800 lei. A fost avertizat de politie ca
in cazul in care dd mitd, poate fi tras la raspundereinsa nu prea a inteles la acel moment,
deaorece este vorbitorde limba rusa. Isi recunoaste vina integral si se cdieste de cele comise.

Partea acuzarii, in sedinta de judecata a prezentat urmatoarele probe, care au fost
administrate In faza de urmarire penala si au fost acceptate de inculpat:

3. Proces-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 09 aprilie 2023 (fila dosarului 9).

4. Proces-verbal de cercetare la fata locului din 09 aprilie 2023 (fila dosarului 11-
12), conform caruia a fost cercetat automobilul de marca ,,DACIA DUSTER” cu numarul de
inmatriculare MAI ***** unde in portbagaj au fost depistati si ridicati bani in suma de 800
lei, fiecare bancnota cu valoarea nominala de 200 lei.

5. Proces-verbal de examinare a obiectului din 10 aprilie 2023 (fila dosarului 16-
22), potrivit caruia au fost examinate patru bancnote cu valoarea nominala de 200 lei,
respectiv cu nr. F¥¥#* gerjg Ak gy ckrdckK DgerigHRkRE np, KAAkE gerig FHAEHE qr, FAkE]
seria *F***,

6. Proces-verbal de examinare din 10 aprilie 2023 (fila dosarului 24-27), conform
caruia a fost examinatd secventa video din galeria telefonului mobil de model IPhon.
Secventa video din telefon a fost copiata pe un CD.

7. Proces-verbal de ridicare din 09 aprilie 2023 (fila dosarului 31), potrivit caruia de
la Goncearuc Ilie au fost ridicate: fisa postului, dislocatia fortelor si mijloacelor Directiei
patrulare Nord a INSP, extras din ordin de angajare, copia de pe legitimatii, copia procesului-
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verbal cu privire la contraventie, ordonanta de ridicare din 09.04.2023 si procesul-verbal de
ridicare din 09.04.2023.

8. Proces-verbal de examinare din 30 mai 2023 (fila dosarului 57), conform caruia a
fost examinata copia de pe procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui
Sirbu Fiodor la data de 24 februarie 2020.

9. Proces-verbal de examinare din 11 aprilie 2023 (fila dosarului 59), conform
caruia au fost examinate fisa postului, dislocatia fortelor si mijloacelor Directiei patrulare
Nord a INSP, extras din ordin de angajare, copia de pe legitimatii, copia procesului-verbal cu
privire la contraventie, ordonanta de ridicare din 09.04.2023 si procesul-verbal de ridicare
din 09.04.2023.

10. Proces-verbal de examinare din 31 mai 2023 (fila dosarului 61), conform caruia
au fost examinate confirmdrile de achitare a amenzilor contraventionale.

11. Proces-verbal de audiere a martorului Goncearuc Ilie (fila dosarului 63-64), care a
declarat ca, activeaza in calitate de subofiter al Directiei Patrulare Nord a INSP al IGP a MAI
al R. Moldova. La data de 09 aprilie 2023, ora 0630 a intrat in tura de serviciu impreuna cu
colegul Pasat Vasile si urma sa fie in exercitiul functiunii conform dislocatiei stabilite pentru
ziua respectivda pand la orele 20 00, pe teritoriul raionului Falesti, traseul M-5, cu
automobilul de serviciu MAI *****_ Aproximativ pe la orele 12 00, in vederea asigurarii
securitatii traficului rutier si de prevenire a accidentelor rutiere, cu automobilul de serviciu
s-au deplasat pe traseul M5 km 145 , directia satului Rautel r-nul Falesti, iar la ora 1230 a
plasat automobilul de serviciu dupa sensul giratoriu spre s. Rautel, unde asigura securitatea
traficului rutier, asa cum acea portiunea de traseu este mai vulnerabild din punct de vedere a
incalcarii regimului de viteze, dar si a comiterii accidentelor rutiere. La un moment dat, in
directia sensului giratoriu, spre statia Peco “’Tirex’’ se deplasa un mijloc de transport de
mode] ¢ FxEHRED oy n/f FEEEEde tip auto camion, de culoare rosu.  Astfel, a stopat acest
vehicul pentru control de rutind in trafic, in vederea verificarii actelor si a incarcaturii
acestuia, conform procedurii stabilite. S-a legitimat in fata conducatorului, care s-a dovedit a
fi un barbat, iar in salonul mijlocului de transport, in calitate de pasageri se mai aflau inca
doua persoane de gen masculin. Dupa ce a adus la cunostinta conducatorului auto ca urmeaza
un control de rutind, ce presupune verificarea actelor pe automobil, permisul de conducere,
actele referitoare la masa incarcaturii daca aceasta exista, a solicitat ca toate acestea sa-i fie
inmanate, la care conducatorul s-a conformat, identitatea acestuia a fost stabilitd dupa
permisul de conducere prezentat, pe numele Sirbu Fiodor nascut la 10.04.1976, locuitor al
orasului Ocnita, ceea ce corespundea adevarului. Ulterior i-a fost Tnmanat certificatul de
inmatriculare al vehiculului, potrivit caruia proprietarul acestuia este cet. Strelnicov Eduard
locuitor al orasului Ocnita, ¢/p2004026002756 care si se afla in salonul automobilului, doar
ca in calitate de pasager, mentionand ca in seara de 08.04.2023 a servit bauturi spirtoase, de
aceea la volan a urcat prietenul sau Sirbu Fiodor. In automobil se mai afla o persoana de gen
masculin care s-a prezentat ca cet. Svet Alexandru, locuitor al orasului Ocnita, in privinta
caruia nu a fost necesar de a confirma identitatea printr-un oarecare act. Ulterior, In procesul
de verificare a certificatului de inmatriculare, s-a depistat la mentiuni speciale " REUT.TIP
VEHICUL”’, ceea ce inseamnd ca vehiculul este reutilat, iar potrivit art.228 Cod
Contraventional, se sanctioneaza exploatarea vehiculelor reutilate fard autorizatia de rigoare.
Astfel in salonul vehiculului lipsea peretele despartitor, obligatoriu potrivit Hotdrarii de
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Guvern nr.415 despre aprobarea Regulamentului cu privire la supravegherea tehnica
exercitatd de politia rutierd, unde este specificat in care situatii poate fi reutilat un vehicul.
Ulterior, dupa ce a explicat ca lipsa barei de separare in salon, prezinta incalcare conform
art.228 alin.1 Cod contraventional, a Tndemnat soferul sa coboare pentru a-i fi intocmit
proces verbal cu privire la contraventie in corespundere cu contraventia stabilita in trafic. In
timpul in care a luat actele primare, permisul de conducere si pasaportul tehnic, s-a deplasat
spre automobilul de serviciu care se afla la o distantd de 12 m in raport cu automobilul
stopat, in spatele portbagajului deschis a Tnceput a verifica minutios actele si sd pregatesc
procesul verbal cu privire la contraventie cu nr. MAI 05760086, conducdtorul Sirbu Fiodor s-
a apropiat tot in acelasi timp. Mentioneaza ca acesta a comunicat ca prefera sa vorbeasca
limba rusa, dar intelege foarte bine limba romana, din care considerent discuta n continuare
cu el in limba romana, iar ultimul raspundea atat in limba de stat cat si limba rusa, fapt
confirmat prin Inregistrarea video efectuatd cu telefonul sdu personal, fiind necesar sa
inregistreze atat discutia cu soferul cat si actiunile lui ce au urmat. Langa automobilul de
serviciu, a solicitat colegului sa-i prezinte baza de date online ‘’E-data’’, aceasta este o etapa
obligatorie in verificarea identitatii acestuia, statutul permisului, dar si a verificarii politei de
asigurare si a raportului de inspectie tehnica periodica a vehiculului. in momentul cand a
inceput sd completeze procesul verbal, persoana repeta de mai multe ori sa nu-i faca proces-
verbal, cu rugamintea sa-i intre in situatie, ca vine din departare si se deplasa in directia
punctului de trecere a frontierei Leuseni, pentru a ridica o motocicletd ce urma sa intre in
tard. La randul sdu i-a comunicat cd urmeaza sa-i ridice placuta de inmatriculare a
automobilului, asa cum prevede legea si sa plece spre automobil sa pregiteasca pentru a o
dezinstala Mentioneaza ca pe tot parcursul cat a completat procesul verbal, persoana a stat
langa el, rugandu-1 sd se lamureasca in alt mod, céci era zi de sarbdtoare religioasa si sa fie
bine pentru ambii, iar cand l-a trimis sa scoatd numarul de inmatriculare, acesta s-a dus spre
automobil unde se aflau cei doi pasageri, si a revenit imediat inapoi in mana impreund cu o
folie in care erau ceva acte, indoite, Tnsa a observat ca la suprafatd era raportul de inspectie
tehnicd, insa asa cum a mentionat, datele privind asigurarea si inspectia tehnica, pot fi
accesate prin intermediul bazei de date online ‘’E-data’’, din care considerent de la
conducator nu a solicitat aceste acte, insa ultimul a revenit cu ele in mana. Tot in momentul
respectiv, tinea telefonul mobil in mana si efectua in continuare Inregistrarea audio-video,
insd in asa mod ca ultimul sd nu-si dea seama ca este filmat. A explicat persoanei ca i-a
intocmit proces-verbal, in temeiul art 228 cod contraventional, ce prevede acest articol, care
este sanctiunea si procedura de achitare a amenzii stabilite. Ulterior a urmat intrebarea
acestuia daca se poate sa nu scoatd placuta de inmatriculare ca si asa-1 vreme grea si s
umble pe aici nu doreste, la care din nou i-a spus ca va achita amenda in 72 ore din
momentul aducerii la cunostintd a procesului verbal, va inlatura neajunsurile referitoare la
unitatea de transport condusa, dupa care urmeaza sa ridice inapoi placuta de Tnmatriculare.
Conducatorul fiind insistent, din nou a Intrebat in limba rusa cu urmatorul continut : *’ a Kak
TO IO IPYroMy, HE CHUMAaTh HOMep, YTO Obl M BaM ObIJI0 Xopomio?’’ Acesta a concretizat ce
are in vedere acesta, totodata 1-a avertizat ca acesta este pasibil de raspundere penala pentru
incercarea de a il convinge intr-un alt mod, sa nu-i ridice placuta de inmatriculare, asa cum
acesta urma sa-si continue deplasarea spre mun. Chisindu. Ulterior, a sprijinit telefonul mobil
de portbagaj cu camera in sus, deoarece urma sa mai completeze niste date in proces, Insa in
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continuare se aude discutia lor, in care acesta 1i prezinta procesul-verbal, ii da citire la
continut, fapta contraventionald, pe intelesul contravenientului, a spus ca lipseste peretele
separator, pentru care se prevede o amenda de 12 u.c si 3 puncte de penalizare, amenda in
valoare de 300 lei, jumatate din amenda stabilita, are dreptul sa o achite timp de 72 ore,
ulterior l-a rugat sa plece spre automobil sa pregateasca placuta de inmatriculare iar el va
intocmi ordonanta si procesul verbal de ridicare a placutei de inmatriculare, la care Sirbu
Fiodor din nou intreaba : “’a mo apyromy Hu Kak He MOIXy4YUTCsI? MOXET JaTh 3a MATh-1IECTh
COTEH, MPOCTO MBI MOETUM U BCE, MPOCTO OosbInas Mpoch0a, s MIECTh COTEH JaM S HKe
MOHUMAIO Y Bac Mpa3aHUK, s oueHsb npoiry’’ . Ulterior persoana datd deschide portmoneul sau
de culoare negru, de unde ia careva bancnote cu nominalul de 200 lei, ii pune in folia cu
raportul de inspectie tehnicd, indoiati in jumate, iar folia cu actul la fel indoita, o intinde si o
pune pe portbagajul din interior. In acel moment a exclamat cu observatie in adresa lui,
deoarece anterior a fost avertizat ca nu rezolva altfel situatia decat intocmirea unui proces-
verbal in acest sens, necatand la faptul ca l-a prevenit despre raspunderea penald, a oferit
mijloace banesti pentru a nu-i ridica placuta de inmatriculare. Ulterior i-a comunicat sa i-a tot
ce a pus din portbagaj, iar acesta a ridicat folia cu acte, iar banii i-a lasat in portbagaj. Tot
atunci, de el s-a apropiat pasagerul Svet Alexandru, in care moment acesta a inchis
portbagajul, deoarece a anuntat cd urmeazad sa solicite grupa operativa la fata locului sa
documenteze darea de mita, iar acesta, la fel i-a sugerat sa nu sune nicaieri, sa se clarifice la
fata locului. In mod repetat le-a spus ca la scurt timp urmeazi si se apropie grupa operativi
si sd astepte la fata locului. In cadrul cercetirii efectuate la fata locului de citre ofiterul de
urmarire penald, In prezenta conducatorului Sirbu Fiodor si a pasagerului Svet Victor s-au
ridicat, din portbagajul automobilului de serviciu cu n/i MAI ***** mijloace banesti in
suma de 800 lei, In patru bancnote cu nominalul de 200 lei care au fost impachetati intr-un
plic de culoare alba. In privinta celui de al doilea pasager de la fata locului, proprietarul
automobilului Strelnicov Eduard, acesta vazand ca urmeaza de documentat la fata locului, nu
a dorit sd astepte pana la venirea echipajului de politie, deplasandu-se in continuare spre
mun. Chisindu, asa cum 1n acea zi avea o urgenta la vama Leuseni.

12. Proces—verbal de audiere a martorului Pasat Vasile (fila dosarului 65), care a
declarat ca, activeaza in calitate de ofiter al DP NORD a INSP al IGP a MAI al R. Moldova.
La data de 09 aprilie 2023, ora 0630 a intrat In tura de serviciu impreuna cu colegul
Goncearuc Ilie si urma sa fie in exercitiul functiunii conform dislocatiei stabilite pentru ziua
respectiva pana la orele 20 00, pe teritoriul raionului Falesti, cu automobilul de serviciu MAI
ke Aproximativ pe la orele 1300, In vederea asigurarii securitdtii traficului rutier si de
prevenire a accidentelor rutiere, cu automobilul de serviciu s-au deplasat pe traseul M5 KM
145 , directia satului Rdautel, Falesti. Aproximativ la orele 13.00 au plasat automobilul de
serviciu dupa sens giratoriu spre s. Rautel, unde asigura securitatea traficului rutier, dupa
care colegul a cobordt din automobil stopand un mijloc de transport de tip autocamion,
pentru a verifica actele pe automobil dar si Incarcatura masinii. Astfel in procesul de control,
s-a stabilit cd 1n salonul automobilului, lipseste bara de separare, iar aceasta prezinta
incalcare conform art.228 alin.1 Cod contraventional. Colegul a comunicat conducatorului sa
prezinte actele la control, dupd care sd coboare din automobil asa cum, urma sa-i
intocmeasca proces verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 228 Cod Contraventional.
In timpul ce colegul a luat actele primare, permisul de conducere si pasaportul tehnic, s-a
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deplasat spre automobilul de serviciu impreunad cu conducatorul, iar el se aflam la o distanta
de cativa metri de automobilul de serviciu, insa observa ca conducatorul dat ba venea spre
coleg unde discuta ca sa nu-i intocmeascad proces verbal, ba pleca din nou spre automobilul
lui unde discuta cu cineva din automobil, apoi iar revenea la coleg si ruga sa nu-i faca proces
si sa se lamureasca altfel. Mentioneaza ca vorbea atat limba romanad, cat si rusd, nu prezenta
dificultati atunci cand colegul comunica cu el, asa cum colegul a discutat cu el doar in limba
romana, insd ultimul nu a facut careva obiectii sa discute cu el in limba rusa, mai mult ca
atat, cand colegul a cerut de la el baza de date, acesta s-a apropiat la automobil, iar
conductorul in acel timp vorbea in limba romana. Acesta tinea In méana careva acte intr-o
folie, indoita in jumatate, dar nu cunoaste pentru ce, deoarece alte careva acte nici el nici
colegul nu a solicitat, in afara de permis si pasaport de inmatriculare, mai mult ca atat
informatie cu privire la asigurarea automobilului este in baza de date, accesibila noua fara a
verifica actul propriu zis. A auzit cum colegul i-a spus cd urmeazad sa-i ridice placuta de
inmatriculare a automobilului, asa cum prevede legea si sa plece spre automobil sa
pregateasca sa o dezinstaleze, in timp ce colegul intocmea procesul, conducatorul nu a plecat
sa scoata placuta, dar insistent ruga sa-1 intre in situatie, spunind ca este zi de sdrbdtoare si
totul intelege, dupa care el se misca intr-o parte in alta, de la automobil, nu statea doar pe loc.
Ulterior, domnul in cauza statea in continuare cu acel act Tn mand si propunea colegului sa
lamureasca altfel, sa nu scoata placuta de inmatriculare si a auzit cum l-a intrebat daca poate
sa-1 dea cateva sute de lei, pentru a lamuri treaba la fata locului, fara scoaterea placutei de
inmatriculare. Ulterior 1-a observat cum statea deja cu un portmoneu negru in mana, dar nu a
vazut ce a scos de acolo, dar dupa ce a scos ceva din portmoneu, a pus repede in mijlocul
actului indoit pe care-1 tinea in mana, dupa care tot el a intins mana spre portbagaj. Atunci a
inteles cd acesta incearca sa ofere ceva bani pentru a nu-i fi ridicata placuta de inmatriculare,
tot atunci i-a dat seama ca acesta a ascuns ceva sub acele foi, in acel timp colegul i-a facut o
observatie, i-a comunicat sd ia actele ca sa inchida portbagajul iar, ultimul a luat revizia
tehnica care era Intr-o-o folie iar dedesubt la folie erau mijloace banesti, indoiati in jumatate,
dar initial nu a observat cati deoarece colegul a inchis deodatd portbagajul spunand ca
cheama grupa operativa la fata locului pentru a documenta cazul de corupere. Iar dupa ce a
ajuns echipajul la fata locului, colegul a deschis portbagajul unde se aflau mijloace banesti,
let MDA cu nominalul de 200 lei, indoiati in jumatate. La fata locului, conducatorul Sirbu
Fiodor a negat ca ar fi dat careva bani colegului, insa intentia lui a rezolva problema altfel, a
observat-o dupd ce de mai multe ori tot venea si pleca spre automobil, deoarece ulterior
colegul i-a comunicat ca de fiecare data cand venea la automobil, propunea ceva bani ca sa
nu-1 scoata placuta si sd mearga mai departe spre vama.

13. Proces—verbal de audiere a martorului Svet Alexandru (fila dosarului 67), care a
declarat ca, la data de 09.04.2023, aproximativ la orele 1100 impreuna cu doi prieteni Sirbu
Fiodor si Strelnicov Eduard, ambii locuitori ai orasului Ocnita, urma sa se deplaseze la
punctul de trecere a frontierei Leuseni, pentru a primi o motocicleta si deja sa se clarifice cu
intrarea acesteia In tara si procedurile de rigoare. Astfel, toti trei a urcat in automobilul de
model “’Volskswagen’’ cu n/i ***** care apartin lui Strelnicov Eduard, insa la volan a urcat
prietenul nostru Sirbu Fiodor, deoarece aseara fiind ziua de nastere a sotiei, atat Eduard cat si
el a consumat bauturi alcoolice, iar Fiodor careva bauturi spirtoase nu a servit. A hotarat sa
se deplaseze la vama Leuseni prin municipiul Chisindu, astfel s-au pornit in directia traseului
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M-5, traversand si raionul Filesti prin satul Rautel, traseul M-5. In apropiere de statia Peco
“Tirex’’ pe traseu a fost stopati de catre un echipaj al politiei pentru control de rutina.
Astfel, Eduard a stopat automobilul la cerinta angajatului de politie, ultimul s-a prezentat, a
solicitat actele la control iar Fiodor i-a inmanat permisul de conducere, pasaportul de
inmatriculare a automobilului pe numele lui Eduard Strelnicov care in acel moment se afla cu
ei, tot atunci angajatul de politie dupa ce a verificat pasaportul tehnic al vehiculului, s-a uitat
in salon, deoarece mijlocul de transport este unul de tip autocamion si urma sa verifice
incarcitura, adica ceea ce transportd in salon. In cadrul controlului, ultimul a constatat ci
lipseste bara de separare in salon, asa cum un astfel de vehicul de tip autocamion urma in
mod obligatoriu sa dispuna de peretele de separare. In acest sens, inspectorul de patrulare a
solicitat lui Fiodor sa coboare din automobil pentru a-i intocmi proces-verbal in conformitate
cu incdlcarea stabilitd. Fiodor impreuna cu inspectorul s-au deplasat in spatele automobilului
de serviciu, unde urma sa-i intocmeasca proces-verbal pentru contraventia savarsita, iar peste
aproximativ 10 minute, s-a intors la automobil si a comunicat ca i-a intocmit proces-verbal si
urmeaza sa scoatd numerele de Tnmatriculare de pe automobil pe care ulterior inspectorul le
ridicd, pentru ca asa prevede legea, totodatda a spus ca trebuie sd intrebe inspectorul daca
poate sa achite amenda la fata locului. Acesta dorind sa ajute, a mers la inspectorul in cauza,
care in acel moment a inchis portbagajul automobilului de serviciu, nu a vazut ce anume se
afla acolo si nici nu am cunoscut ca Fiodor deja a inméanat careva bani, la fel nu cunosc cu ce
scop, dar probabil ca a dorit sa achite amenda pe loc. A aflat despre existenta banilor in
portbagaj, de la inspector care i-a spus ca a chemat grupa operativd pentru a documenta
cazul, deoarece in automobil sunt bani, Tnsa nu a inteles cu ce scop i-a oferit Fiodor. in
momentul transmiterii banilor, se afla in automobil, respectiv nu a observat. In discutie cu
angajatii de politie, a rugat sa i intre in situatie, sa nu le ridice numerele de inmatriculare,
stiind deja ca lut Fiodor 1 s-a intocmit proces-verbal, insd inspectorul care i-a intocmit
procesul, a comunicat cd a chemat grupa operativa sa documenteze cazul iar ei sd astepte. Cu
Fiodor nu a discutat in privinta banilor transmisi, nu cunoaste cati bani s-au oferit si in care
moment, deoarece n acea clipa cand ultimii discutau langa automobilul de serviciu MAI,
acesta se afla in salonul automobilului lui Eduard si discuta la telefon. Pana la sosirea grupei
operative, la fel nu a purtat careva discutii. La scurt timp la fata locului a venit un alt echipaj
al politiei care au cercetat automobilul de serviciu al angajatilor de politie, iar din portbagajul
acestuia au ridicat mijloace banesti in suma de 800 lei, patru bancnote cu nominalul de 200
lei, despre provenienta carora n portbagaj nu a cunoscut, pand nu i-a spus inspectorul de
patrulare acest lucru.

14. Proces—verbal de audiere a martorului Maevscaia Cristina (fila dosarului 68), care
a declarat ca, activeaza in calitate de specialist criminalist in cadrul Inspectoratului de Politie
Falesti. La data de 09.04.2023, incepand cu orele 0800 a fost implicata in cadrul grupei
operative a IP Falesti. Aproximativ la orele 1400 prin Unitatea de Garda a IP Falesti, a fost
informata ca pe traseul M-5 in apropiere de s. Rautel, a avut loc o pretinsa actiune de
corupere a angajatului INSP Goncearuc Ilie. Impreuna cu ofiterul de urmirire penala,
Bejenari Irina s-au deplasat la fata locului, unde pe traseul M5 km 145, pe partea dreapta era
stopat un mijloc de transport de model Wolkswagen de tip camion, numerele de
inmatriculare nu-si aduce aminte, iar in spatele lui, la o distanta de vreo 15 m se afla
automobilul de serviciu a angajatilor de politie Goncearuc Ilie si Pasat Vasile care se aflau in
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nemijlocita apropiere, in spatele masinii, tot acolo se aflau doua persoane de gen masculin,
probabil erau persoanele din automobilul stopat, initial nu cunostea. La fata locului, prima
actiune la care a purces a fost stabilirea locului, unde s-au transmis acei bani, pretinsi a fi
mita, la care Goncearuc Ilie a raspuns cd sunt in portbagaj automobilului de serviciu de
model ,,Duster”. In momentul cind a ajuns la fata locului, portbagajul automobilului de
serviciu, se afla inchis, pe care tot Goncearuc Ilie 1-a deschis in prezenta lor, unde pe stativul
din interiorul portbagajului, era o mapa de culoare albastrd cu niste blancuri iar aldturi
mijloace banesti cu nominalul de 200 let MDA, indoiate in jumadtate, patru bancnote, care au
fost ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, impachetate intr-un plic de
culoare alba cu numarul ’POLITIA MD ***#*>>

15. Proces-verbal de confruntare din 25 mai 2023, prin care a fost efectuatd actiunea
procesuald de confruntare intre martorul Goncearuc Ilie si banuitul Sirbu Fiodor ( fila
dosarului 89-91).

16. Proces-verbal de confruntare din 25 mai 2023, prin care a fost efectuata actiunea
procesuala de confruntare intre martorul Pasat Vasile si banuitul Sirbu Fiodor ( fila dosarului
92-93).

Cercetand complet si nemijlocit in ansamblu si interconexiunea lor explicatiile
partilor, inscrisurile administrate, in coraport cu normele legale incidente in domeniu,
analizand probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar ansamblul probelor din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata a ajuns la
concluzia ca vina inculpatului Sirbu Fiodor in savarsirea infractiunii lui incriminate este
dovedita pe deplin.

17. La adoptarea sentintei in latura stabilirii vinovatiei inculpatului, instanta a retinut
ca Sirbu Fiodor in sedintd de judecatd a recunoscut pe deplin comiterea infractiunii
incriminate, explicand in detalii circumstantele savarsirii acestor fapte si anume ca la data de
09 aprilie 2023, a oferit politistilor de patrulare, bani, pentru ca acestia sa nu intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie in privinta sa. Declaratiile inculpatului au fost
confirmate prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de
judecata. Astfel, faptul ca inculpatul la 09 aprilie 2023, a oferit bani in suma de 800 lei,
lucratorilor politiei a fost confirmat atat de procesul-verbal de cercetare la fata locului (§ 4),
de procesul-verbal de examinare a obiectului (§ 5) cat si de martorii audiati pe caz (§ 11, 12).

18. Instanta de judecata calificd actiunile inculpatului Sirbu Fiodor ca corupere
activa, adica oferirea personal, unei persoane publice, a banilor, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a Indeplini actiuni contrar functiei sale, conform art. 325 alin.(1) Codul penal.

19. in rezultatul examinarii prezentei cauze penale instanta considera ci pe caz nu au
fost stabilite circumstante care ar impune liberarea de raspundere penald a lui Sirbu Fiodor
potrivit prevederilor art. 53 Codul penal. De asemenea instanta considera ca pe caz nu exista
circumstantele prevazute de art. 89 Codul penal, care ar face posibila liberarea inculpatului
de pedeapsa penald. In temeiul celor expuse instanta ajunge la concluzia ci in privinta lui
Sirbu Fiodor urmeaza de emis sentinta de condamnare, cu stabilirea pedepsei penale.

20. Din probele administrate pe caz instanta a constatat cu certitudine cd inculpatul
Sirbu Fiodor a actionat cu vinovatie, savarsind infractiunea cu intentie directa.
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21. Inculpatul Sirbu Fiodor intruneste conditiile subiectului infractiunii prevazute de
art. 21 Codul penal, avand in vedere ca nu a fost declarat iresponsabil si are implinita varsta
de tragere la raspundere penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Sirbu Fiodor, instanta de
judecata tine cont de urmatoarele circumstante:

22. Conform art. 80' alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

23. Potrivit art. 80! alin. (2) Cod penal, ,,in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181/1-182,
239-240, 242/1, 242/2, 256, 324-335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare”.

24. Limitele sanctiunii prevazute de infractiunea incriminatd lui Sirbu Fiodor:
sanctiunea art. 325 alin. (1) Codul penal prevede pentru persoana fizicd pedeapsa cu
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.
Reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar
la solicitarea sa judecarea cauzei a avut loc pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, potrivit prevederilor art. 80! alin. (2) Codul de procedura penala, acesta beneficiaza
de o reducere cu 1/4 a limitelor maxime de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoarea (pand la 4 ani 6 luni) i in cazul pedepsei cu amenda (de la 2.000 unitati
conventionale pana la 3.000 unitati conventionale).

25. Gravitatea infractiunii savarsite de inculpat: se atribuie la categoria infractiunilor
grave (art. 16 alin. (4) Codul penal).

26. Motivul savarsirii infractiunii: dorinta de a se eschiva de raspundere
contraventionala.

27. Persoana inculpatului: Sirbu Fiodor la locul de trai se caracterizeaza favorabil
(fila dosarului 82), nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (fila dosarului 80,
81), nu are antecedente penale (fila dosarului 76).

28. Prezenta circumstantelor atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f) Codul
penal: contribuirea activa la descoperirea infractiunii i recunoasterea vinovatiei.

29. Lipsa circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Codul penal.

30. Influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului: dupa
comiterea infractiunii inculpatul Sirbu Fiodor a avut un comportament corect, fara incalcari
de lege. La actiunile de urmarire penali si la sedintele de judecata s-a prezentat. In sedinta de
judecata inculpatul a indicat ca se caieste sincer.

31. Conditiile de viata ale familiei inculpatului: Sirbu Fiodor este divortat, este
angajat Tn cdmpul muncii (fila dosarului 82).

32. Astfel, avand in vedere circumstante cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Codul
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penal conform carora ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdat din partea
condamnatilor, cdt §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinge
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate” cat si de Regula nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de
Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent
a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, decdat sa se tind seama de situatia
personala”, instanta considera echitabil de aplicat inculpatului Sirbu Fiodor, pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal, pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 1 an cu executarea pedepsei, potrivit art. 72 alin. (3) Codul
penal, in penitenciar de tip semiinchis si amenda, in marime de 2.000 unitati conventionale.

33. Totodata tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatului
(constatate si descrise in § 26-27, 27-30, atitudinea autocriticd a inculpatului fata de cele
comise de care 11 pare rau si s-a cait sincer, a contribuit la judecarea cauzei in termeni
restransi prin depunerea cererii de examinare a cauzei in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, lipsa circumstantelor agravante), instanta ajunge la concluzia ca nu este
rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita, din care motiv, in conformitate cu art. 90
alin. (1) Codul penal va dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate lui
Sirbu Fiodor, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 1 (unu) an si a obligatiei prevazute
de art. 90 alin. (6) lit. a) Codul penal de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul
Biroului de probatiune. In aprecierea instantei aceasta masura de pedeapsa este echitabili si
proportionald pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatului si eficient is1 va
atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si preventie in savarsirea de noi infractiuni atat
din partea inculpatului cat si altor persoane.

34. La adoptarea deciziei in latura suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu
inchisoarea in privinta lui Sirbu Fiodor instanta a luat in considerare si practica CtEDO, in ce
priveste orientarea instantelor de judecata la aplicarea sanctiunilor non-privative de liberate.
Astfel In cauza VARGA si altii vs Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a
concluzionat ca ,,nu este de competenta Curtii sa indice statelor modul in care ar trebui
organizate sistemele lor politica si inchisoare penald. Aceste aspecte ridica o serie de
probleme juridice si practice complexe care, in principiu, depasesc functia judiciara a
Curtii. Cu toate acestea, Curtea ar aminti in acest context, recomandarile Comitetului de
Ministri care invita statele sa incurajeze procurorii §i judecatorii de a folosi cdt mai mult
posibil alternativele la detentie, in scopul de a rezolva problema cresterii numarului
detinutilor din inchisori (a se vedea in special Recomandarea nr R (99) 22 si Recomandarea
Rec (2006) 13 a Comitetului de
Ministri)”(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["varga"],"docum
entcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-152784"]}).

35. Referitor la masura preventiva instanta constatd cd prin ordonanta procurorului
din 19 iunie 2023 (fila dosarului 111-112), in privinta inculpatului a fost aplicatd masura
preventivd — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile. Aceastd masurd preventiva
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a incetat de drept, in legatura cu expirarea termenul pentru care a fost aplicata (art. 195 alin.
(5) pct. 1 Cod de procedura penald). Dat fiind faptul cd in prezenta cauza nu exista
circumstante care ar constitui temei, conform art. 176 Cod de procedurd penald, de aplicare
in prezent a masurilor preventive in privinta inculpatului, instanta nu ii va aplica nicio
mdsura preventiva la emiterea sentintei.

36. Actiune civild in aceasta cauza penala nu a fost Tnaintata.

37. Prin ordonanta organului de urmdrire penald din 10 aprilie 2023 (fila dosarului
29), patru bancnote cu nominalul de 200 lei, au fost recunoscute in calitate de corp delict. In
conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Codul de procedura penala, instanta va dispune
trecerea in venitul statului a sumei de 800 lei (4 bancnote cu valoarea nominald a fiecarei
bancnote a 200 lei cu urmatoarele serii: nr. ***¥* geria ***** pp F*EE* gerig*FEE* pr,
kAdokx seria FHRFAE . FEEEE gerig *¥*F***) Prin ordonanta organului de urmarire penald din
10 aprilie 2023 (fila dosarului 29), un CD cu inregistrare video din 09 aprilie 2023, a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba fiind anexat la materialele cauzei. Prin
ordonanta organului de urmarire penalda din 30 mai 2023 (fila dosarului 58), copia
procesului-verbal cu privire la contraventie MAIO4 9762293 a fost recunoscut in calitate de
mijloc material de probd, fiind anexat la materialele cauzei. Prin ordonanta organului de
urmadrire penald din 11 aprilie 2023 (fila dosarului 60), fisa postului, dislocatia fortelor si
mijloacelor Directiei patrulare Nord a INSP, extras din ordin de angajare, copia de pe
legitimatii, copia procesului-verbal cu privire la contraventie, ordonanta de ridicare din
09.04.2023 si procesul-verbal de ridicare din 09.04.2023, au fost recunoscute in calitate de
mijloc material de probd, fiind anexate la materialele cauzei. Prin ordonanta organului de
urmarire penald din 31 mai 2023 (fila dosarului 62), notele de platd ce confirma achitarea
amenzilor contraventionale au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba, fiind
anexate la materialele cauzei. In conformitate cu art. 157 alin. (2) Codul de proceduri penala,
instanta va dispune pastrarea acestora in dosar pe tot termenul de pastrare a dosarului.

38. in temeiul celor expuse, conform art. 364! alin.(7), 384-385, 389, 392-395, 397
Codul de procedura penala, instanta de judecata, in numele Legii,-

condamn a:

Sirbu Fiodor Vasile se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Codul penal si, i se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an
cu amenda in marime de 2.000 (doua mii) unitati conventionale, echivalentul a 100.000 (una
suta mii) lei.

Executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Sirbu Fiodor se suspendd conditionat
conform art. 90 alin.(1) Codul penal, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 1 (unu) an,
iar condamnatului 1 se stabileste obligatia sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul
Biroului de probatiune.

Se dispune neexecutarea pedepsei aplicate lui Sirbu Fiodor daca, in perioada de
probatiune, aceasta nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.

Corpurile delicte — 4 bancnote cu valoarea nominala a fiecarei bancnote a 200 lei cu
urmatoarele serii: nr. ***** gerig ¥¥FIAkEk pp kkkEEgepjgEKEEE pp KKk geria FF¥FF* nr,
adckx seria **FH*E e trec, fortat si gratuit Tn proprietatea statului.
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Mijloacele materiale de proba: CD-ul ce contine inregistrare video, fisa postului,
dislocatia fortelor si mijloacelor Directiei patrulare Nord a INSP, extras din ordin de
angajare, copia de pe legitimatii, copia procesului-verbal cu privire la contraventie,
ordonanta de ridicare din 09.04.2023 si procesul-verbal de ridicare din 09.04.2023, copia
procesului-verbal cu privire la contraventie MAIO4 9762293, notele de platd ce confirma
achitarea amenzilor contraventionale, de pastrat la dosar pe toata durata pastrarii lui.

Sentinta poate fi contestatd cu apel in Curtea de Apel Balti, prin intermediul
Judecitoriei Balti (sediul Falesti), in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Sentinta motivata pronuntatd public la 04 decembrie 2023.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dorin
Cazacu
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