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Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Judecdtor Stambol Tudor
DECIZIE
in numele legii
23 aprilie 2026 mun.
Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru
in componenta

Presedintelui sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac
Judecatorilor Natalia Mamaliga si Vitalie
Pislariuc

a judecat in sedintd publicd, fara prezenta partilor in proces, recursul declarat de
catre avocatul Bagu Dinu in interesele inculpatului Palii Cristian ***** fmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 mai 2025, in cauza penala privind
invinuirea lui:

Palii Cristian ***** nascut la ***** JDNP
kAdkxoriginar din or, **FE*

domiciliat mun. Chisindu *****  cetatean al
Republicii Moldova, studii medii incomplete,
supus militar, celibatar, fara persoane la
intretinere, incadrat in cdmpul muncii *****a
spalatorie auto, cu antecedente penale stinse,-

de comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Cauza judecata conform prevederilor art. 364! din Codul de procedura penald pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald.

Termenul de examinare a cauzei:

--in prima instanta: 04.12.2024 — 29.05.2025;

--in instanta de recurs: 24.06.2025 — 23.04.2026;

Asupra recursului avocatului Bagu Dinu in interesele inculpatului Palii Cristian
*AsE* Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 mai 2025,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

Solutia instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 mai 2025, Palii
Cristian ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 80/1 alin. (2) Cod penal, art.
364/1 Cod de procedura penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Palii Cristian ***** g
fost suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 (trei) ani, dacd, in termenul de
proba, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat, obligdndu-l1 sd nu-si schimbe domiciliu fara
consimtdmantul organului competent, care exercitd controlul privind executarea pedepsei.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. h) Cod penal, a fost obligat Palii Cristian
kasckx sd presteze In perioada de probatiune, 120 (o sutd douazeci) de ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

A fost obligat Palii Cristian ***** dupd rdmanerea definitivd a sentintei, sa se
prezinte la Biroul de Probatiune din raza teritoriala a locului de domiciliu, pentru punerea
in executare a sentintei de condamnare cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
prestarii orelor de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In temeiul prevederilor art. 67 alin. (3) Cod penal, s-a explicat lui Palii Cristian
kEkxEk*k cd in caz de eschivare cu rea-vointd de la munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, ea se Tnlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore
de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Palii Cristian *****  in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1820 (o mie opt sute doudzeci) lei, ca plata
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. CNA-AA 000224 din 25.10.2024.

S-a aplicat inculpatului Palii Cristian *****  masura preventiva In privinta
acestuia — obligarea de a nu pardsi tara pand la ramanerea definitivd a sentintei, apoi
masura se va revoca.

Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat cd, Palii Cristian *#***
aproximativ la inceputul lunii noiembrie 2023, aflandu-se in regiunea ,,Flacara” situatad in
sectorul Buiucani, mun. Chisindu, in cadrul discutiei purtate cu Romanov Serghei,
actionand intentionat, sustinand ca are influenta asupra angajatilor din cadrul Sectiei
calificare a conducdtorilor auto Chisinau al Agentiei Servicii Publice, care 1in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, sunt persoane publice, in
obligatiunea cérora intra examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea
ulterioard a permisului de conducere, si pe care 1i poate determina la asigurarea sustinerii
cu succes de catre Romanov Serghei, a examenului de calificare a conducatorilor auto,
proba ,teoreticd” si ,practica”, cu ulterioara eliberare a permisului de conducere,
categoria ,,B” si ,,B1”, influentd care a fost apreciatd de cétre ultimul, drept una reald,
credibild si posibild, a pretins de la numitul Romanov Serghei, mijloace banesti in suma
de 1500 euro.

Ulterior, aproximativ la data de 06.11.2023, Palii Cristian, aflandu-se la domiciliul
comun al concubinilor Romanov Serghei si Morosan Natalia, care este amplasat in mun.
Chisindu, str. ***** conform intelegerii anterioare, pentru realizarea traficului de
influenta sustinut, personal a acceptat si primit de la Morosan Natalia, o prima transa
mijloacelor banesti pretinse, in suma de 15000 lei.

Astfel, instanta de fond a stabilit, ca prin actiunile sale, inculpatul Palii Cristian
*A#E* a comis infractiunea, prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal, individualizata prin
Htraficul de influenta, caracterizata prin pretinderea, acceptarea sau primirea, personal,



de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influenta
sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

Prin incheierea judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 10 iunie 2025, a fost
corectatd eroarea admisa in sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 mai
2025 si s-a dispus sd se indice in partea descriptiva si dispozitivad mentiunea ,,Se confisca
de la Palii Cristian ***** in contul statului suma de 15 000 (cincisprezece mii) lei,
mijloace banesti destinate pentru comiterea infractiunii”

Solicitarile recurentului:

Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei Chisindau, sediul Buiucani din 29 mai
2025, avocatul Bigu Dinu in interesele inculpatului Palii Cristian ***** q declarat
recurs, solicitand admiterea recursului, casare partiald a sentintei, rejudecarea cauzei, i
se pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

- Se recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penai si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 80/1 alin. (2) Cod penal, art. 364/1
Cod de procedura penala, i se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1500 unitati conventionale;

- Sa fie dispusa achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani in temeiul art. 64 al.
3CP;

- In rest sentinta Judecitoriei Chisinau sediul Buiucani din 20 martie 2025 si fie
mentinuta fard modificari.

In motivarea cererii de recurs nominalizate, aparitorul a invocat urmitoarele
motive:

-- In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Palii Cristian ***** a manifestat o
atitudine sincera de recunoastere, declarand expres cd recunoaste integral fapta retinuta in
rechizitoriu, cd nu contestd probele administrate in faza de urmarire penald si ca nu
solicitd administrarea altor probe in instanta. Pe aceasta cale, inculpatul a inaintat cererea
de examinare a cauzei in procedura speciald prevazutd de art. 364/1 Cod de procedura
penald. Procurorul, cat si aparatorul inculpatului au sustinut cererea acestuia, instanta de
judecatd admitand examinarea cauzei in baza materialelor administrate in faza de
urmarire penald, intrucat sunt intrunite cerintele legale si exista suficiente date referitoare
la fapta si persoana inculpatului pentru stabilirea unei solutii legale si echitabile;

--La caz, pedeapsa aplicatda inculpatului Palii Cristian, nu este corect
individualizatd, nu este proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite, $i nu poate
atinge scopul pedepsei penale, considerent din care urmearza sa fie casata in partea ce
tine de categoria si termenul pedepsei stabilite, or la adoptarea sentinfei si anume la
individualizarea pedepsei instanta de fond nu a respectat prevederile art. 61, 75, 76-78,
84, Cod penal, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin.(1) si alin, (2) Cod de procedura penala,
conform carora instanta este obligate sa indice in partea descriptivd a sentintei/deciziei
care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele



care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare
la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penal;

--La stabilirea formei, masurii, tipului si duratei pedepsei aplicabile inculpatului,
instanta de recurs urmeaza sa tind cont de gravitatea infractiunii comise, care, conform
dispozitiilor legale, se incadreazd in categoria infractiunilor mai putin grave, de
imprejurarile comiterii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveazd raspunderea penald. De asemenea,
instanta trebuie sd aprecieze impactul pedepsei asupra procesului de corectare si
reeducare a persoanei condamnate, ludnd in considerare conditiile de viata ale familiei
acestuia;

--Inculpatul Palii Cristian ***** nu este anterior condamnat pentru infractiuni
similare, neavand antecedente penale, ceea ce denotd un comportament general conform
normelor legale pana la momentul comiterii faptei. Pe parcursul urmaririi penale,
inculpatul a manifestat o atitudine sincerd si cooperanta fatd de organele de ancheta,
contribuind la stabilirea adevarului in cauzd, recunoscand integral fapta imputatd si
exprimand regret sincer pentru conduita sa si pentru eventualele consecinte negative
generate de aceasta;

--Un alt aspect relevant din perspectiva individualizarii pedepsei il constituie
faptul ca inculpatul a reparat prejudiciul cauzat, restituind in totalitate suma de bani
primitd de la numitii Morosan Natalia si Romanov Serghei, inainte de pronuntarea unei
hotarari definitive. Aceasta conduita dovedeste angajamentul personal al inculpatului de a
remedia efectele faptei si intentia reald de a se reintegra social.

Procedura de notificare a partilor a fost executati.

In conformitate cu art. 3 alin.(1) Cod de procedurd penald, in desfisurarea
procesului penal se aplica legea care este Tn vigoare in timpul urmaririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate prin
Legea nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penala si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), in
temeiul art. 447 alin.(1), (2) Cod de Procedurd Penala (in redactia Legii nr. 245 din
31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedura
penala si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus
examinarea cauzei penale n ordine de recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat
acestora despre data, ora si locul examindrii cauzei penale si cu acordarea dreptului
depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examindrii recursului si despre faptul ca sunt in drept sd depuna prin intermediul Sectiei
monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tindnd cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre
data examinarii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile
necesare in vederea respectdrii prevederilor art. 319 Cod de procedurd penala, privind
citarea participantilor la proces, si tindnd cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu



reprezintd o cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune prezenta
partilor nemijlocit in sedintd de judecata, prin prisma dispozitiei generale din art. 447
alin.(1), (2) Cod de procedura penald, instanta a procedat la examinarea cauzei fara
prezenta pdrtilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de a depune
referinte.

Aprecierea instantei de recurs:

Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de recurs formulate, cercetand
materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considera necesar de
a respinge recursul declarat de catre avocatul Bagu Dinu in interesele inculpatului Palii
Cristian ***** gsentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 mai 2025 urmind
a fi mentinuta, reiesind din urmatoarele considerente:

Conform art. 437 alin. (1), pct. (1*) Cod de procedura penala al RM, ,,Pot fi atacate
cu recurs: 14) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.”

Conform art. 448 alin.(1) Cod de procedura penald al RM, ,,JJudecind recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

Alin. (2) aceeasi norme indica cd ,,Instanta de recurs este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs.”

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. (1), lit. a) Cod de procedura penala al RM, ,,Judecind
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind
hotarirea atacata, daca: a) recursul este nefondat.”

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal constata ca, judecarea cauzei penale
de invinuire a lui Palii Cristian ***** in instanta de fond, s-a desfasurat pe baza probelor
administrate in faza urmadririi penale, potrivit art. 364! Cod de procedura penala, si
respectiv, legalitatea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 mai 2025,
este verificatd sub aspectele de drept: daca existd erori procesuale si dacd masura de
pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Colegiul retine cd, conform prevederilor art. 364! Cod procedura penala, pina la
inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul a declarat, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savirsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In baza cererii semnate de inculpat, in prezenta aparitorului siu, instanta de
judecatd a acceptat cererea respectiva prin incheierea protocolara din data de 27 martie
2025.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Palii Cristian ****%*
fiind avertizat pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod procedura penala si nu a solicitat administrarea de probe noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul penal
constatd ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! Cod de
procedurd penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmadririi penale n-au fost incalcate normele



imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd instanta de
recurs nu este in drept a retine o alta situatie de fapt, decat cea retinutd in rechizitoriu si
de catre prima instanta.

Astfel, la caz se constata cd, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate In faza de urmarire penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Palii Cristian ***** in comiterea infractiunii previzute de art. 326
alin. (1) Cod penal, individualizatda prin ,traficul de influenta, caracterizata prin
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoana care are influentda sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intdrzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

De continuare, Colegiul penal tine sd remarce ca, sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 29 mai 2025 este contestatd de partea apararii doar in partea aplicarii
pedepsei inculpatului Palii Cristian ***** astfel, instanta de recurs se va expune pe
marginea pedepsei numite inculpatului de catre instanta de fond, or, temei pentru a
interveni in sentintd din oficiu In partea incadrarii juridice, conform art. 409 alin.(2) Cod
procedura penala, lipseste.

La capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul penal reitereaza ca, conform art.7
alin.(1) Cod penal, ,La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.”

In acceptiunea art.61 alin.(1)-(2) Cod penal, ,,(1) Pedeapsa penali este o masuri de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.”

Colegiul Penal remarca ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un
proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepset penale.

Conform art.75 alin.(1)-(2) Cod penal, ,,(1) Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.”

La stabilirea pedepsei si mdrimea acesteia urmeazad a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei
constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.
Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de
judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplinda masurd si obiectiv, toate
circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatei
si care au o importanta esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de judecatd tine cont de prevederile art.7, art.61, art.75-79 Cod
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii inculpatei.

Colegiul Penal mentioneaza ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat, precum
si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmdrit. Legalitatea pedepsei impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului
penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.



La caz, Colegiul penal retine ca, sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal, prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pdna la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea sdvarsita de catre Palii Cristian
kasck® | se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Din textul sentintei contestate se releva ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de fond a tinut cont de faptul ca, in privinta inculpatului nu s-a
identificat circumstante atenuante conform art. 76 Cod penal, precum si circumstante
agravante conform art. 77 Cod penal, in privinta inculpatului, instanta de judecatd nu a
stabilit.

Nu poate fi retinutd in calitate de circumstanta atenuanta - recunoasterea vinei de
catre inculpat, or, recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii simplificate in
temeiul art.364' Cod de procedurd penald, si nu poate valorifica ca o circumstanta
atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca,
aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

In plus, instanta de judecatd la pronuntarea sentintei, a luat in consideratie
personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina de comiterea faptei infractionale,
raspundere penald, dar antecedentul penal este stins, la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afla, se caieste sincerd, a recuperate prejudiciul cauzat fapt confirmat prin
copia tranzactiei prin care Morosan Natalia prin care se confirmd faptul cd prejudiciul
material si moral a fost restituit,

Potrivit art. 80' Cod penal ,,(1) In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256,
324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.”

Asa dar, Colegiul penal, efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, in coraport cu fapta
comisd, urmadrile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, considerda ca
corijarea si reeducarea acestuia este posibila cu aplicarea pedepsei stabilite de prima
instanta, prin prisma art. 80! alin.(2) Cod penal, in forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totusi, pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, se remarca
ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal, suspendarea conditionata a executdrii



pedepsel nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de el este un incident in viata acestuia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta de judecatd trebuie sa dea o motivare suplimentara
din care considerente a concluzionat cd inculpatul nu este rational sd execute real
termenul pedepsei stabilite. Analizdnd conditiile in care poate fi acordatd suspendarea
executdrii pedepsei, rezultd cd acesta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Potrivit art.90 alin.(1), (2) Cod penal al RM, ,,Daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicAnd numaidecat in hotarare
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1
s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei il exercitd organele de probatiune, iar asupra comportarii militarilor —
comandamentul militar respectiv.

(2) Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de
instanta de judecata in limitele de la 1 an la 3 ani1.”

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd, intr-un
caz concret se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul sdvarsirii si scopul urmarit;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

La caz, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii, iar in
atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionata a executarii pedepsei stabilite
acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executdrii conditionate a pedepsei,
conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savarsirii unei infractiuni
grave.

In spetd, reiesind din solutia adoptata de instanta de fond, Colegiul penal constati
ca la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Palii Cristian ***** instanta
de fond a avut in vedere scopul si criteriile de individualizare a acestuia, prevazute de art.
61 si art. 75 Cod Penal, a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante



care fiind analizate, per ansamblu, permit instantei de judecata stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia.

In acest sens, instanta de recurs apreciaza ci, modalitatea de executare aleasd de
prima instantd si stabilitd inculpatului Palii Cristian ***** este in acord cu principiul
proportionalitatii, avand in vedere faptele comise, urmarile produse si personalitatea
inculpatului si situatia familiala a acestuia.

Colegiul penal noteaza cd, pedeapsa penald are pe langd scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, concretizdnd dezaprobarea legald si judiciara, atit in ceea ce
priveste fapta penald savarsita, cat si in ceea ce priveste persoana inculpatului. Pe de alta
parte, pedeapsa trebuie sa fie astfel individualizata incat inculpatul sa se convingd de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte penale
similare. Aprecierea instantei de judecatd cd scopul pedepsei poate fi atins si fara
aplicarea imediatd a acesteia, trebuie sd se fundamenteze pe un complex de elemente
obiective si subiective, care sd conducad la concluzia ca scopul pedepsei, poate fi realizat
si In acest mod.

Asa dar, 1n ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale sub forma
de inchisoare de catre inculpatul Palii Cristian ***** Colegiul penal apreciaza ca in
privinta acestuia nu se impune in mod imperativ ca executarea pedepsei sd fie in regim
real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, in
detrimentul celui educativ si de reintegrare sociald, interesul comunitatii fiind ca
asemenea fapte sa nu se mai repete, iar inculpatul sa se reintegreze in societate in spiritul
respectarii normelor legale indiferent de orice tentatii.

In contextul circumstantelor expuse supra, Colegiul penal constati ci situatia
inculpatului Palii Cristian ***** permite de a concluziona ca dansul nu prezintd pericol
pentru societate si izolarea lui de societate nu este o masurd necesara si echitabild in
coraport cu personalitatea acesteia si faptele comise, tinandu-se cont si de faptul ca o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit, or,
pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un avertisment sever pentru inculpat,
iar suspendarea conditionatd a executarii pedepsei - perioada determinata de timp in care
va fi supravegheat comportamentul inculpatului, constituie o masurd adecvata care va
duce la indreptarea inculpatului, rolul de constrangere si scopul pedepsei penale putand fi
realizate Tn aceasta modalitate.

Instanta de recurs considera necesar de a sublinia faptul ca dispunerea suspendarii
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de 3 (trei) ani, este o masura legala si
temeinicd, aplicata in corespundere deplind cu conditiile stabilite la art. 90 Cod penal si
care in esentd oferd un sistem de garantii sub aspectul eficientei si poartd o severitate
accentuatd de naturd sa exprime un tratament adecvat inculpatului Palii Cristian *#*** gj
sa garanteze resocializarea sa viitoare pozitivd, scopul pedepsei fiind atins si fara
condamnarea dansului la o pedeapsa privativa de libertate.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si abordarea
pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public.



In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei
nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea
potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al
corectiei penale.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (5) Cod penal, in caz de condamnare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, pot fi stabilite pedepse complementare.

In conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. h) Cod penal, aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe
condamnat sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii.

Pentru reeducarea comportamentului inculpatului Palii Cristian ***** instanta de
judecatd a considerat cd, acesta urmeaza sd presteze in perioada de probatiune 120 (o
sutd doudzeci) de ore muncad neremuneratd in folosul comunitatii, or, in acest sens, la
aplicarea legii, careva erori de cétre instanta de recurs nu a fost stabilita.

La caz, Colegiul penal retine ca este neintemeiata solicitarea aparatorului privind
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse in formd de amenda, or, la individualizarea
pedepsei, aplicate inculpatului Palii Cristian ***** instanta de fond a tinut cont de faptul
ca, Palii Cristian ***** a comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor
grave prin prisma art.16 Cod penal, a recunoscut vina integral, cauza fiind examinata in
procedura simplificata, anterior a fost judecat, desi antecedentul a fost stins.

Or, anume pedeapsa cu suspendarea executarii pedepsei, pe un termen de proba,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal al RM, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si a
altor persoane, fiind in limitele prevazute la sanctiunea normei penale in baza careia Palii
Cristian ***** 3 fost condamnat, prin urmare decizia contestatd in aceastd parte cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal considera ca, recursul formulat
de avocatul Bagu Dinu in interesele inculpatului Palii Cristian *****  este nefondat si
poarta un caracter pur declarativ, motiv pentru care urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 449 alin.(1) pct.1) lit. a), art. 417 - 418 din Cod de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Bagu Dinu in interesele
inculpatului Palii Cristian *****_ si se mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 29 mai 2025, pronuntata in privinta lui Palii Cristian *****,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ion Bulhac

Judecatorii Natalia
Mamaliga



Vitalie Pislariuc



