CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-531/20 Judecatoria Edinet
1-15046608-03-1a-08092020 Judecator N.Banarescu

DECIZIE
In numele Legii
23 decembrie 2021

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecatori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Carolina Bejenari, Roxana Iacubovscaia
Cu participarea:

Procurorului Andrei Formusatii
Avocatului Constantin Tanase

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul procurorului in
Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie, Marcel Dumbravan, declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet din 30.01.2015 (nr.1-27/2015), prin care:

Lisii Bronislav ***** npumarul de identificare *****
nascut la ***** originar din ***** domiciliat Tn *****
cetaitean al Republicii Moldova, casdtorit, anterior
nejudecat,

a fost achitat de sub invinuirea formulatd in comiterea infractiunii prevazute
de art.324 alin.(1) CP pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de Centru National Anticoruptie, in temeiul art.387
alin.(2) pct.2) CPP, a fost lasata fara solutionare.

A fost solutionata chestiunea referitor la corpurile delicte:

- CD-R de model ,Esperanza” care contine convorbirile telefonice
interceptate la nr. SIM ***** 3 telefonului lui Lisii Bronislav, inregistrate in
perioada 29.09.2014-20.11.2014 - a le pastra la materialele dosarului pe toata
durata de existenta a acestuia;

- CD-R de model ,Esperanza” care contine convorbirile telefonice
interceptate la nr. SIM ***** a telefonului lui ***** inregistrate in perioada
29.09.2014-26.11.2014 - a le pastra la materialele dosarului pe toatd durata de
existenta a acestuia;



- DVD-R de model ,Barges” care confine fisierile audio si video a
convorbirilor si actiunilor lui ***** gi Lisii Bronislav care au avut loc in perioada
29.09.2014-20.11.2014 - a le pastra la materialele dosarului pe toatd durata de
existenta a acestuia;

- documentele prezentate de catre companiile de telefonie mobila ,,Orange”
si ,,Moldcell” si CD-R in numar de 2 buc. de model ,,Acme”, care contin
informatiile referitor la abonati, nume, prenume si datele de identitate ale acestora -
a le pastra la materialele dosarului pe toata durata de existenta a acestuia;

- pachet-safeu de prelevare a mostrelor cu seria si numarul VAB 40076152,
c/p 2014970479 - a le pastra la materialele dosarului pe toatd durata de existenta a
acestuia;

- USB-flash de model ”Transcend” pe care sunt inregistrate informatiile din
blocul de sistem de serviciu a lui Lisii Bronislav, impachetat intr-un plic de culoare
alba - a le pastra la materialele dosarului pe toatd durata de existenta a acestuia;

- casetd video de model ”Panasonic” care confine inregistrarea perghezitiei
biroului de serviciu a lui Lisii Bronislav - a o pastra la materialele dosarului pe
toatd durata de existenta a acestuia;

- plicul de culoare alba cu inscriptia ”convorbirile telefonice pentru perioada
29.09.2014-26.11.2014 de la postul de telefona al operatorului de telefonie mobila
”Orange” cu nr.***** ytilizat de Lisii Bronislav, continutul acestor inregistrari
fiind inregistrate pe discurile CD-R de model ,,Barges” carora le-a fost atribuite nr
de inventar al DAO a CNA: discul nr.911/14, discul nr.926/14, discul nr.951/14,
discul nr.958/14, discul nr.984/14, discul nr.1011/14, discul nr.1052/14, discul
nr.1080/14, discul nr.1088/14, discul nr.1111/14, discul nr. 1113/14, discul
nr.1140/14, discul nr.1151/14, discul nr.1182/14, discul nr. 1247/14, discul
nr.1291/14, discul nr.1309/14, discul nr.1349/14” - a-l pastra la materialele
dosarului pe toatd durata de existentd a acestuia.

- copiile legalizate a certificatelor fitosanitare eliberate de catre Lisii
Bronislav intreprinderii SRL ,,Imobex-Grup”, ridicate de la ***** cu nr.0261472
din 30.09.2014, nr.0261839 din 16.10.2014 $i nr.0261921, nr.0261922, nr.0261923
si nr.0261924 din 21.10.2014, nr.0262083 din 01.11.2014, certificatul fitosanitar
nr.0362371 din 20.11.2014, nr.0262372 din 20.11.2014 (Vol.VII, £.d.129-137),
recunoscute drept corpuri delicte prin ordonanta procurorului din 27.11.2014
(Vol.VII, £.d.141) - a le pastra la materialele dosarului pe toata durata de existenta
a acestuia;

- documentele ridicate din biroul de serviciu a lui Lisii Bronislav (Vol.Ill
£.d.39-250, Vol.IV, £.d.1-213; Vol.V, f.d.1-249) recunoscute drept corpuri delicte
prin ordonanta procurorului din 02.12.2014 (Vol.VII, f.d.170) - a le pastra la
materialele dosarului pe toatd durata de existenta a acestuia.



Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 16.02.2015 péana
la 30.12.2015, in instanta de apel de la 20.01.2016 pana la 15.02.2017; in instanta
de recurs de la 27.04.2017 pana la 27.06.2017; in instanta de apel de la 17.08.2017
pand la 11.12.2019, in instanta de recurs de la 25.02.2020 pana la 11.08.2020, in
instanta de apel de la 07.09.2020 pana la 23.12.2021.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {indnd cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelurilor inaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 30.12.2015, Lisii Bronislav a fost
achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) CP,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. Actiunea
civild Tnaintata de cédtre Centrul National Anticoruptie in temeiul art.387 alin.(2)
pct.2) CPP, a fost lasata fara solutionare.

Potrivit sentintei s-a retinut, ca Lisii Bronislav este pus sub invinuire precum
ca, activand in baza ordinului nr.705 ,,p” din 28.03.2013 a Directorului sectiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor a Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare al RM, in functia de sef-adjunct subdiviziune teritorialda in cadrul
Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, fiind persoana publica si
avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritdfii sale in interese materiale si personale, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante: La 17.09.2014 Lisii Bronislav,
aflandu-se la sediul Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet
str.Maiacovschii 94 or.Edinet, in biroul de serviciu, in cadrul discutiei cu
reprezentantul intreprinderii SRL “Imobex-Grup”, ***** a pretins de la ultimul
mijloace banesti in suma de 600 lei, pentru eliberarea fiecarui certificat fitosanitar,
necesar la exportul produselor vegetale (fructe), pentru confirmarea lipsei
daunatorilor de carantina. La data de 30.09.2014, Lisii Bronislav, aflandu-se la
sediul Directiei indicate din or.Edinet, a primit de la ***** setul de documente si
suma de bani anterior stabilitd, in marime de 600 lei, unde fara efectuarea
controlului si testelor necesare, a eliberat certificatul fitosanitar cu nr.0261472 din
30.09.2014, in vederea confirmarii corespunderii calitatii unei cantitati de 18200
kg de mere, ce urmau a fi exportate in Ukraina. La 16.10.2014, Lisii Bronislav,
aflandu-se in or.Edinet pe adresa indicatd, a primit de la ***** setul de documente



si suma de bani In marime de 600 lei, unde fara a efectua controlul si testele
necesare, a eliberat certificatul fitosanitar cu nr.0261839 din aceiasi data, pentru
confirmarea corespunderii calitdtii unei cantitati de 19200 kg de mere, ce urmau a
fi exportate in Ukraina. Iar la data de 21.10.2014 Lisii Bronislav, in aceleasi
circumstante, aflandu-se la sediul Directiei nominalizate, a primit de la *****
documentele necesare si suma de bani in marime de 2400 lei pentru eliberarea a
patru certificate, unde fara efectuarea controlului si testelor necesare, a eliberat
certificatele fitosanitare cu cu nr.0261921, nr.0261922, nr.0261923, nr.0261924,
din aceiasi data, pentru certificarea corespunderii calitatii produselor vegetale
(mere), ce urmau a fi exportate in Ukraina. Dupd aceasta, la 01.11.2014, Lisi
Bronislav, a convenit telefonic cu ***** s3-i elibereze intreprinderii SRL
,Jmobex-Grup” un certificat fitosanitar pentru certificarea calitatii unei cantitati de
19000 kg, struguri de poamd, ce urma a fi exportatd in Ukraina, iar setul de
documente si banii iIn suma de 600 lei urmand a fi prezentati ulterior, fapt pentru
care Lisli Bronislav a eliberat si expediat lui ***** {ird a efectua controlul
produselor, certificatul fitosanitar cu nr.0262083 din 01.11.2014. La 20.11.2014
Lisii Bronislav, aflandu-se in biroul de serviciu din cadrul directiei indicate, a
primit de la ***** gsetul de documente pentru eliberarea a doud certificate
fitosanitare, unde Lisii Bronislav, i-a indicat acestuia ca suma de bani necesara sa
o transmita fiului ***** dupd ce va iesi din birou, moment care fard a fi efectuat
controlul necesar, a eliberat certificatele sanitare cu nr.0262371 si nr.0262372 din
20.11.2012. Ulterior, ***** jesind din biroul mentionat si in coridorul sediului
Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, a transmis lui ***** suma
de 1800 lei, dintre care 1200 lei au fost transmisi pentru eliberarea a doua
certificate fitosanitare din 20.11.2014, iar suma de 600 lei pentru certificatul
fitosanitar eliberat la 01.11.2014, bani care, potrivit Invinuirii urmau a fi transmisi
lui Lisii Bronislav pentru serviciile acordate.

La fel, potrivit invinuirii aduse lui Lisii Bronislav, ultimul, in perioada
29.09.2014-20.11.2014, a eliberat certificate fitosanitare intreprinderilor SRL
,Zalina-Prim”, SRL ,,Bona-Frucf, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor”,
SRL Taix-Prim”, pentru care a primit personal bani ce nu 1 se cuvin, Tn marime
de 600 lei pentru fiecare certificat, in vederea Indeplinirii atributiilor de serviciu.

In asemenea circumstante, actiunile inculpatului Lisii Bronislav au fost
calificate de catre organul de urmarire penald in baza prevederilor art.324 alin.(1)
CP, dupa indicii - pretinderea, acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor de
catre o persoand publicd, de bani, pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru
a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Impotriva sentintei a declarat apel procurorul Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Dumbravan Marcel, care a solicitat admiterea apelului, casarea



sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Lisli
Bronislav sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(1) CP cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 5000 unitati
conventionale, inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de functii in Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al RM si Subdiviziunile acesteia
pe termen de 3 ani. Actiunea civila Tnaintatd de Centrul National Anticoruptie in
suma de 2900 lei (banii care nu au fost depistati in cadrul actiunilor de urmarire
penald ca rezultat al transmiterii acestora lui Lisii Bronislav in cateva transe) - a-i
incasa de la Lisii Bronislav la contul ,,Cheltuieli speciale” ale Centrului National
Anticoruptie.

In motivarea apelului a invocat: - vinovitia lui Lisii Bronislav in comiterea
infractiunii incriminate a fost dovedita prin totalitatea de probe administrate in
cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecatd; - instanta de judecata
in mod eronat a neglijat valoarea probanta a probelor prezentate de catre acuzare,
fiind totodata dusa in eroare de declaratiile inculpatului care nu si-a recunoscut
vina si care poartd un caracter de aparare, scopul primordial fiind eschivarea de la
raspunderea penald; - in scopul argumentarii sentintei de achitare instanta de
judecata in mod nejustificat a redus valoarea probantd a probelor cercetate in
sedinta: declaratiile martorilor, corpurilor delicte, inregistrarile audio si video a
interceptarilor comunicarilor, actiunilor de urmarire penald, inclusiv a altor probe
materiale; - martorul ***** cu lux de amanunte a relatat instantei de judecata
circumstantele cazului privind comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1)
CP de catre inculpatul Lisii Bronislav, a faptelor de pretindere si primire a
mijloacelor banesti de catre inculpat, declaratii care coroboreaza cu celelalte probe
pe caz si pe care instanta de judecatd neintemeiat le-a respins si le-a apreciat critic,
constatind cd acesta a actionat in calitate de instigator sub acoperirea
colaboratorilor CNA pentru al determina pe Lisii Bronislav de a ocoli unele
proceduri legale cu privire la eliberarea certificatelor fitosanitare si de a primi
bani; - in cazul din spetd instanta a retinut o provocare la comiterea unei
infractiuni de coruptie din partea martorului provocator ***** fata de inculpatul
Lisii Bronislav; - la compartimentul vizat acuzarea neaga totalmente faptul ca
probele acumulate si cercetate in sedinta de judecata au fost dobandite prin actiuni
de provocare, 1ar analizind materialele acumulate la efectuarea masurilor speciale
de investigatie si anume procesul verbal de interceptare a comunicarilor telefonice
din 26.11.2014 a postului de telefon ***** a]l companiei de telefonie mobila
,Orange” utilizat de Lisii Bronislav (vol.ll, f.d.9-138), procesul-verbal privind
interceptarea §i nregistrarea comunicarilor si imaginilor dintre Lisii Bronislav si
xRk (vol. II, f.d. 151-161) si procesul-verbal privind controlul transmiterii
banilor din 25.11.2014 (vol.Il, f.d.172-174), in cadrul carora Lisli Bronislav a



acceptat si a primit banii In suma totala de 5400 lei, precum si declaratiile facute
de catre martorul ***** ge conchid cu materialul probator rezultat in urma
petrecerii masurilor speciale de investigatii autorizate, nu au fost dobandite prin
actiuni de provocare. La fel, imixtiunea ofiterilor de investigatii a urmarit un scop
legitim la infaptuirea controlului transmiterii banilor fiind proportionala scopului
legitim scontat; - suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art.324
alin.(1) CP a aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti inculpatului Lisii
Bronislav, banuiala rezonabila fiind fundamentatd pe actul de sesizare depus de
martorul *****; - in coraport cu conditia invocatd anterior, ***** nu a avut
calitatea de investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal;

investigatia penala l-a vizat pe Lisii Bronislav ca persoand care a comis o
infractiune concreta si nu a vizat orice alt functionar public din cadrul Directiei
raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, susceptibil de a pretinde, accepta si
a primi bani pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale (a se vedea cauza
Khudobin c. Federatiei Ruse din 26.10.2006); - instanta la adoptarea sentintei de
achitare urma a stabili care a fost gradul de implicare al organelor de drept la
acumularea probelor si investigarea faptei; - in prezentul proces penal o astfel de
incalcare nu a avut loc, fapt ce reiese din materialele cauzei penale, astfel rolul
ofiterilor de investigatii in cauza s-a referit nu la instigarea inculpatului de a
comite coruperea pasiva in special de a pretinde, accepta sau primi bani de la
*askk el la efectuarea unei masuri speciale de investigatii prevazute in mod legal
de catre normele procesual penale; - rolul organului de investigatie a fost de a
acumula informatii in limitele autorizatiei eliberate de procuror si judecatorul de
instructie, totodatd masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauza
penald au fost autorizate in modul prevazut de lege prin incheierile devenite
irevocabile a judecatorului de instructie; - pretinderea banilor de catre inculpat a
avut loc anterior implicarii autoritdtilor oficiale ale statului In investigarea cazului
dat, adica anterior pornirii procesului penal. Apdararea a avut acces la toate probele
administrate atat la faza de urmarire penald cat si la faza de examinare in instanta
de judecata, a dispus de toate informatiile pertinente pentru a-si pregati o pozitie
legald; - In spetd acuzarea nu a intentionat de a ascunde probe si de a nu a le
prezenta apararii si instantei de judecatd; - dreptul la un proces echitabil nu a fost
incalcat, cu atdt mai mult nu a fost Incdlcat principiul contradictorialitatii
procesului penal; - referitor la presiunea martorului instigator de catre
reprezentantiit CNA care a actionat la instructiunea acestora asupra persoanei care
a primit mita indicd, cd asupra acestor conditii - conform procesului Curtea a
retinut faptul ca existd o provocare atunci cand ofiterii implicati - fie membri ai
fortelor de securitate, fie persoane actionand in baza instructiunilor date de catre
acestia - nu se limiteaza la investigarea activitatilor infractionale intr-o maniera
pasiva, ci exercitd presiuni asupra persoanei in cauza in sensul determinarii catre



comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost comisa, cu scopul
obtinerii de probe si acuzatii (a se vedea cauzele Texeira de Castro c.Portugaliei
hotararea din 09.06.1988 si Ramanauskas c.Lituaniei/ hotararea din februarie
2008); - potrivit materialelor cauzei penale martorul ***** nu I-a instigat pe Lisii
Bronislav ca ultimul sa pretinda bani, ci initiativa a apartinut inculpatului, care
dupa cum a spus martorul ***** primar i-a scris pe o foita ca este necesara pentru
fiecare certificat fitosanitar suma de 600 lei si ulterior i-a i comunicat faptul dat
verbal ,,dar foarte incet sa fie auzit doar de martorul *****”; - inexistenta unei
presiuni in sensul stabilit de Curte se confirmd si prin materialele audio-video
rezultate din masurile speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale,
care indica direct ca la momentul primirii banilor inculpatul nu s-a opus actului de
coruptie, mai mult comportamentul acestuia in momentul primirii banilor denota
faptul, ca inculpatul era predispus de a comite actul de coruptie si personal a
pretins banii; - depistarea unora din mijloacele banesti primite de inculpat la
domiciliul sdau indicd direct cd acesta nu doar ca nu intenfiona sa se opuna
acceptarii banilor, ci §i a premeditat momentul primirii acestora si a depozitarii
acestora sau de folosire a acestora in scopuri personale; - organele de drept nu au
intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea masurilor
speciale de investigatii in vederea documentarii i fixarii lui Lisli Bronislav nu
poate fi perceputa ca o provocare, or la momentul efectuarii acestei masuri organul
de urmarire penala dispunea de informatii referitoare la comiterea unei infractiuni
de catre inculpat; - circumstantele descrise indica asupra faptului ca infractiunea
comisd de Lisii Bronislav nu a fost comisa sub imperiul provocarii din partea
martorului ***** sau a colaboratorilor CNA si respectiv argumentele instantei de
judecatd privind provocarea inculpatului Lisii Bronislav la comiterea infractiunii
sunt nefondate, or in cadrul prezentului proces penal dreptul inculpatului la un
proces echitabil nu a fost incdlcat; -procesul verbal de interceptare a comunicarilor
si a imaginilor Intre Lisii Bronislav si ***** se identifica cert faptul pretinderii si
primirii mijloacelor banesti de catre Lisii Bronislav pentru eliberarea certificatelor
fitosanitare, fara a exista pe caz careva conversatii provocatoare din partea
martorului ***** sau rugaminti din partea acestuia la primirea de catre Lisii
Bronislav a mijloacelor banesti, fapt confirmat si prin discutiile stenografiate la
procesul verbal si anume petrecute la data de 16.10.2014, 21.10.2014 si
20.11.2014 (vol.ll, f.d.151-161); - in cadrul discutiilor din 21.10.2014 si
20.11.2014 cert se observa ca, Lisii Bronislav acceptd urmatoarele sume in
marime de 2400 lei si respectiv 1800 lei, fara careva presiuni sau insistentd din
partea martorului *****_ fiind socotit inclusiv pentru cate masini au fost eliberate
certificate fitosanitare si care sunt sumele ce urmeaza a fi transmise ca rezultat al
eliberarii certificatelor fitosanitare; - mai mult ca atat in discutia din 20.11.2014
Lisii Bronislav 1i indicd martorului ***** de a se lamuri cu sumele pretinse cu



feciorul sau ***** fapt care si 11 executd ***** care dupa transmiterea banilor
lui ***** ge reintoarce in biroul lui Lisii Bronislav si i1 comunica ca i-a lasat
mijloacele banesti ultimului si pentru data trecuta si pentru data actuald pentru
certificatele fitosanitare, unde nu a primit nici un refuz din partea acestuia, Lisli
Bronislav neopunandu-se nici intr-un mod actului de coruptie comis; - drept proba
de vinovatie a comiterii infractiunii de catre Lisii Bronislav a fost invocat de catre
acuzare si procesul-verbal de examinare din 20.01.2015 (vol.VII, f.d.113), prin
care s-a stabilit cad unele mijloace bédnesti indicate in procesul-verbal privind
controlul transmiterii banilor din 25.11.2014, coincid cu seriile si numerele
mijloacelor banesti ridicate de la domiciliul lui Lisii Bronislav in cadrul
perchezitiei, ulterior examinate conform procesului-verbal de examinare din
02.12.2014 s1 anume: bancnota cu valoarea nominald de 500 let MDL cu seria si
numarul HOO08 027020, anul emisiei 1992 si bancnota cu valoarea nominala de
200 lei MDL cu seria si numarul G0037 304208, anul emisiei 2007; - la
compartimentul vizat instanta de judecata a mentionat faptul ca procesul-verbal al
perchezitiei domiciliului lui Lisii Bronislav a fost intocmit cu incélcari a normelor
de procedura penald, deoarece mijloacele banesti si documentele ridicate nu au
fost examinate la fata locului dar au fost Tmpachetate si supuse examinarii ulterior,
unde a fost Intocmit suplimentar un proces-verbal de examinare Inceput la data de
10.12.2014 orele 14:15 min. si finisat la 20.01.2015 orele 15:40 la care inculpatul
Lisii Bronislav si avocatul acestuia au formulat obiectii; - de la domiciliul lui Lisii
Bronislav au fost ridicate mijloace banesti in marime de 12300 dolari, 18090 euro
si de peste 10000 mii lei, care pe motivul volumului necesitau o examinare
suplimentara in scopul depistarii mijloacelor banesti primite anterior dupa serie si
numdr indicat in actele de expertizare a bancnotelor. Astfel pentru examinarea
mijloacelor banesti era necesar de un timp mai indelungat, fapt pentru care acestea
au fost ridicate, impachetate si sigilate de ofiterul de urmarire penald si ulterior
examinate in sediul organului de urmarire penali. In cazul vizat nu au fost comise
careva derogdri a legislatiei, mai mult ca atat, participantii la perchezitie nu au
facut careva obiectii la aceasta si nici la procesul-verbal de perchezitie a
domiciliului lui Lisii Bronislav; - deja la procesul-verbal de examinare a obiectelor
si mijloacelor banesti ridicate de la domiciliul lui Lisii Bronislav, intocmit
incepand cu 10.12.2014 orele 14.15 si finisat la 20.01.2015 orele 15.40, inculpatul
Lisii Bronislav si avocatul acestuia au formulat obiectii invocand incdlcari a
legislatiei, Tnsd care le vor mentiona intr-o plangere suplimentara, care asa si nu a
fost depusa de nominalizati; - conform prevederilor art.385 alin.(4) CPP, ,,daca, in
cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incdlcari ale drepturilor
inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa
pentru aceste incdlcari”, dar nu achita persoana integral. Fapt care in cazul vizat,



dupa cum considerd instanta de judecatd ca s-a comis o Incalcare a drepturilor
inculpatului la intocmirea procesului verbal de perchezitiei a domiciliului, urma a
reduce pedeapsa acestuia dar nu a declara nulitatea tuturor probelor ce se releva
din perchezitia domiciliului si deopotrivd cu institutia provocarii de a achita
integral persoana; - atdt avocatii, cat si inculpatul Lisii Bronislav, in cadrul
urmadririi penale si la prezentarea materialelor nu au utilizat procedura separata
prevazuta de Codul de procedurd penald, pentru cazurile invocate de ilegalitate a
probelor, astfel, partea apararii avand drepturi egale cu ceilalti participanti la
proces nu a avut careva pretentii la probele acumulate in cadrul urmaririi penale,
cu exceptia procesului-verbal de examinare a obiectelor si mijloacelor banesti
ridicate de la domiciliul lui Lisii Bronislav (unde plangere motivatd sau obiectie
motivatd asa si nu a fost depusd); - la fel, instanta de judecata la pronuntarea
sentintei de achitare n ce priveste capatul de acuzare privind primirea in perioada
29.09.2014-20.11.2014, de catre Lisii Bronislav, a banilor ce nu 1 se cuvin, in
marime de 600 lei pentru fiecare certificat fitosanitar eliberat intreprinderilor SRL
,Zalina-Prim”, SRL ,,Bona- Fruct”, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,,Protectia Plantelor”,
SRL ,,Taix-Prim”, a neglijat valoarea probanta a procesului-verbal de interceptare
a comunicarilor telefonice din 26.11.2014, conform céruia au fost interceptate si
inregistrate comunicarile telefonice de la postul de telefon al companiei de
telefonie mobila ,,Orange”, numarul ***** utilizat de Lisii Bronislav, prin care nu
doar se confirmd primirea de cétre Lisii Bronislav a mijloacelor banesti in mod
sistematic de la SRL ,,Imobex-Grup”, pentru eliberarea certificatelor fitosanitare,
dar si implicarea ***** schema mentionatd de primire a banilor pentru eliberarea
certificatelor fitosanitare; din stenogramele discutiilor se observda faptul ca
controalele de facto a marfii agricole nu se efectua, certificatele fitosanitare se
eliberau in lipsa preluarii mostrelor de marfa, documentele pe marfuri se prezentau
ulterior de agentii economici prin diferite surse de expediere (posta electronica,
rutiere, personal, etc.); - vina lui Lisii Bronislav in comiterea epizodului ce tine de
primirea banilor ce nu i se cuvin in marime de 600 lei pentru certificate se
confirmad prin urmatoarele probe: - procesul-verbal de ridicare din 10.12.2014,
prin care a fost ridicat registrul certificatelor eliberate de catre Lisii Bronislav in
perioada anului 2014 si prin care se confirma cd de catre acesta, in perioada
septembrie - noiembrie 2014, au fost -eliberate certificate fitosanitare
intreprinderilor vizate (vol.VI, £.d.25-150; vol.VII f.d.1-70); - procesul-verbal de
perchezitie in biroul de serviciu al lui Lisii Bronislav din 20.11.2014, prin care au
fost ridicate documente ce confirmd primirea mijloacelor banesti de Lisli
Bronislav de la diferifi agenfi economici pentru eliberarea certificatelor
fitosanitare, precum si mijloacele banesti transmise de ***** Jui ***** (yol.III,
£.d.19-21); - procesul-verbal de cercetare a documentelor din biroul lui Lisii
Bronslav din 02.12.2014, prin care au fost constatate documente ce confirma



primirea mijloacelor banesti de catre Lisii Bronislav de la diferiti agenti economici
pentru eliberarea certificatelor fitosanitare (vol.Ill, f.d. 22-38); - proces-verbal de
perchezitie la domiciliul lui Lisfi Bronislav din 20.11.2014, prin care au fost
ridicate mijloace banesti si care se confirmd faptul ca la domiciliul lui Lisii
Bronislav au fost depistati bani, transmisi anterior de catre agentii economici
pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, fiind depistate inclusiv bancnote
transmise anterior de catre ***** (vol.Ill, f.d.13-14); - proces-verbal de cercetare
a bunurilor de la domiciliu din 10.12.2014, prin care au fost constatate documente
ce confirmd primirea mijloacelor banesti de catre Lisii Bronislav de la diferiti
agenfi economici pentru eliberarea certificatelor fitosanitare si mijloace banesti
(vol.VI, £.d.1-9); - reiesind din probele acumulate la urmarirea penald si cercetate
in instanta de judecatd, urma a fi pronuntatd o sentin{d de condamnare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15.02.2017, a fost
admis apelul procurorului, inclusiv din alte motive decat cele invocate, s-a casat
partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit careia Lisli Bronislav,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) CP, a fost achitat,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Actiunea civila inaintata
de Centrul National Anticoruptie a fost respinsi. In rest, celelalte dispozitii ale
sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a concluzionat ca in speta au fost prezente actiuni active de
instigare insistenta si provocare din partea lui ***** pentru ca Lisli Bronislav sa
comita infractiunea prevazuta de art.324 alin.(1) CP, fapt ce reiese din
urmatoarele: - organul de urmarire penald nu a prezentat probe ce ar demonstra, ca
Lisii Bronislav a cerut suma de bani de la *****; - probele prezentate de catre
partea acuzarii in sustinerea Invinuirii sunt lovite de nulitate in temeiul art.94
alin.(1) pct.11) CPP, deoarece au fost obtinute prin provocarea, facilitarea si
incurajarea persoanei la sdvarsirea infractiunii; - probele prezentate - declaratiile
martorilor HiFEHoekdck odkekiek o1 stenogramele convorbirilor dintre Lisii
Bronislav si ***** nu demonstreaza vina lui Lisii Bronislav in cererea sumei de
bani de la ultimul, dar dimpotrivd, dovedesc faptul instigarii, provocarii si
incurajarii lui Lisii Bronislav de ***** ]a savarsirea infractiunii de corupere
pasiva. Adica, organul de urmarire penala facilitind si incurajand actiunile lui
*askk | care Incepuse de sine statator realizarea faptei de dare de mitd, in mod activ
l-au sprijinit pe acesta sub acoperire ca ,,participant la darea mitei”, prin oferirea
banilor, sfaturilor, determinandu-l si provocandu-l ulterior pe Lisii Bronislav la
savarsirea pretinsel infractiuni de corupere pasiva, prin ce a fost admisa incdlcarea
dreptului lui Lisii Bronislav la un proces echitabil.

Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul declara
recurs ordinar prin care solicitd casarea deciziei, cu trimiterea cauzei la rejudecare.
Recurentul sustine, ca ambele hotarari judecatoresti adoptate in privinta lui Lisii



Bronislav sunt ilegale.

Temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427
alin.(1) pct.6) CPP, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor.

Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit a
ajuns la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecatd, iar in vederea sustinerii acestei statuari a relevat
urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit a constatat, ca instanta judecand apelul procurorului nu
a examinat cauza sub toate aspectele, adoptand o solutie pripita si insuficient
motivata, prin ce a admis eroarea de drept prescrisd de art.427 alin. (1) pct.6) Cod
de procedura penala.

Colegiul a considerat relevant de a remarca despre faptul ca, chestiunea
provocarii trebuie analizatd minutios, cu indicarea directd si concretad asupra
metodei de instigare si faptelor carora aceasta se circumscrie, instanta urmand sa
indice direct si expres prin care anume cuvinte, gesturi si fapte Lisii Bronislav a
fost instigat sd comitd acte de coruptie. Instanta de apel urma sda argumenteze
concuziile sale facand referire la materialele cauzei penale indicand volumul si
filele din dosar. In cauza deferita judecitii, instanta de apel a accentuat in repetate
randuri despre faptul cd martorul ***** l-ar fi provocat pe Lisii Bronislav sa
sdvarseascd infractiunea de corupere pasiva, avand un rol activ, insd n-a indicat
concret, cum s-au materializat acestea, adica prin ce modalitati, actiuni, cuvinte,
gesturi etc. Mentiunea ca din ,,stenogramele convorbirilor se deduce o provocare”,
este insuficientd pentru dispunerea achitdrii unei persoane invinuite de acte de
coruptie.

A statuat Colegiul, ca instanta de apel, la rejudecarea acestei cauze, urmeaza
sa evidentieze si sa enumere concret care anume actiuni ale lui: ,, ... **#%*
sustinute activ de organul de urmarire penald, au avut ca efect convingerea si
provocarea lui Lisii Bronislav la comiterea infractiunii”, or, instanta de apel n-a
motivat prin ce concret s-a manifestat rolul activ al lui ***** ]a instigarea
comiterii infractiunii de corupere pasiva. In opinia Colegiului, instanta de apel
doar 1n linii generale a expus 1n continutul deciziei adoptate mai multe concluzii
despre faptul provocarii lui Lisii Bronislav si nulitatea probelor obtinute prin
provocare, care insa urmau a fi completate cu circumstantele cauzei carora sunt
subsecvente.

Subsidiar celor expuse, Colegiul penal largit a considerat relevant de a
specifica ca, corect instantele de fond au conchis asupra faptului, ca procesul-
verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Lisii Bronislav de la care au
fost ridicate sumele banesti de 12300 dolari SUA, 18090 euro si 100000 lei, a fost



intocmit cu incalcarea normelor de procedura penala expuse in art. 131 alin.(1) si
(2), respectiv asupra acestei probe, instanta de apel la rejudecarea cauzei nu mai
este necesar sa revind, mentinand constata concluzia anterioara si avand-o in
vedere la pronuntarea solutiei pe caz.

Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
11.12.2019, apelul declarat de catre procuror a fost admis, sentinta casata partial si
pronuntatd o noud hotarare, dispunandu-se achitarea lui Lisli Bronislav de sub
invinuirea in baza art.324 alin.(1) CP, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia de a-1 achita pe inculpatul Lisii Bronislav, Tnsa motivul
pe care urma a se intemeia achitarea in cauza penala vizata, este cel prescris la
art.390 alin.(1) pct.1) CPP care prevede, cd sentinta de achitare se adoptd daca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In spetd, instanta de apel a retinut, cd la constatarea faptelor infractionale
incriminate inculpatului, implicarea organului de urmarire penald a fost decisiva,
avand 1n vedere ca acesta nu s-a limitat la asistarea si inregistrarea actiunilor de
urmdrire penald, dar a participat activ pe tot parcursul procesului, prin
intreprinderea actiunilor de provocare la savarsirea infractiunii si pana la realizarea
acesteia.

Astfel, instanta de apel In urma cercetdrii probelor solicitate nu a constatat
existenta faptei infractiunii in actiunile inculpatului, motiv pentru care inculpatul a
fost achitat in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) CPP.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul, prin
care indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 12) CPP, solicita
casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit a concluzionat ca acesta este in masura sa desfiinteze hotdrarea recurata,
intemeind dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Colegiul penal largit a constatat ca, atdt prima instantd, cat si instanta de
apel, au omis sa se expund asupra unui capat de acuzare, si anume: La fel, potrivit
invinuirii aduse lui Lisii Bronislav, Ultimul, in perioada 29.09.2014 - 20.11.2014,
ar fi eliberat certificate fitosanitare intreprinderilor SRL ,,Zalina-Prim”, SRL
,,Bona-Frucf, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,, Protectia Plantelor”, SRL "Taix-Prim”,
pentru care ar primit personal bani ce nu i se cuvin, in marime de 600 lei pentru
fiecare certificat, in vederea indeplinirii atributiilor de serviciu.”

In continuare, Colegiul a constatat cd, concluziile instantei de apel precum
ca partea acuzarii a renuntat la proba - declaratiile martorului *****  gsunt



neintemeiate, or conform celor mentionate supra, partea acuzarii a renuntat la
audierea martorului ***** in instanta de apel, din motiv cad nu a fost posibil de
stabilit locul aflarii lui, dar nu a renuntat la declaratiile acestuia, ca proba. Mai
mult ca atat, martorul ***** fiind audiat in prima instantd, declaratiile acestuia
urmau a fi examinate de catre instanta de apel in conformitate cu prevederile
art.101 CPP, si sa se expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii acestora.

Un alt aspect important este faptul cd, instanta de apel in dispozitivul
deciziei indica ca ,,Apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie Dumbravan Marcel declarat impotriva sentintei judecatoriei Edinet
din 30.01.2015 se admite din alte motive decat cele invocate, dipundnd casarea
partiala a respectivei sentintei §i pronuntarea unei noi hotatiri dupa cum
urmeaza: Lisii Bronislay ***** de sub invinuirea formulata pe art.324 alin.(1) CP
se achita din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Actiunea civila
inaintatd de Centrul National Anticoruptie se respinge. In rest se mentin
dispozitiile sentintei instantei de fond.”

Sub acest aspect, Colegiul a retinut ca, instanta de apel dispunand ,,casarea
partiald a sentintei”, nu este clar In care parte a fost casata sentinfa, or atat prima
instantd, cat si instanta de apel au pronuntat o sentinta de achitare.

Astfel, Colegiul penal largit, constatand temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) CPP, a casat decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In fata instantei de apel procurorul Andrei Formusatii a sustinut apelul
declarat si a pledat pentru admiterea acestuia pe motivele si argumentele invocate,
cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi decizii conform solicitarilor din apel.

Inculpatul Lisii Bronislav, reprezentat de avocatul Constantin Tanase, au
pledat pentru mentinerea sentintei pronuntate de catre prima instantd, cu
respingerea apelului ca fiind nefondat.

Verificand apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare si prevederile Legii, ascultdnd parerile participantilor la proces,
Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul urmeaza a fi respins ca nefondat,
respectiva solutie fiind adoptatd in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1),
pct.1), lit.c) CPP, potrivit carora ’instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, adopta una din urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentinand hotararea
atacata, daca: ...apelul este nefondat”.

Colegiul penal opereaza cu prevederile art.414 alin.(1) CPP, care stipuleaza
ca instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel”. De
asemenea, Colegiul se conduce si de prevederile art.413 alin.(3) CPP, in temeiul
carora “instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele



administrate in prima instanta §i poate administra probe noi”.

Respectand legislatia procesual-penald, la demersul acuzatorului de stat, a
fost reluata cercetarea judecatoreasca potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta
si la solicitarea partilor au fost audiati nemijlocit in sedinta de judecatd: martorii si
inculpatul, fiind cercetata si baza probanta scrisa.

Astfel, fiind audiat in instanta de judecatd, in calitate de martor, ***** a
sustinut declaratiile date in instanta de fond si instanta de apel, potrivit carora, s-a
aflat in biroul de serviciu a lui Lisii Bronislav la data de 20.11.2014 la momentul
petrecerii perchezitiei. Sustine, cd in birou a sosit impreund cu ***** in legatura
cu reparatia pe care o efectua in biroul de serviciu al acestuia. La momentul cand
se afla in birou, a intrat o persoana necunoscuta si a initiat o discutie cu inculpatul
privitor la careva documente, nu a auzit discutii in privinta carorva sume de bani.
Peste 5-10 minute persoana in cauzd a plecat, dupd care au intrat si colaboratorii
CNA. Sustine ca nu a observat ca Lisii Bronislav sa-i transmita careva documente,
la fel nu a vazut sa se fi transmis careva sume de bani.

Declaratii a dat si inculpatul Lisii Bronislav, care a relatat cd vina pentru
infractiunea incriminatd nu o recunoaste, n-a pretins, n-a acceptat i n-a primit
careva sume banesti de la ***** gsau alte persoane. Faptele confirmd ca a fost
incercatd o provocare intentionata, care a esuat. ***** ]a diferite faze a procesului
a dat declaratii contradictorii care in viziunea sa nu pot fi plasate la baza
concluziilor de Invinuire, or, ***** declara ca a fost pentru prima datd la el la 12-
13.09.2014, iar la 17.09.2014 1-ar fi scris pe o foita, in altd declaratie indicd insa ca
el ar fi iesit in coridor si i-ar fi spus cd trebue sd achite cate 600 lei pentru fiecare
certificat. Sunt contradictorii declaratiile lui ***** gi din considerentul, cd acesta
indica ca la 17.09.2014 ar fi fost la el si ar fi achitat 600 lei, or, el 1-a vazut pentru
prima datd pe ***** la 30.09.2014, cand a si luat primul certificat. in timpul
perchezitiilor corporale, la domiciliu si In birou, nu au fost depistate surse banesti,
care dupa cum indica acuzarea ar fi fost pretinse si primite de el de la ***** iar
sumele de bani ridicate la domiciliu erau a fratelui sau, ***** care le depozitase
pentru o interventie chirurgicala.

In viziunea sa, actele de achizitie, invoisurile, CMR prezentate de ***** au
fost falsificate la cinci camioane. Atrage atentia asupra faptului, ca prin incheierea
Judecatoriei Buiucani, s-a autorizat efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu
amplasat in ***** in scopul depistarii banilor pretinsi si primiti, pe cand,
perchezitia a fost efectuatd cu incdlcari si anume, pe alta adresa -***** iar surse
banesti transmise de ***** 1in timpul perchezitiei corporale, la domiciliu si in
birou nu au fost depistate. La cercetarea bancnotelor in incinta CNA, trei
colaboratori CNA la mese diferite pline cu documente, hartii, faceau inscrieri, iar
el si avocatul sau erau in imposibilitate sa urmareasca actiunile colaboratorilor,
bancnotele usor puteau fi inscrise si introduse ca fiind ridicate la domiciliu.



Relateaza, ca din 11 certificate fitosanitare eliberate SRL”Imobex Grup”, in
lunile septembrie-noembrie 2014, 9 certificate au fost ridicate de *****_ ijar 2 au
fost ridicate de *****_ directorul firmei. Din cele 9 certificate eliberate lui *****,
numai 1n baza a 4 certificate a fost efectuat exportul, fiind prezentate lui *****
toate actele necesare de ***** iar cu celelalte 5 certificate exportul n-a fost
efectuat, nefiind clar de unde a luat ***** documentele necesare pentru primirea
certificatelor fitosanitare daca ***** directorul firmei sub jurdimant a declarat ca
cu ajutorul lui ***** au fost efectuate numai 4 exporturi. De asemenea inda, ca a
fost falsificat si actul de achizitie prezentat de ***** |a 20.11.2014 pe numele lui
stk potrivit caruia, SRL “Imobex Grup” ar fi cumparat 40 tone de mere din
s.Hlinoaia, r-ul Edinet, or, Primaria a indicat ca astfel de persoana in sat nu exista.

Considera, ca acest fapt demonstreaza ca este o provocare, inscenare, un fals
de documente, or s-a confirmat ca numai patru camioane au traversat frontiera de
stat. In acelas contest a mai specificat, ci SRL”Imobex Grup”, reprezentati de
*ask® a perfectat certificatele fitosanitare la el in perioada anilor 2012-2014 si n-a
avut careva obiectii, iar in instanta de judecatd a declarat, cd el niciodata n-a
pretins si n-a primit careva sume banesti. A mai indicat, cd ***** in declaratiile
sale se axeaza pe o persoanad pe nume ***** care l-ar fi angajat la SRL “Imobex
Grup”, persoana de altfel neidentificatd, iar ordinul de angajare a acestuia s-a
dovedit a fi fals. ***** stia foarte bine ca conform legislatiei in vigoare serviciile
fitosanitare sunt cu plata, prescurantul fiind atasat in coridorul Directiei, insd in
discutiile cu el, ***** accentua ca trebuie sd achite platile, dar permanent ignora
acest lucru motivand ca deja e tarziu si contabila este lipsa sau la moment n-are lei
st se va achita data viitoare, tardganand pana in ultima zi.

Specifica, ca ***** pana la 30.09.2014 si dupa 20.11.2014 nu s-a ocupat cu
exportul fructelor, reiesind cd a fost inscenata o provocare care a esuat.

Indica, ca Curtea Suprema de Justitie a statuat, ca instanta de fond corect a
conchis asupra faptului cd procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliu,
de ridicare a sumelor banesti a fost intocmit cu incalcarea normelor de procedura
penald expuse in art.131 CPP. Respectiv asupra acestei probe, instanta de apel la
rejudecarea cauzei nu mai este necesar sa revind, mentinand constatatd concluzia
anterioara si avand-o in vedere la pronuntarea solutiei pe caz.

Privitor la cel de-al doilea capat de acuzare a indicat, ca in perioadele de
timp 29.09.2014-20.11.2014 a perfectat si eliberat certificate fitosanitare pentru
firmele SRL ”Zalina Prim” SRL ”Bonafruct”, SRL”Gotix Prim”, SRL Protectia
Plantelor” si SRL ”Taix Prim”, totul fiind petrecut in conformitate cu legislatia in
vigoare. Platile pentru perfectarea si eliberarea certificatelor erau efectuate prin
transfer Agentiei Nationale conform taxei prestabilite. Alte plati neoficale n-au
fost admise.

A mai relatat, ca eliberarea certificatului fitosanitar este ca urmare a



controlului care poate fi petrecut in timpul vegetatiei, recoltarii, depozitarii sau la
momentul exportului, iar In caz ca se depisteaza ceva suspect agentul economic
este Indreptat la laborator pentru fiecare partida in parte. Privitor la firmele incluse
in actul de invinuirea indica ca controlul a avut loc in timpul vegetatiei, recoltarii,
depozitarii, precum si la terminalul vamal, iar referitor la SRL “Imobex Grup”
controlul a avut loc in prezenta lui ***** sau a soferului care transporta marfa.

Suplimentar a mai indicat, cd rezultind din vizualizarea inregistrarilor
audio/video nu se vede ca el ar fi pretins, acceptat sau primit careva sume banesti
de la ***** [ntr-o secventid cineva vorbeste de suma de 1200 lei si in imagine
apare un tandr, iar inregistririle n-au loc in biroul sau. In alti secventi, cineva
numird bani, nefiind clar cine numaird si ce face ulterior cu acesti bani. In
secventele video unde apare el nu se duc careva discutii despre bani.

Tindnd cont de faptul, cd in urma masurilor intreprinse s-a dovedit a fi
imposibild prezentarea nemijlocitd a unor martori in instanta de apel, fapt
confirmat prin actele de dispunere a aducerii silite, in care se indica, ca acestea
sunt plecati peste hotarele republicii, inclusiv datele din baza de date ACCES,
potrivit carora se confirmd iesirea acestora din tard, cu acordul partilor, care
unanim au pledat pentru darea citirii declaratiilor acestora si in conformitate cu
prevederile art.371 alin.(2) CPP, acuzarea a dat citire declaratiilor martorului
***%% jar apararea a dat citire declaratiilor martorului *****_date in instanta de
fond si apel anterioara, fapt ce se conformeaza si hotararii Ludi c. Elvetiei din
15.06.1992, in care Curtea a statuat, ca existd o incalcare a art.6 §1 din Conventie
chiar si atunci cand proba nu a fost singura care a fundamentat condamnarea, daca
instantele nationale nu au oferit un motiv intemeiat pentru absenta martorului. La
caz, persistd motive intemeiate de lipsd a martorilor, or, acestea nu se afla in
teritoriu de o perioadd indelungata de timp.

Astfel, s-a dat citire declaratiilor urmatorilor martori:

-Declaratiile martorului *****_ date in instanta de fond, care a indicat, ca
in luna august 2014 a fost angajat la SRL ,Imobex Grup”, care se ocupa de
exportul de mere si struguri in Ucraina, Rusia si Belorusia. La lucru a fost angajat
de catre ***** In obligatiile sale de serviciu intra obtinerea certificatelor
fitosanitare necesare firmei pentru exportul de fructe. In luna septembrie 2014, s-a
deplasat in or.Edinet, din informatia oferitd de ***** cunoscutul sau care-1
angajase la serviciu, urma sa-1 contacteze si sa se intalneasca cu Lisii Bronislav,
care la rindul sdau urma sa-i perfecteze si sa-i elibereze certificatul fitosanitar.
Sustine, c¢d pentru prima datd s-ar fi intdlnit cu Lisii Bronislav la data de 12-
13.09.2014, i-a explicat ca are nevoie de certificat fitosanitar pentru exportul de
mere. Din discutie i-a fost explicat, ca certificatul fitosanitar nu va fi posibil de
eliberat doar in baza documentelor prezentate, urmdnd a fi respectata si
procedura, mai explicindu-i-se insa, ca problema ar putea fi rezolvata contra



unei sume de 600 lei achitata dansului personal, el acceptdnd. Astfel, sustine
martorul ca l-ar fi vizitat pe Lisii Bronislav la biroul de serviciu de mai multe ori
si anume: la data de 17.09.2014 - i-a transmis suma de 600 lei; la data de
30.09.2014 - i-a transmis suma de 600 lei, la 16.10.2014 - i-a transmis suma de
600 lei, la 21.10.2014 - i-a transmis suma de 2400 lei, la 01.11.2014 - i1-a fost
eliberat certificat fitosanitar insa nu a achitat nimic, la data de 20.11.2014 - a
transmis suma de 1800 lei. Explica martorul, cd banii transmisi la data de
17.09.2014 - erau bani proprii. Ulterior adresdndu-se la CNA, banii transmisi
inculpatului erau bani primiti de la CNA. Cand se adresase la Lisii Bronislav dupa
certificate fitosanitare, doar in 2 cazuri detinea intregul pachet de documente
necesare eliberarii acestuia, in restul cazurilor, nu detinea intregul pachet de
documente necesar perfectarii si eliberdrii acestuia, insd le prezenta ulterior, de
obicei le expedia pe adresa electronica a inculpatului.

Sustine, ca nu a avut intentia de a primi ilegal certificatele fitosanitare, dar
nu prezenta intregul set de documente necesar inifial, pana la eliberarea
certificatului, deoarece asa ii era mai convenabil, in plus inculpatul 11 permitea
acest lucru. 4 mai indicat, ca nimeni nu i-a spus sa-i dea bani lui Lisii Bronislav
insa el a considerat ca trebuia sa-i dea datoria. Mai sustine, ca pentru datoria
datata cu 01.11.2014 personal a hotardt ca trebuie sa-i achite suma de 600 lei,
deoarece se considera dator fata de inculpat. Personal a primit 7 certificate
fitosanitare de la Lisli Bronislav, iar marfa pentru export era achizitionata de un
alt angajat al firmei ,, Imobex-Grup - ***** care pregdtea si setul de documente
necesar. Concretizeaza, ca la prima sa intdlnire cu inculpatul ultimul i-a scris pe o
foaie ca ar fi necesara suma de 600 lei pentru fiecare certificat fitosanitar
eliberat. La fel explica, ca la indicatia inculpatului a prezentat de 2 ori mostre din
lotul de productie ce urma a fi expediat pentru efectuarea expertizei. A mai
explicat, ca oficial la SRL ,,Imobex-Grup” nu a fost angajat si nu primea salariu.
A mai relatat, ca a procurat marfa in or.Edinet in baza documentelor. (vol.VIII,
f.d.235-238).

In instanta de apel anterioard, martorul ***** 3 declarat, ci cu inculpatul
nu este 1n relatii de rudenie, 1l cunoaste de doi ani. Totodatd a indicat, cd nu tine
minte momentul transmiterii borderoului din 20.11.2014, indicat la (f.d.35,
vol.VIII). A prezentat borderourile de doud ori, apoi le-a expediat prin posta
electronica. Avea marfa proprie, dar a unit marfa sa cu cea a SRL ,,Imobex Grup”
si a exportat-o prin SRL ,,Imobex Grup”. A inceput afacerea, dar nu s-a primit si a
hotarat sa inceteze activitatea. Marfa nu era toatd a sa, el avand obligatia de a
obtine perfectarea certificatelor fitosanitare. A mai indicat, ca marfa achizitionata
era din raionul Edinet. Se deplasa in or.Edinet pentru perfectarea certificatelor
fitosanitare deoarece in legdtura cu serviciul, acolo se afla mai des. Nu are datele
persoanelor care i-au spus sd se adreseze in or.Edinet. Nu a achitat taxele pentru



eliberarea certificatelor fitosanitare. Urma sd achite suma de 200 lei pentru
certificatul fitosanitar, dar Lisii Bronislav i-a spus, ca sa nu alerge, sa-i achite lui
cate 600 lei si el va rezolva. In or.Edinet a perfectat 7-8 certificate fitosanitare dar
precis nu tine minte. A achizitionat marfa de 2-3 ori. Documentele 1 le dadea un
intermediar care lucra cu Lisii Bronislav, cu care conlucra (f.d.168-169, Vol.IX).
-Declaratiile martorului *****_ care fiind audiat in instanta de fond a
relatat, ca este conducatorul SRL ,,Imobex-Grup”, care se ocupa de exportul de
fructe si legume in stare proaspata. Pe ***** i] cunoaste, In toamna anului 2014 I-
a ajutat sd achizitioneze patru camioane de fructe in Ucraina, fiind responsabil si
de primirea certificatelor fitosanitare. Sustine, c¢d lui ***** 11 erau prezentate toate
documentele necesare primirii certificatelor fitosanitare. Personal anterior s-a
adresat catre Lisii Bronislav cu asemenea intrebare, a prezentat setul de
documente necesar, a achitat conform legii suma de 62 lei si i-a fost eliberat
certificatul fitosanitar fara careva cheltuieli suplimentare. Despre careva
probleme intdlnite de ***** [a primirea certificatelor fitosanitare nu cunoaste,
careva bani suplimentar in acest sens nu i-a alocat. Explica, ca in anul 2014 a
primit de la Agentia pentru Siguranta Alimentelor 6 certificate fitosanitare. Pe un
careva ***** py-| cunoaste si niciodata nu a fost angajat al SRL ,, Imobex-Grup”.
Cu Lisii Bronislav se stie din anul 2012, fiindu-i cunoscut din activitatile de
serviciu, mentionand ca niciodata nu a transmis ultimului, la fel nu a pretins, alte
careva plati pentru eliberarea certificatelor fitosanitare decat cele stipulate in
regulament. A mai indicat, ca ***** n-a fost angajat oficial la SRL ,,Imobex-
Grup” din motiv ca au fost efectuate cdteva tranzactii ocazionale. A mai
specificat, ca ***** p-a fost remunerat de la firma pentru prestatia sa. A mai
notat, ca certificate fitosanitare au fost prezentate de ***** doar pentru 4 masini.
In cadrul activitatii ***** nu dispunea de acte de achizitii sau alte documente cu
exceptia actelor necesare pentru primirea certificatelor fitosanitare. A mai
specificat ca pe ***** ny il cunoaste personal si actul de achizitie din 20.11.2014
el n-a intocmit (vol.VIII, £.d.239-240). In instanta de apel martorul **¥*¥* g
declarat, cd pe inculpat il cunoaste, nu sunt in relatii de rudenie. Totodatd a
declarat, ca sustine declaratiile date in instanta de fond. Activeaza in calitate de
director din 29.01.2013 la SRL ,,Imobex Grup”. In anul 2014 intreprinderea SRL
,Imobex Grup” a folosit actele achizitiei de procurare a marfurilor de la
persoanele fizice. ***** nu i-a comunicat, ca de la el Lisii Bronislav a solicitat
careva sume, deoarece a intdlnit careva dificultati in primirea certificatelor
fitosanitare. /n 2014 la SRL , Imobex Grup” nu a activat nici o persoand cu
numele ***** ny cunoaste asa persoand. In acea perioada la SRL ,,Imobex Grup”
era angajat el ca director si incd 2 persoane. Nu tine minte cate exporturi a efectuat
SRL ,,Imobix Grup” in 2014. ***** in perioda anului 2014 a primit 4 certificate
fitosanitare de la Serviciul Fitosanitar din Edinef. Personal a primit inca 2



certificate tot de la Edinet, pana atunci a mai luat niste certificate fitosanitare de
la Briceni, nu tine minte cdte 2 sau 3. ***** nu i-a comunicat, ca a procurat
careva marfuri care s-au stricat. I-a dat lui ***** stampila, deoarece avea nevoie
sa ia certificatele fitosanitare pe marfa, dar actele de achizitie le completa
personal. Nu cunoaste ca ***** sq fi luat pentru SRL ,,Imobex Grup” 9 certificate
fitosanitare, a luat doar 4 certificate. Nu cunoaste in ce baza ***** q luat aceste
certificate deoarece marfa nu a fost cumparata. Nu-si aminteste cum a transmis
documentele, dar uneori folosea si adresa electronica. Pachetul de documente
personal le transmitea soferului. Nu-si aminteste sa-1 fi contactat pe Lisii
Bronislav, precum cd in careva certificate au fost comise gregeli. *¥¥**
achizitiona marfa, el reprezenta interesele importatorilor din Ucraina (f.d.172-174,
Vol.IX).

De asemenea, partile in proces au solicitat verificarea bazei probante scrise,
respectiv, in sedinta de judecata a instantei de apel au fost cercetate suplimentar:
proces-verbal de primire a plangerii din 19.09.2014 (f.d.8-9, vol.I); proces de
audiere a martorului ***** din 24.09.2014 (f.d.10-11, vol.I); raport din
23.09.2014 (f.d.13, vol.l); copia incheiere de amanare a aducerii la cunostintd lui
Lisii Bronislav ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit din
26.09.2014 (f.d.16-17, vol.l); ordonantd de interceptare a convorbirilor telefonice
din 29.09.2014 (f.d.21, vol.l); copia incheiere de interceptare a convorbirilor
telefonice din 29.09.2014 (f.d.23-25, vol.I); ordonanta de interceptare a
convorbirilor telefonice din 27.10.2014 (f.d.26, vol.l); incheiere de interceptare a
convorbirilor telefonice din 27.10.2014 (f.d.28, vol.I); proces-verbal privind
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din 26.11.2014 (f.d.29-30, vol.l);
anexa la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din
26.11.2014 (£.d.31-228, vol.l); ordonanta de pertinentd din 27.11.2014 (f.d.229,
vol.l); incheiere privind legalizarea convorbirilor telefonice din 27.11.2014 (f.d.
231-233, vol.l); copia raport din 24.10.2014 (f.d.1, vol.Il); ordonantd privind
prelungirea interceptarii telefonice din data de 27.10.2014 (f.d.2, vol.Il); ordonanta
privind interceptarea convorbirilor telefonice din data de 29.09.2014 (f.d.3, vol.II);
incheiere privind autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice
din 29.09.2014 (f.d.5-6, vol.Il); incheiere de prelungire a efectudrii interceptarii
s1 inregistrarii convorbirilor telefonice din 27.10.2014 (f.d.8, vol.II); proces verbal
privind interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor din 26.11.2014 (f.d.9-10,
vol.Il); anexa la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 26.11.2014 (f.d.11-138, vol.Il); ordonanta de pertinenta din
27.11.2014 (f.d.141, vol.ll); incheiere privind confirmarea legalititii masurii
speciale de investigatie din 27.11.2014 (f.d.142, vol.Il); ordonanta prin care s-a
dispus efectuarea interceptdrii Inregistrarii comunicarilor si de imagini din
29.09.2014 (f.d.143, vol.Il); copia incheierii prin care s-a admis de a autoriza



efectuarea interceptarii, TInregistrarii comunicarilor si de 1imagini din
29.09.2014(f.d.145-147, vol.Il); ordonanta de prelungire a efectudrii interceptarii
si inregistrarii convorbirilor telefonice si de imagini din 27.10.2014 (f.d.148,
vol.I); incheiere privind autorizarea interceptarii si inregistrarii convorbirilor
telefonice si de imagini din 27.10.2014 (f.d.150, vol.Il); proces-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 26.11.2014 (f.d.151-152, vol.ID);
anexa la proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
25.11.2014 (f.d.153-161, vol.Il); ordonanta de pertinenta din 27.11.2014 (f.d.162,
vol.Il); incheiere privind confirmarea legalitatii masurii speciale de investigatie
din 27.11.2014 (f.d.164, vol.Il); ordonanta prin care s-a dispus efectuarea masurii
speciale de investigatie din 29.09.2014 (f.d.170, vol.Il); ordonanta de prelungire a
efectudrii controlului transmiterii mijloacelor banesti din 27.10.2014 (f.d.171,
vol.IT); proces-verbal privind controlul transmiterii banilor sau altor valori material
estorcate din 25.11.2014 (f.d.172-174, vol.ll); ordonantd privind legalizarea
masurilor speciale de investigatii efectuate din 26.11.2014 (f.d.175-176, vol.1l);
raport de expertiza a CAN nr.251 din 30.09.2014 (f.d.179-183, vol.Il); proces-
verbal de examinare din 30.09.2014 (f.d.184-185, vol.Ill); raport de expertiza,
nr.264 din 16.10.2014 (f.d.189-196, vol.Il); proces-verbal de examinare din
16.10.2014 (£.d.197-198, vol.Il); proces-verbal de examinare din 17.10.2014
(f.d.199, vol.II); raport de expertiza nr.272 din 21.10.2014 (£.d.203-209, vol.Il);
proces-verbal de examinare din 21.10.2014 (f.d.210-211, vol.Il); raport de
expertiza nr.292 din 20.11.2014 (f.d.215-219, vol.Il); formular de circulatie a
probelor (£.d.220-222, vol.II); proces verbal de examinare din 20.11.2014 (f.d.223,
vol.Il); raport din 10.11.2014 (f.d.1, volIIl); ordonantd privind efectuarea
perchezitiei din 12.11.2014 (f.d.2-3, vol.Ill); incheiere de autorizare a efectudrii
perchezitiei corporale din 12.11.2014 (f.d.5-6, 7-8, vol.Ill); ordonanta privind
efectuarea perchezitiei din 12.11.2014 (f.d.9, vol.Ill); incheiere de autorizare a
efectudrii perchezitiei la domiciliu din 12.11.2014 (f.d.11-12, vol.Ill); proces-
verbal de perchezitie din 20.11.2014 (f.d.13-14, vol.IlI); incheiere de autorizare a
efectudrii perchezitiei la birou din 12.11.2014 (f.d.16-17, vol.lll); ordonanta
privind efectuarea perchezitiei din 12.11.2014 (f.d.18, vol.Ill); proces-verbal de
perchezitie din 20.11.2014 (f.d.19-21, vol.Ill); proces-verbal de cercetare a
documentelor din 02.12.2014 si anexele la procesul verbal (f.d.22-250, vol.IIl);
cerere pentru eliberarea certificatului fitosanitar (f.d.1-213, vol.IV); copiile
seturilor de documente necesare pentru eliberarea certificatelor fitosanitare,
premise fitosanitare, acte de control fiscal, act de prestare a serviciilor (f.d.1-249,
vol.V); proces-verbal de cercetare a documentelor din 10.12.2014 (f.d.1-9,
vol.VI); calcule, ordin de eliberare a numerarului (f.d.11-16, vol.VI); ordonanta de
recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 02.12.2014 (f.d.17,
vol.VI); ordonanta de ridicare din 09.12.2014 (f.d.18-23, 24, vol.VI); proces-



verbal de ridicare din 10.12.2014 (f.d.25-150, vol.VI); registru certificatelor
fitosanitare (continuare) (f.d.1-70, vol.VII); proces-verbal de cercetare a
documentelor din 17.01.2015 (f.d.71, vol.VII); ordonanta de recunoastere in
calitate de document ca mijloc material de proba din 17.01.2015 (f.d.72, vol.VII);
solicitare identificarea abonatului, proprietarului, utilizatorului posturilor de
telefonie mobila (f.d.73-92, vol.VII); proces verbal de predare a informatiei in
cadrul efectudrii masurii speciale de investigatii (f.d.94-101, vol.VII); proces-
verbal de cercetare a documentelor din 21.01.2015 (f.d.103-107, vol.VII);
ordonanta de recunoastere in calitate de document ca mijloc material de proba din
21.01.2015 (f.d.108, vol.VII); proces verbal de cercetare a documentelor din
22.01.2015 (f.d.109-111, vol.VII); ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a
corpurilor delicte din 22.01.2015 (f.d.112, vol.VII); proces-verbal de cercetare a
documentelor din 20.01.2015 (f.d.113, vol.VII); ordonanta de recunoastere si
anexare la dosar a corpurilor delicte din 20.01.2015 (f.d.114, vol.VII); recipise
(f.d.115-116, vol.VII); cereri (f.d.117-118, vol.VII); proces-verbal de audiere a
martorului ***** din 04.11.2014 (f.d.119-121, vol.VII); proces-verbal suplimentar
a martorului ***** din 20.11.2014 (f.d.122-124, vol.VII); ordonantd de ridicare
din 20.11.2014 (f.d.125, vol.VII); proces-verbal de ridicare din 20.11.2014
(f.d.126, vol.VII); ordonanta de ridicare din 04.11.2014 (f.d.127, vol.VII); proces-
verbal de ridicare din 04.11.2014 (f.d.129-138, vol.VII); proces-verbal de
cercetare a documentelor din 27.11.2014 (f.d.139-140, vol.VII); ordonantd de
recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 27.11.2014 (f.d.141,
vol.VII); proces verbal de audiere a specialistului ***** din 20.01.2015 (f.d.143-
145, vol.VII); raport de autosesizare (f.d.150, vol.VII); verbal de autosesizare din
22.12.2014 (f.d.151, vol.VII); incheiere de autorizare din 29.12.2014 (f.d.153-154,
vol.VII); revendicare (f.d.160, vol.VII); comunicare nr.263 din 21.11.2014
(f.d.161, vol.VII); certificat din 21.11.2014 (f.d.162, vol.VII); comunicare nr.265
din 21.11.2014 (f.d.163, vol.VIl); certificat din 21.11.2014 (f.d.164, vol.VII);
revendicare (f.d.165, vol.VII); act de ridicare din 21.11.2014 (£.d.179, vol.VII);
certificat din 21.11.2014 (f.d.180, vol.VII); comunicare nr.264 din 21.11.2014
(f.d.181, vol.VII); revendicare (f.d.182, vol.VII); proces verbal de audiere a
banuitului din 20.11.2014 (f.d.189, vol.VII); proces-verbal de retinere a banuitului
din 20.11.2014 (f.d.191, vol.VII); extras din Registrul de Stat al Populatiei
(f.d. 192, vol.VII); ordin din 28.03.2013 (f.d.193, vol.VII); fisa postului nr.351
(f.d.194-195, vol.VII); copia carnet de munca (f.d.196-199, vol.VII); proces verbal
de audiere a invinuitului din 23.11.2014 (f.d.201, vol.VII); ordonanta si proces
verbal de ridicare din 26.01.2015 (f.d.1-20, vol.VIII); proces-verbal de audiere a
invinuitului din 31.01.2015 (f.d.77, vol.VIII); cerere din 22.01.2015 (f.d.99,
vol.VIII); actiune civild (f.d.100, vol.VIII); ordonantd de recunoastere in calitate
de parte civila din 22.01.2015 (f.d.101-102, vol.VIII); ordonantd de scoatere de



sub urmarire penala din 31.01.2015 (f.d.104-105, vol.VIII); proces-verbal de
prezentare a materialelor de urmadrire penald invinuitului si aparatorului din
31.01.2015 (£.d.107, vol.VIII); explicatiile martorului ***** din 22.06.2015 date
in instanta de fond (f.d.174-176, vol.VIIl); declaratiile martorului ***** din
01.12.2015 date in instanta de fond (f.d.221-222, vol.VIII); explicatiile martorului
*Ask® din 23.12.2015 date in instanta de fond (f.d.235-238, vol.VIII); explicatiile
martorului ***** din 23.12.2015 date in instanta de fond (f.d.239-240, vol.VIII);
declaratiile inculpatului Lisii Bronislav din 24.12.2015 (f.d.3-5, vol.IX); cerere,
procura (f.d.118-120, vol.IX); declaratiille martorului ***** din 29.09.2016
(f.d.168-169, vol.IX); declaratiile martorului ***** din 25.11.2016 (f.d.170-171,
vol.IX); declaratiille martorului ***** din 25.11.2016 (f.d.172-174, vol.IX);
declaratiile inculpatului Lisfi Bronislav din 25.11.2016 (f.d.175-176, vol.IX);
declaratiile martorului  ***** din 19.04.2019 (f.d.62, vol.X); declaratiile
inculpatului Lisii Bronislav din 19.04.2019 (f.d.63-67, vol.X); declaratiile
suplimentare ale inculpatului Lisii Bronislav din 19.09.2019 (£.d.76-77, vol.X);
copia deciziei CSJ din 11.08.2020 (f.d.163-186, vol.X).

Analizand motivele cererii de apel Tnaintate la caz prin prisma probelor
cercetate si verificate n instanta de apel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca
apelul poartd un caracter declarativ, fiind unul neintemeiat, iar argumentele expuse
in cererea de apel sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor stabilite pe
parcursul judecarii cauzei de catre instanta de fond si de apel, or, acestea nu si-au
gasit reflectare in starea reald a faptelor statuate la caz.

Solutia instantei de apel privind mentinerea sentintei de achitare in privinta
lui Lisii Bronislav, rezulta din urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.1 alin.(2) CPP, procesul penal are ca scop protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si
societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea
lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici
o persoand nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere penald si condamnata.
Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste, cad organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoana sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata si ca
nici o persoand sa nu fie supusd in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere.

Potrivit art.101 alin.(1) si (3) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata. Totodata, potrivit art.94 alin.(1) pct.11 CPP, in procesul penal nu pot fi



admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute: ... prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savdrgirea infractiunii. Insi contrar acestor stipulari
legale, autorul apelului propune de a pune la baza sentintei de condamnare in
exlusivitate probele sub aspectul expus in textul apelului, administrate la faza
urmaririi penale, care au fost dobandite prin provocare.

Colegiul penal considera, ca instanta de fond a dat o apreciere legala
probelor de invinuire prezentate, intemeiat ajungand la concluzia neadmiterii in
calitate de proba a unui sir de acte procedurale, la caz nefiind stabilita in actiunile
inculpatului, actiuni intentionate descrise in actul de invinuire, instanta de fond
stabilind corect ca vinovatia inculpatului nu si-a gasit confirmarea in sedinta de
judecata si ca in privinfa acestuia urmeaza a fi pronuntatd o sentinta de achitare, pe
motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Deci, prima
instanta la adoptarea sentintei s-a condus intocmai de prevederile art.385 alin.(1)
pct.1)-4) CPP si constatand lipsa elementelor constitutive ale infractiunii a
procedat conform art.390 alin.(1) pct.3) CPP.

Sustinand concluzia primei instante privitor la faptul, ca la caz, fara
interventia organelor statului faptele aduse inculpatului in invinuire privitor la
SRL “Imobex Grup”, nu ar fi fost sdvarsite Colegiul penal mentioneaza, ca in
situatia in care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni,
instantele judecatoresti urmeaza sa examineze minutios materialele cauzei penale,
deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate probele obtinute in
rezultatul provocarii de catre organul de urmarire penala trebuie sa fie excluse.

Pentru a verifica daca persoana a fost provocata sa savarseasca infractiunea,
instantele judecdtoresti trebuie sd stabileasca dacd ea putea fi Tn mod rezonabil
consideratd ca fiind implicatd in activitatea infractionald respectiva pana la
implicarea organului de urmarire penald. La fel, este de mentionat, ca in cazul in
care implicarea organului de urmarire penald se limiteaza la asistarea unei
persoane, la Inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de catre o altd persoana
privatd, factorul determinant ramane a fi comportamentul celor doua persoane.

In continuarea argumentirii concluziei formate, Colegiul penal consideri
relevanta cazului hotararea CEDO din 01.07.2014 in cauza Pareniuc vs Republica
Moldova, unde Curtea a constatat violarea art.6 §1 din Conventie, care s-a
manifestat prin faptul, ca procesul penal impotriva lui Pareniuc nu a fost echitabil,
astfel, CtEDO a reamintit ca admisibilitatea si1 evaluarea probelor constituie un
aspect care este reglementat de legislatia nationala si ca, in principiu, instantelor
judecatoresti nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si altii c.
Olandei). Totusi, admiterea unor probe poate sd conduca la inechitatea unui
proces. De exemplu, in cazul obtinerii probelor ca urmare a unei provocari sau



inscendri din partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei).

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza
Teixeira de Castro vs Portugalia, ca dreptul la un proces echitabil ar putea fi
incalcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea
exercitat o influentda pentru a provoca savdrsirea unei infractiuni, care, in caz
contrar, nu ar fi fost comisa.

Avand 1n vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat
in cauza Ramanauskas c. Lituaniei, ca in cazul in care un acuzat sustine ca a fost
provocat la sdvarsirea unei infractiuni, instantele judecatoresti trebuie sa
examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui
proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie toate probele obtinute in
rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.

In cele din urmi, daci informatia prezentatd de citre organele de urmarire
penald nu permite Curtii sd conchida, ca reclamantul a fost subiectul unei
provocari din partea politiei, este esential ca in fiecare cauza Curtea sa examineze
calitatea evaluarii de catre instantele nationale a pretinsei provocari i sd se asigure
ca acestea au respectat in mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in
special dreptul la o procedurd contradictorie si la egalitatea armelor (Edward
Lewis si Lewis c¢. Regatului Unit).

Astfel, in cauza Pareniuc c. Republicii Moldova, de catre Curte a fost
constatatd 1incalcarea art.6 §1 din Conventie, din cauza lipsei de echitate
procedurald la nivel national. /n calitate de incdlcare Curtea a evidentiat
problema folosirii probelor obtinute prin instigarea §i provocarea persoanei la
savdrsirea infractiunii.

Generalizdnd asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului in materie (hotararile Teixeira de Castro contra Portugaliei, Ramanauskas
contra Lituaniei, Khudobin c¢. Rusiei, Sandu contra Moldovei, etc.), se retine
existenta provocarii, dacd sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea
care provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand
existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui
denuntator;

- lipsesc indici obiectivi cd fapta ar fi fost sdvarsita fara aceasta interventie a
agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale
unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insd au exercitat o influenta pentru a
provoca savarsirea unei infractiuni;

- nu existd suspiciuni obiective cd persoana ar fi implicatd in acte de
coruptie Tnainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor
private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.



Colegiul penal indicd, ca la caz, pe capatul de invinuire ce tine de SRL
“Imobex Grup”, sunt intrunite toate conditiile cumulative pentru a fi recunoscuta
instigarea, facilitarea si provocarea infractiunii.

In acest sens, Colegul penal noteazi ci conform concluziilor de invinuire ce
tin de SRL “Imobex Grup”, inculpatului Lisii Bronislav i1 se incrimineaza, precum
ca acesta, activand in baza ordinului nr.705 ,,p” din 28.03.2013 a Directorului
sectiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor a Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare al RM, in functia de sef-adjunct subdiviziune teritoriald in
cadrul Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet, fiind persoana
publicd si avand in virtutea acestei functii permanent drepturi §i obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese materiale si personale,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a comis infractiunea
de corupere pasivd in urmatoarele circumstante: La 17.09.2014 Lisii Bronislav,
aflandu-se la sediul Directiei raionale pentru Siguranta Alimentelor Edinet
str.Maiacovschii 94 or.Edinet, in biroul de serviciu, in cadrul discutiei cu
reprezentantul intreprinderii SRL “Imobex-Grup”, ***** a pretins de la ultimul
mijloace banesti in suma de 600 lei, pentru eliberarea fiecarui certificat fitosanitar,
necesar la exportul produselor vegetale (fructe), pentru confirmarea lipsei
daunatorilor de carantini. La data de 30.09.2014, Lisii Bronislav, aflandu-se la
sediul Directiei indicate din or.Edinet, a primit de la ***** setul de documente si
suma de bani anterior stabilitd, in marime de 600 lei, unde fara efectuarea
controlului s1 testelor necesare, a eliberat certificatul fitosanitar cu nr.0261472 din
30.09.2014, in vederea confirmarii corespunderii calitdtii unei cantitati de 18200
kg de mere, ce urmau a fi exportate in Ukraina. La 16.10.2014, Lisii Bronislav,
aflandu-se 1n or.Edinet pe adresa indicata, a primit de la ***** setul de documente
si suma de bani In marime de 600 lei, unde fara a efectua controlul si testele
necesare, a eliberat certificatul fitosanitar cu nr.0261839 din aceiasi datd, pentru
confirmarea corespunderii calitatii unei cantitati de 19200 kg de mere, ce urmau a
fi exportate in Ukraina. Iar la data de 21.10.2014 Lisii Bronislav, in aceleasi
circumstante, aflandu-se la sediul Directiei nominalizate, a primit de la *****
documentele necesare si suma de bani in marime de 2400 lei pentru eliberarea a
patru certificate, unde fara efectuarea controlului si testelor necesare, a eliberat
certificatele fitosanitare cu nr.0261921, nr.0261922, nr.0261923, nr.0261924, din
aceiasi data, pentru certificarea corespunderii calitatii produselor vegetale (mere),
ce urmau a fi exportate in Ukraina. Dupa aceasta, la 01.11.2014, Lisii Bronislav, a
convenit telefonic cu ***** g3-i elibereze intreprinderii SRL ,,Imobex-Grup” un
certificat fitosanitar pentru certificarea calitatii unei cantitati de 19000 kg, struguri
de poama, ce urma a fi exportatd in Ukraina, iar setul de documente si banii in



suma de 600 lei urmand a fi prezentati ulterior, fapt pentru care Lisii Bronislav a
eliberat si expediat lui ***** {fard a efectua controlul produselor, certificatul
fitosanitar cu nr.0262083 din 01.11.2014. La 20.11.2014 L1isii Bronislav, aflandu-
se 1n biroul de serviciu din cadrul directiei indicate, a primit de la ***** setul de
documente pentru eliberarea a doua certificate fitosanitare, unde Lisii Bronislav, i-
a indicat acestuia ca suma de bani necesara sa o transmita fiului ***** dupa ce va
iesi din birou, moment care fard a fi efectuat controlul necesar, a eliberat
certificatele sanitare cu nr.0262371 si nr.0262372 din 20.11.2012. Ulterior, *****
iesind din biroul mentionat si in coridorul sediului Directiei raionale pentru
Siguranta Alimentelor Edinet, a transmis lui ***** suma de 1800 lei, dintre care
1200 lei au fost transmisi pentru eliberarea a doua certificate fitosanitare din
20.11.2014, iar suma de 600 lei pentru certificatul fitosanitar eliberat la
01.11.2014, bani care, potrivit invinuirii urmau a fi transmisi lui Lisii Bronislav
pentru serviciile acordate.

Astfel, Colegiul penal statuiaza, ca instanta de fond corect a concluzionat, ca
acuzarea isi intemeiaza Invinuirea pe materialele si probele obtinute din activitatea
speciala de investigatii, preponderent pe inregistrarile audio-video, care in
viziunea acestora ar confirma faptul pretinderii, acceptarii si primirii mijloacelor
banesti de catre inculpatul Lisii Bronislav de la *****_ si care ulterior, ar fi fost
gasite la domiciliul inculpatului Lisii Bronislav urmare a perchezitiei facute la
domiciliul acestuia, la fel depistate la ***** urmare a perchezitiei efectuate la
biroul de serviciu al inculpatului, care le-ar fi primit in numele inculpatului,
urmare a actiunilor coruptionale ale acestuia, precum si inregistrarile video ale
actiunilor speciale de investigatii efectuate. Inculpatul Lisii Bronislav, in sedintele
de judecata, cat si pe parcursul urmaririi penale, vina in comiterea infractiunii
incriminate nu a recunoscut, declarand ca actiunile savarsite de martorul ***** au
avut un caracter instigator cu scopul de a-l1 provoca la sdvarsirea infractiunii
incriminate.

Invinuirea adusi lui Lisii Bronislav se axeazi preponderent pe declaratiile
lui *****  Insusi inceperea urmaririi penale pe cauza data avand drept baza
declaratiile ultimului conform carora, incepand cu luna septembrie 2014 activand
in interesele SRL “Imobex-Grup” a carui gen de activitate consta in exportul de
fructe peste hotarele tarii, se preocupa de perfectarea documentelor pentru export.

Urmeazd a fi mentionat, ca prima instantd la judecarea cauzei a
concluzionat, cd martorul ***** a provocat savarsirea infractiunii in scopul
obtinerii de probe, fapt sustinut de instanta de apel.

La acest capitol, Colegiul tine sa mentioneze, ca este sarcina instantei de
judecatd sa verifice materialul probator administrat, astfel incat sa prevind o
condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea
agentilor statului sau, dupa caz, din partea persoanelor private care actioneaza



sub supravegherea agentilor statului, Intrucat ar exista riscul ca acuzatul sa fie
lipsit din start de dreptul la un proces echitabil, prin aceasta incalcandu-se art.6 §1
al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale
ale Omului.

In respingerea argumentului procurorului-apelant privind lipsa la caz a
provocarii la comiterea infractiunii, Colegiul penal se va referi la jurisprudenta
CtEDO, care in cauza Vanyan c. Rusiei, a constatat, ca problema provocarii poate
fi pusa chiar i in situatiile in care activitatea respectiva a fost efectuatd de catre
0 persoand privata care a actionat ca un agent sub acoperire, in timp ce aceasta a
fost de fapt organizata si condusa de catre colaboratorii de politie.

Astfel, Colegiul considera neintemeiata invocarea apelantului precum ca la
caz nu poate fi invocata provocarea la acte de coruptie, deoarece n-au fost utilizati
ofiteri sub acoperire si nici agenti ai acestora.

Analizand materialele administrate, Colegiul conchide ca este justa pozitia
instantei de fond care a statuat implicarea agentilor statului prin intermediul
martorului-declarant ***** in vederea provocarii comiterii infractiunii. In opinia
Colegiului penal faptul provocarii, facilitarii si incurajarii inculpatului la
savarsirea infractiunii in speta data rezultd din urmatoarele.

Colegiul penal noteaza, ca urmarirea penald in prezenta cauza a fost pornita
la denuntul lui *****care potrivit procesului verbal din 19.09.2014 de primire a
denuntului, a declarat ca fiind reprezentantul SRL “Imobex Grup” si interesandu-
se si facand cunostintd cu seful-adjunct al Directiei Raionale Edinet pentru
Siguranta Alimentelor 1-a intrebat modalitatea de eliberare a certificatelor
fitosanitare, comunicandu-i-se ca fiecare certificat eliberat il va costa a cate 600
lei. E de mentionat, cd in denunt se noteazd, ca ***** |-a intrebat pe Lisli
Bronislav “cdt o sa ma coste”, si a primit raspuns ca il va costa, a cate 600 lei
pentru eliberarea unui certificat, fiind evident faptul, ca initiativa vine de la
denuntator, evidentiindu-se din start comportamentul provocator.

Colegiul penal analizdnd declaratiile martorului ***** date in instanta de
fond si ulterior in instanta de apel anterioara, or, ulterior n-a mai fost de gasit,
apreciazd ca fiind contradictorii declaratiile acestuia, ultimul neavand o pozitie
unica privitor la cele relatate, iar cele invocate de el vin in contradictie cu
declaratiile celorlalti martori, precum si cu acte oficiale administrate n acest sens.

Astfel, martorul ***** care este de fapt si conducatorul SRL “Imobex
Grup”, a relatat, ca ***** nu i-a comunicat nimic despre careva sume de bani ce
urma sa le transmitd lui Lisii Bronislav, necomunicandu-i nici despre careva
dificultati in obtinerea certificatelor fitosanitare. In acelas context, Colegiul penal
mentioneaza, ca toate certificatele fitosanitare obtinute de SRL “Imobex Grup” au
fost obtinute in septembrie-noiembrie 2014, deci ***** gi ***** ge deplasau la
Edinet concomitent, doar ca ***** nu stia despre aceasta, pentru ca o asa marfa nu



exista in realitate. N-a cunoscut ***** nici de faptul, cd ***** a golicitat
eliberarea a 9 certificate fitosanitare pentru SRL “Imobex Grup”, or, acesta i-a
prezentat doar 4 certificate, iar el personal a mai solicitat si primit insd doud, firma
sa efectudnd in aceastd perioadd de timp doar 6 exporturi (4 cu fructe in baza
certificatelor prezentate de ***** si 2 cu cartofi, certificatele fiind primite de
*#sk* personal), iar despre careva marfa procurata si ultertior alterata nu cunoaste.
Nu-1 cunoaste ***** nici pe un careva lon Ciobanu care din spusele lui ***** ]-ar
fi angajat la SRL “Imobex Grup”, unde de fapt ***** n-a fost angajat oficial si
nici nu era remunerat de la firma data in vreun careva mod.

Astfel, Colegiul penal constata, ca reiesind din informatia eliberatd de
Serviciul Vamal (f.d.224, Vol.VIII), rezulta cd SRL “Imobex Grup” in perioada
01.09.2014-30.11.2014 a efectuat 6 operatiuni de export de marfuri si anume la
15.11.2015 s1 17.11.2014 s-au exportat cartofi, la 21.10.2014 s1 01.11.2014 s-au
exportat struguri si la 30.09.2014 si 17.10.2014 s-au exportat mere, pe cand *****
a solicitat eliberarea a tocmai 4 certificate fitosanitare la 21.10.2014, 1a 16.10.2014
a unui certificat cu toate ca nu a avut loc exportul si la 20.11.2014 a solicitat si
primit 2 certificate cu toate cd nu a avut loc exportul, achitindu-se si pentru
certificatul datat cu 01.11.2014 care deja fusese eliberat pentru ’a nu ramdnea
dator”, cum s-a exprimat acesta, bani transmisi fiului inculpatului, *****  si
imediat intervenind organele de drept.

In acelas context, Colegiul penal noteazi, ca initial martorul ***** indica,
ca au fost efectuate 9 proceduri de export, iar o masina a fost alteratd. Mai mult,
acesta indica ca in afara de o masind, toate marfurile in baza carora au fost primite
certificatele fitosanitare au fost exportate, fapt infirmat de Serviciul Vamal care
indica, cd 5 pozifii pentru care s-au obtinut certificate nu au fost exportate si in
realitate nici nu au existat, fiind petrecute doar 4 operatiuni de export, 2 cu mere si
2 cu struguri, or, celelalte doua exporturi de cartofi, certificatele au fost primite de
insdsi ***** (£.d.224, Vol.VIII), fiind evident faptul, cd actiunile lui ***** erau
indreptate spre incurajarea si facilitarea comiterii infractiunii, parasindu-se cadrul
pasiv de investigare a cazului, fapt evidentiat in special prin solicitarea si primirea
a 2 certificate datate cu 20.11.2014 care nu erau necesare, or lipsea marfa, urmand
flagrantul organizat de oganele de drept.

E de notat si faptul, ca ***** a declarat instantei de fond, precum cé de la
CNA a luat 1800 s1 pe urma 600 lei. Iar el personal a achitat 600 lei din banii sau.
Astfel, in total, aceasta reprezinta suma de 3000 lei, fapt ce vine in contradictie cu
declaratiile sale precum ca ar fi achitat a cate 600 pentru fiecare dintre certificatele
primite, or, pentru 9 certificate urma sa achite in total 5400 lei.

Sunt afectate de dubii si nu pot fi plasate la baza unor acuzatii declaratiile
lui ***** s din considerentul, cd faptul pretinderii mitei de Lisii Bronislav este
infirmat si de reprezentantul SRL “Imobex Grup” ***** care a mai efectuat si



anterior operatiuni de export, solicitind si primind doud certificate fitosanitare
chiar 1n perioada in care indicd ***** ca ar fi fost impus de situatie de a da a cate
600 lei pentru fiecare certificat, dar iatd de la ***** nici anterior si nici la acel
moment nu s-au cerut careva sume de bani, or, certificatele pentru cartofi au fost
ridicate de acesta, chiar cu cateva zile in urma pe 15.11.2014 si 17.11.2014, iar
*auckk paralel a depus acte, la 20.11.2014, pentru obtinerea unor certificate pentru
marfuri inexistente.

Sunt contrazise declaratiile lui ***** si prin faptul, cd martorul ***** a
relatat, ca niciodatd nu a transmis careva formulare de achizitie lui *****  toate
preluandu-le de la IS “Statistica” si indeplinindu-le personal de fiecare data, iar la
actul transmis de ***** difera seria si numarul. In acelasi context, Colegiul penal
noteazd, ca potrivit certificatului eliberat de Primaria Hlinaia, persoana cu numele
[.Petrimari, care se regaseste in actul de achizitie, prezentat de ***** nu a fost
locuitor al satului, fapt ce da temei de a concluziona ca o asemenea achizitie nu a
avut loc si 0 asemenea marfa nu a existat (f.d.226, vol.XIII).

Colegiul penal, in sensul nominalizat sustine concluzia primei instante,
precum cd transmiterea sumelor de bani nu ar fi fost savérsitd fara aceastd
interventie a agentilor statului, or, din cele relatate de *****, reprezentantul SRL
“Imobex Grup”, ***** dispunea de toate actele necesare pentru primirea
certificatelor fitosanitare, el personal in acea perioadd a solicitat si primit doua
certificate pentru exportul de cartofi si nu i1 s-au cerut si n-a achitat careva sume de
bani, inafard de costul a cate 62 lei pentru eliberarea certificatelor.

Colegiul penal a analizat, de asemenea continutul convorbirilor telefonice ce
au avut loc intre inculpat g1 *****_ convorbiri purtate in scopul perfectarii de Lisii
Bronislav a unor certificate fitosanitare pentru exportul de fructe, actiuni care intra
nemijlocit in atributiile de serviciu ale inculpatului, prevazute expres in fisa de
post a ultimului (vol.VII, £.d.194-195). Contrar celor invocate de apelant, se retine
un comportament vadit nespecific si provocator a pretinsului reprezentant al SRL
“Imobex-Grup”, *****_ care pe tot parcursul convorbirilor telefonice purtate cu
inculpatul incearca sa-1 provoace pe Lisii Bronislav la un comportament
coruptional. Astfel, conform convorbirilor telefonice, stenografiate si anexate la
materialele cauzei, instanta retine ca *****  telefonic, in repetate randuri, ii
solicita inculpatului pregatirea si perfectarea certificatelor fitosanitare, fard insa a
prezenta actele si documentele necesare perfectarii certificatelor fitosanitare
solicitate, cu toate ca detinea pachetul de documente necesar pentru eliberarea
certificatului fitosanitar, prezentandu-le cu intarzieri doar la solicitdrile insistente
ale inculpatului. Spre exemplu, ***** intreaba ”pe drum iau culioc”, la ce Lisli
Bronislav raspunde “’priciom zdesi culioc, sa fie certificatul de expertiza” (f.d.15-
19, £.d.24-25, Vol.II).

Colegiul conclude, ca rezultand din stenogramele prezentate, nu se confirma



comportamentul coruptional al inculpatului, dupa cum indicd acuzarea, or, din cele
vizualizate nu rezultd, cd Lisli Bronislav ar fi pretins suma de 600 lei pentru
fiecare certificat fitosanitar eliberat, nu a formulat cerinte privitor la careva
avantaje sau beneficii pentru Indeplinirea atributiilor sale de serviciu, acest fapt
rezultand doar din declaratiile contradictorii si dubioase ale lui *****,

Este lipsitd de temei si invocarea acuzarii precum ca Lisii Bronislav elibera
certificate fara a respecta procedura prevazuta de legislatie si anume fara a preleva
mostre §i fara raportul de expertiza privind corespunderea productiei standardelor
sanitare, or, din Tnsasi convorbirea telefonicad tinuta la data de 20.11.2014 intre
inculpat §1 martorul ***** rezultd, cd inculpatul refuza eliberarea certificatului
fara prelevarea de probe din lotul de productie ce urmeaza a fi exportat, fara
proces-verbal de prelevare a probei si fard raportul de incercare, facand trimitere la
legislatia in vigoare prin care este reglementata expres procedura legald si
documentele necesare de prezentat la eliberarea certificatului fitosanitar,
expunandu-i concluzia ca va fi in imposibilitate de a elibera certificatul fitosanitar
fara prelevarea de mostre. Tot din discutia telefonica din data de 20.11.2014 si
inregistrarea audio-video din aceiasi data rezulta, ca inculpatul ii solicita lui *****
intocmirea cererii pentru eliberarea certificatului fitosanitar si prezentarea
facturilor si documentelor corespunzatoare.

In acelasi context ¢ de mentionat si faptul, ci inculpatul, la insistenta lui
A% recunoaste n discutia telefonica inregistratd cu o angajata a laboratorului de
carantind, despre faptul inexistentei pachetului cu mostrele prelevate pentru
eliberarea certificatului fitosanitar, cu toate acestea, confirma faptul ca certificatul
fitosanitar urmeaza a fi eliberat pentru un lot de productie din care anterior au fost
efectuate expertize fitosanitare a productiei. In plus, potrivit declaratiilor oferite de
inculpat, ultimul confirma ca din lotul de productie ce urma a fi exportat de SRL
“Imobex Grup” au fost prelevate mostre, respectiv intocmite rapoarte de expertiza
privitor la corepunderea productiei cerintelor fitosanitare. In acest sens se retine si
faptul, ca potrivit procedurii de eliberare a certificatelor fitosanitare expusda de
martorul ***** in cadrul sedintei instantei de fond si cercetatd in instanta de apel,
raportul de expertizd Intocmit este valabil pentru un lot intreg de productie a carui
cantitate nu depaseste 500 tone.

Nu pot fi retinute ca relevante si invocarile acuzarii precum, ca Lisii
Bronislav ar fi pretins mijloace banesti, fapt confirmat in viziunea acuzarii, prin
discutiile stenografiate la procesul verbal si anume petrecute la data de
16.10.2014, 21.10.2014 si 20.11.2014 (vol.Il, f.d.151-161), indicandu-se, ca in
cadrul discutiilor din 21.10.2014 si 20.11.2014 cert se observa ca, Lisii Bronislav
accepta urmatoarele sume in marime de 2400 lei si respectiv 1800 lei, fara careva
presiuni sau insistenta din partea martorului ***** fiind socotit inclusiv pentru
cdte magini au fost eliberate certificate fitosanitare si care sunt sumele ce urmeaza



a fi transmise ca rezultat al eliberarii certificatelor fitosanitare, iar in discutia din
20.11.2014 Lisii Bronislav i-i indica martorului ***** de a se lamuri cu sumele
pretinse cu feciorul sau *****  fapt care §i il executa ***** care dupa
transmiterea banilor lui ***** se reintoarce in biroul lui Lisii Bronislav si 1i
comunica ca i-a lasat mijloacele banesti ultimului si pentru data trecuta si pentru
data actuala pentru certificatele fitosanitare, unde nu a primit nici un refuz din
partea acestuia, Lisii Bronislav neopundndu-se nici intr-un mod actului de
coruptie comis, or, reiesind din probele prezentate nu rezultd, cd Lisii Bronislav a
cerut careva mijloace si a conditionat indeplinirea atributiilor sale de serviciu de
primirea unor bunuri sau avantaje materiale din partea lui ***** Mai mult toate
convorbirile telefonice demonstreaza ca atributiile de serviciu au fost indeplinite si
nici un fel de cerinte de bani nu au fost formulate. Colegiul penal cu certitudine
rezuma, cd din cuprinsul inregistrarilor audio, (anexate la materialele dosarului in
calitate de corpuri delicte) si stenografierile anexate la materialele cauzei (vol.Il,
£.d.9-138) care conform pozitiei partii acuzarii ar demonstra actiunile coruptionale
ale inculpatului Lisii Bronislav, nu se retine un careva comportament coruptional
al ultimului, care ar pretinde sau care I-ar impune pe ***** la actiuni, care dupa
rationamentul acuzarii s-ar fi materializat in oferirea de mita.

Colegiul penal conclude, ca sunt lipsite de temei invocarile acuzarii precum,
ca ***** py [-q instigat pe Lisii Bronislav ca ultimul sa pretinda bani, ci initiativa
a apartinut inculpatului, care dupa cum a spus martorul ***** primar i-a scris pe
o foita ca este necesara pentru fiecare certificat fitosanitar suma de 600 lei si
ulterior i-a comunicat faptul dat verbal ,,dar foarte incet sa fie auzit doar de el”,
or, nu rezultd pretinderea de mijloce banesti sau alte avantaje de catre Lisli
Bronislav nici din declaratiile martorului *****deoarece, acesta initial a indicat,
ca intrebdnd cdt o sa-l coste, inculpatul la prima intalnire in mod verbal i-a
comunicat ca urmeaza sa-i ofere cdte 600 lei pentru fiecare certificat, ulterior si-a
modificat depozitiile explicand, ca aflandu-se in biroul de serviciu al inculpatului,
ultimul i-a scris pe un biletel cifra 600, iar el a inteles intentia inculpatului si
anume ca urmeazd a achita a cate 600 lei pentru fiecare certificat fitosanitar
eliberat, iar in sedinta de judecata martorul ***** a explicat, cd ar fi inteles ca
urmeaza sa achite suma de 600 lei de fiece data dupa eliberarea certificatului
fitosanitar din privirile inculpatului, din gesturile acestuia, fapte ce trezesc dubii
rezonabile, invocdrile martorului denuntdtor nefiind confirmate nici prin alte
mijloace de proba.

Vizionand in instanta de fond, cat si in cea de apel inregistrarile video din
30.09.2014, se deslusesc vocile a 2 persoane, insa este imposibil de stabilit cine
sunt persoanele or acestea nu cad in vizorul camerei de luat vederi si din
continutul discutiilor purtate, se retine pregatirea, intocmirea cdrorva acte,
documente, dar ce anume nu este clar. Din 1inregistrarea video datatd cu




16.10.2014 se retine faptul prezentarii unei persoane, pretinsa a fi ***** in biroul
de serviciu al inculpatului Lisii Bronislav, ultimul perfectand careva acte. Careva
discutii care ar confirma un comportament coruptional al inculpatului nu se retine.
Din inregistrarea audio-video datatda cu 21.10.2014, se retine ca a avut loc o
intalnire Intre inculpat si o persoanad, pretins a fi *****_ faptele avand loc in biroul
de serviciu al lui Lisii Bronislav, unde ultimul perfecteaza careva documente.
Careva bani, transmisi-primiti din imaginile Inregistrate nu se atestd. Din
inregistrarea audio-video efectuatd la 20.11.2014 se retine faptul prezentarii unei
persoane, ***** I3 biroul de serviciu al inculpatului Lisii Bronislav, in legaturd cu
unele chestii de serviciu si anume perfectarea unui certificat fitosanitar. Astfel, din
imagini rezultd, ca inculpatul solicita prezentarea stampilei, inclusiv a carorva
documente necesare eliberarii certificatului fitosanitar solicitat de ultimul: cerere,
contractul, procesul-verbal de expertiza, totodatd ii transmite persoanei pachetul-
safeu necesar prelevarii mostrelor pentru expertiza fitosanitarda, si 11 explica
modalitatea de prelevare si impachetare a mostrelor pentru prezentare ulterioara la
expertizd. La finele discutiei persoana pretinsa a fi ***** vorbeste despre “600 lei
pentru data trecuta, 1200 lei pentru data aceasta”, dupd care paraseste biroul,
iesind 1n coridor, ulterior, revenind 1n biroul de serviciu al inculpatului, spunandu-i
ca “msI B pamete”, dupd care pleaca, fiind evident faptul, ca initiativa de achitare a
sumelor in cauza 1i apartine lui ***** ultimul achitandu-se chiar si pentru un
certificat care-1 fusese eliberat la 01.11.2014, inculpatul nepretinzand careva sume
banesti.

Nu pot fi plasate la baza acuzarii aduse, nici procesul-verbal cu privire la
petrecerea perchezitiei la domiciliul inculpatului Bronislav Lisii (vol.III, f.d.13-14)
si nici procesul-verbal de examinare din 20.01.2015 (vol.VII, f.d.113), prin care s-
ar fi stabilit ca unele mijloace banesti indicate in procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor din 25.11.2014, coincid cu seriile si numerele mijloacelor
banesti ridicate de la domiciliul lui Lisii Bronislav in cadrul perchezitiei, ulterior
examinate conform procesului-verbal de examinare din 02.12.2014 si anume:
bancnota cu valoarea nominald de 500 lei MDL cu seria si numarul HO008
027020, anul emisiei 1992 si bancnota cu valoarea nominald de 200 lei MDL cu
seria i numarul G0037 304208, anul emisiei 2007, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal similar instantei de fond considera, ca acesta este intocmit cu
incdlcarea normelor de procedura penald in acest sens, reiterand prevederile
art.130 alin.(1) CPP conform carora, in cazul in care exista temeiuri de a efectua
perchezitia sau ridicarea in incaperi, reprezentantul organului de urmarire penala
poate extrage obiecte §i documente ce au importanta pentru cauza care se afla in
hainele, in lucrurile sau pe corpul persoanei la care se efectueaza aceasta actiune
de urmarire penala. Potrivit prevederilor art.131 alin.(1,2) CPP, reprezentantul
organului de urmarire penala care efectueaza perchezitia sau ridicarea de obiecte



si documente intocmeste un proces-verbal potrivit dispozitiilor art.260 si 261.
Daca, o data cu procesul-verbal, se intocmeste o lista speciala a obiectelor §i
documentelor ridicate, aceasta se anexeaza la procesul-verbal. Procesul-verbal al
perchezitiei sau ridicarii trebuie sa contina mentiunea ca celor prezenti li s-au
explicat drepturile si obligatiile lor prevazute de prezentul cod, precum si
declaratiile ficute de aceste persoane. (2) In privinta obiectelor si documentelor
care urmeaza a fi ridicate trebuie sa se mentioneze daca au fost predate benevol
sau ridicate fortat, precum si in ce loc si in ce imprejurari ele au fost descoperite.
Toate obiectele si documentele ridicate trebuie sa fie enumerate in procesul-
verbal sau in lista anexatd, indicindu-se exact numarul, masura, cantitatea,
elementele lor caracteristice §i, pe cit e posibil, valoarea lor.

Astfel, analizidndu-se continutul procesului-verbal de perchezitie se retine
faptul, ca urmare a perchezitiei efectuata de catre reprezentantii organului de
urmarire penald la domiciliul inculpatului Lisii Bronislav au fost depistate si
ridicate documente, obiecte si mijloace banesti, toate fiind Impachetate in 3
pachete si un plic, fiind ridicate. Astfel, contrar prevederilor art.131 alin.(1,2)
CPP, la efectuarea perchezitiei, reprezentantul organului de urmarire penald care
efectueazad perchezitia urma, la ridicarea bunurilor si mijloacelor banesti sa indice
in mod expres bunurile care au fost ridicate cu descrierea concretd a acestora, cat
priveste mijloacele banesti ridicate in suma de 12300 dolari SUA, 18090 euro si
100000 lei, urma a fi efectuatd descrierea lor, seria si numarul bancnotelor
ridicate, nominalul lor, conform prevederilor art.131 alin.(2) CPP, fapt ce n-a fost
respectat, obiectele si mijloacele banesti ridicate, fiind cercetate ulterior, prin
procesul-verbal de cercetare a documentelor inceput la data de 70.12.2014, ora
14:15 si finisat la data de 20.01.2015 ora 15:40 (40 zile). La fel, instanta retine ca
asupra procesului-verbal de cercetare din data de 10.12.2014 de catre inculpatul
Lisii Bronislav si aparatorul acestuia au fost formulate obiectii sub aspect
procedural (£.d.9, vol.VI).

Astfel, Colegiul penal, similar instantei de fond, conclude ca organul de
urmarire penald, la efectuarea perchezitiei si ridicarea de bunuri, obiecte si
mijoace banesti de la domiciliul inculpatului Lisii Bronislav, amplasat pe adresa
#*x%* 3 incilcat normele imperative ale legislatiei procesual penale. In acelas
context, € de mentionat si faptul neconcordantei locului efectudrii perchezitiei, or,
conform procesului-verbal de perchezitie din 20.11.2014 perchezitia a fost
efectuatd la domiciliul lui Lisii Bronislav amplasat pe ***** (f.d.13-14, vol.V), 1ar
potrivit procesului-verbal de examinare a documentelor din data de 10.12.2014
ridicate de la domiciliul lui Lisii Bronislav urmare a efectudrii perchezitiei din data
de 20.11.2014, se indicd drept adresda a locului efectudrii perchezitiei - *****
(f.d.1-16, Vol.VI).

Vis a vis de alegatiile acuzarii precum ca, instanta de fond n-a tinut cont la



emiterea sentintei de achitare, de actele organului de investigatie acumulate in
limitele autorizatiei eliberate de procuror si a judecatorului de instructie, masuri
speciale de investigatii care au fost autorizate in modul previzut de lege prin
incheierile devenite irevocabile a judecatorului de instructie, Colegiul penal tine sa
mentioneze in acest sens, ca legalitatea acestora nu este pusa la indoiala, totusi
indicandu-se In acest sens, cd se impune excluderea mijloacelor de proba
administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in stransa legaturd) din probele
obtinute in mod ilegal. Astfel spus, daca sursa probantd “pomul”, este lovitd de
nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei “fructele, vor fi tot asa”. In
consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere
caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Din cele analizate Colegiul retine ca fiind intemeiatd concluzia primei
instante privind provocarea inculpatului Lisii Bronislav la comiterea infractiunii ce
1 se incrimineaza, or, imprejurarile si circumstantele supuse verificdrii in instanta
de apel releva, ca inculpatul a fost supus actiunilor de provocare flagranta de a se
implica 1n activitatea infractionald de care a fost acuzat (capcand), in lipsa vreunui
indiciu ca infractiunea ar fi fost savarsitd fara aceasta provocare, Edwards si Lewis
c.Regatului Unit, 27.10.2004 si Romanauskas c.Lituaniei, 05.02.2008.

In cauza datd organul de urmdrire penald, facilitind si incurajand actiunile
lui *****  a purces la investigarea cauzei nu intr-o manierd pasivd de
supraveghere si investigare a pretinsei activitafi criminale, dar In mod activ l-a
sprijinit pe acesta prin oferirea banilor, crearea unei situatii artificiale de export a
marfii, solicitandu-se eliberarea certificatelor fitosanitare in surplus, in lipsa unei
marfi, adica fara necesitate, ultimul achitand sume de bani, cu toate ca dispunea de
actele necesare, dar nu le prezenta din start, fard a comunica despre acest fapt,
precum si despre careva dificultiti Tntampinate reprezentantului firmei in numele
careea actiona, prezentindu-se ca reprezentant al unei firme la care nu era angajat,
neavand careva remunerare si neavand un alt careva interes de a actiona in/din
numele firmei in cauza, decat cel de a-1 provoca pe inculpat la sdvarsirea pretinsei
infractiuni, prin ce a fost admisa incalcarea dreptului inculpatului la un proces
echitabil.

Colegiul penal conclude, ca desi primirea de bani este realizatd in speta data,
aceasta a avut loc in urma actiunilor instigatoare si provocatoare evidente si
insistente a lui ***** care a actionat impreund cu organul de urmarire penald, ca
agent al statului, iar prin aceasta s-a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut
de art.6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, siituatie analogica cu
speta din Hotarirea CtEDO 1in cauza Pereniuc vs Republica Moldova din
01.07.2014 si nu poate fi acceptatd in speta data.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de fond corect a statuat, ca
probele obtinute cu participarea lui ***** dupa primirea banilor de la CNA, nu pot



fi admise si nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi
excluse, cum indica jurisprudenta CtEDO, (Gafton vs Germania), unde s-a statuat
ca ’daca organele de urmarire penald au administrat o proba cu incdlcarea
principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de Conventia
Europeana, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au
condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de
probd (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru
administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urmd, vor fi excluse,
instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a instituit
principiul “Fructele pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor de
probda administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in stransa legdturd) din
probele obtinute in mod ilegal. Astfel spus, dacda sursa probantd ’pomul”, este
lovita de nulitate, atunci toate probele obtfinute cu ajutorul ei “fructele, vor fi tot
asa”. In consecintd, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc
atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Din probele descrise in rechizitoriu, prezentate spre verificare in instanta de
apel, Colegiul penal conchide, ca la caz, ***** prin actiuni de provocare Impreuna
cu organul de urmadrire penald, nu s-au limitat la examinarea in mod pasiv a
activitatii infractionale a inculpatului, ci au exercitat asupra acestuia o influenta de
naturd a-1 incita la comiterea infractiunii, deci spre a o proba in cadrul urmaririi
penale.

Astfel, actiunile lui ***** sustinute activ de organul de urmarire penald, au
avut ca efect provocarea inculpatului la comiterea infractiunii, pentru care a fost
acuzat si nimic din datele dosarului nu indica, precum ca infractiunea respectiva ar
fi fost comisda fara interventia organului de urmarire penald, or, martorul
denuntitor dacd nu ar fi primit bani de la organul de urmarire penald, nu ar fi
transmis sumele de bani in cauzd inculpatului in vederea eliberarii certificatelor
fitosanitare care nici n-au fost transmise SRL “Imobex-Grup”, or, nu era
necesitate, lipsind o astfel de marfa pentru export, fiind evident faptul, ca o data ce
nu esti angajat la firma in cauza, nu esti remunerat pentru activitatea data, dispui
de toate actele necesare in vederea eliberarii certificatelor fitosanitare, nu
comunici administratiei firmei ca intdmpini unele dificultati la eliberarea
certificatelor fitosanitare si dimpotriva trecand toate cele indicate sub tacere, vii si
propui sume de bani dupa ce certificatele in cauza au fost eliberate ca sa nu ramai
“dator”, este evidenta crearea unei capcane, iar scopul principal este provocarea
inculpatului la comiterea infractiunii.

In sustinerea celor specificate supra si anume in sustinerea pozitiei, cd
lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie a
agentilor statului si nu existau suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in
acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a



persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, rezulta
st din declaratiile martorului *****_ reprezentantul SRL “Imobex Grup”, care a
relatat, ca il cunoaste pe Lisii Bronislav incepand cu anul 2012 si pe parcursul
acestei perioade de timp nu 1 s-a cerut si n-a achitat careva sume de bani la
eliberarea certificatelor sanitare, ultimul solicitdnd si primind doud certificate in
baza cérora a exportat cartofi (15.11.2014; 17.11.2014) in perioada in care *****
indica ca de la el se pretindeau bani a cate 600 lei, insa a achitat doar a cate 62 lei
pentru eliberarea certificatelor in cauza.

Relevant este si faptul, cad la materialele cauzei lipsesc date obiective ca
kdkkack anterior cazului dat sau chiar ulterior, ar fi practicat activitate de
intreprinzator sau s-ar fi ocupat cu exportul de fructe/legume.

Prin urmare, la caz nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii
penale a lui Lisii Bronislav de comitere a infractiunii incriminate, sub aspectul
lipsei probelor pertinente, obiective si veridice, dobandite legal, care ar confirma
comiterea infractiunii si sub aspectul incalcarii dreptului inculpatului la un proces
echitabil, prevazut de art.6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Privitor la cel de al doilea capat de acuzare potrivit caruia, Lisii Bronislav,
in perioada 29.09.2014 - 20.11.2014, a eliberat -certificate fitosanitare
intreprinderilor SRL ,, Zalina-Prim”, SRL ,, Bona-Frucf, SRL ,, Gotix Prim”, SRL
., Protectia Plantelor”, SRL "Taix-Prim”, pentru care a primit personal bani ce
nu i se cuvin, in marime de 600 lei pentru fiecare certificat, in vederea indeplinirii
atributiilor de serviciu, Colegiul penal se axeaza pe urmatoarele consideratiuni.

Acuzarea 1n sustinerea pozitiei sale, invoca faptul, ca vina inculpatului pe
acest capat de acuzare se probeazd prin: procesul-verbal de ridicare din
10.12.2014, prin care a fost ridicat registrul certificatelor eliberate de Lisii
Bronislav in perioada anului 2014 si prin care se confirma ca de cdtre acesta, in
perioada septembrie - noiembrie 2014, au fost eliberate certificate fitosanitare
intreprinderilor vizate (vol.VI, f.d.25-150, vol.VII f.d.1-70); procesul-verbal de
perchezitie in biroul de serviciu al lui Lisii Bronislav din 20.11.2014, prin care au
fost ridicate documente ce confirma primirea mijloacelor banesti de Lisii
Bronislav de la diferifi agenti economici pentru eliberarea certificatelor
fitosanitare, precum §i mijloacele banesti transmise de ***** [ui ***** (ol III,
f.d.19-21); procesul-verbal de cercetare a documentelor din biroul Ilui Lisii
Bronislav din 02.12.2014, prin care au fost constatate documente ce confirma
primirea mijloacelor banesti de catre Lisii Bronislav de la diferifi agenti
economici pentru eliberarea certificatelor fitosanitare (vol.Ill, f.d.22-38); proces-
verbal de perchezitie la domiciliului lui Lisii Bronislav din 20.11.2014, prin care
au fost ridicate mijloace banesti si care se confirma faptul ca de la domiciliul lui
Lisii Bronislav au fost depistati bani, transmisi anterior de catre agentii economici
pentru eliberarea certificatelor fitosanitare, fiind depistate inclusiv bancnote



transmise anterior de catre ***** (vol Ill, f.d.13-14); proces-verbal de cercetare
a bunurilor de la domiciliu din 10.12.2014, prin care au fost constatate documente
ce confirma primirea mijloacelor banesti de catre Lisii Bronislav de la diferiti
agenti economici pentru eliberarea certificatelor fitosanitare si mijloace banesti
(vol. VI, f.d.1-9).

Astfel, analizdnd probele scrise administrate in acest sens, Colegiul penal
indica, ca faptul tinerii registrului certificatelor eliberate de Lisii Bronislav in
perioada anului 2014 nu probeaza altceva decat faptul, cd SRL ,,Zalina-Prim”,
SRL ,,Bona-Frucf, SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,Protectia Plantelor”, SRL “Taix-
Prim” s-au adresat si au primit certificate sanitare care au fost perfectate si
eliberate de Lisii Bronislav, iar in cadrul perchezitieir datate cu 20.11.2014
petrecute in biroul de serviciu al inculpatului si in cadrul cercetdrii documentelor
ridicate din biroul lui Lisii Bronislav datate cu 02.12.2014, prin care s-ar fi fost
constatat documente ce confirmad primirea mijloacelor banesti de catre Lisli
Bronislav de la diferifi agenfi economici pentru eliberarea certificatelor
fitosanitare, la care de asemenea face referire acuzarea, Colegiul constatd, ca au
fost ridicate si cercetate, certificatele sanitare eliberate acestor firme, precum si
procese verbale de prelevare a probelor din produse vegetale, facturi cu invoice,
acte de achizitie, contracte de vanzare-cumpdrare, cereri de eliberare a
certificatelor sanitare, acte privind controlul fitosanitar, permise fitosanitare,
documente de inspectie Tn camp, declaratii vamale, copii ale scrisorilor CMR,
precum si unele inscrisuri de ciorna cu unele calcule, spre exemplu la (f.d.40,
Vol.III), indicandu-se casa Directiei platit 18.09.2014, cu efectuarea unor calcule —
8346, nefiind clar cum din inscrisurile/ciornd, in cauza am putea deduce, ca
inculpatul Lisii Bronislav, “in perioada 29.09.2014-20.11.2014, a eliberat
certificate fitosanitare intreprinderilor SRL ,,Zalina-Prim”, SRL ,, Bona-Frucf,
SRL ,,Gotix Prim”, SRL ,, Protectia Plantelor”, SRL “Taix-Prim”, pentru care a
primit personal bani ce nu i se cuvin, in marime de 600 lei pentru fiecare
certificat, in vederea indeplinirii atributiilor de serviciu”, dimpotriva fiind evident
faptul, ca eliberarea certificatelor in cauza erau precedate de respectarea procedurii
de eliberare a acestora, fiind petrecute inspectdri, acumulandu-se in acest sens
actele necesare acestor proceduri.

Privitor la proces-verbal de perchezitie la domiciliului lui Lisii Bronislav din
20.11.2014, (vol.IIl, f.d.13-14) si procesul-verbal de cercetare a bunurilor de la
domiciliu din 10.12.2014, prin care in viziunea acuzdrii, au fost constatate
documente ce confirma primirea mijloacelor banesti de catre Lisii Bronislav de la
diferiti agenti economici pentru eliberarea certificatelor fitosanitare si mijloace
banesti (vol.VI, £.d.1-9), invocate in sustinerea acuzarii pe acest capat de invinuire,
Colegiul penal noteaza in acest acest, ca asupra actelor in cauza s-a expus supra,
motivandu-se din ce cauzd nu pot fi acceptate ca probe, mai mult ca atat, ca




acestea s-ar axa pe primul capat de acuzare si n nici un mod nu au tangente cu
capatul de invinuire nominalizat.

Colegiul penal, indica, ca Lisii Bronislav, privitor la cel de al doilea capat de
acuzare a indicat, ca in perioadele de timp 29.09.2014-20.11.2014 a perfectat si
eliberat certificate fitosanitare pentru firmele SRL “Zalina Prim” SRL
”Bonafruct”, SRL”Gotix Prim”, SRL “Protectia Plantelor” si SRL ”Taix Prim”,
totul fiind petrecut in conformitate cu legislatia in vigoare. Platile pentru
perfectarea si eliberarea certificatelor erau efectuate prin transfer Agentiei
Nationale conform taxei prestabilite. Alte plati neoficale n-au fost admise.

In acelas context, Colegiul penal mentioneazi, ci infractiunea previzuti de
art.324 alin.(1) CP, este o componenta formald, latura obiectiva fiind realizata la
momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite.
Latura obiectiva a infractiunii de coruprere pasiva constd in fapta prejudiciabila
care poate fi exprimatd in mod alternativ prin urmatoarele modalititi normative:
pretinderea, acceptarea sau primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma ce nu i se cuvin coruptului. In cazul pretinderii initiativa va
apartine 1n exclusivitate coruptului. Indiferent dacd este expresda sau aluziva
pretinderea remuneratei ilicite trebuie sd fie univocd, manifestand intentia
coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de serviciu.
Acceptarea presupune consimtirea expresa sau tacitd de catre corupt a obiectului
remuneratiei ilicite etalat de citre corupdtor. In ipoteza acceptarii initiativa
apartine 1n exclusivitate corupdtorului. Sub aspect cronologic acceptarea
intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite din partea corupatorului. Este necesar
ca actul de indeplinire sau neindeplinire al functionarului pentru care pretinde,
primeste bani sau foloase sd faca parte din sfera atributiilor de serviciu ale
acestuia. In acelas context e de notat cd primirea care de fapt i se incrimineaza
inculpatului, implica o dare corelativa si ca initiativa apartine corupatorului, fiind
cert ca orice primire implica o acceptare.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere pasiva poate fi comisa doar prin
intentia directd, avand un scop special indeplinirea, neindeplinirea, intarzierii
indeplinirii sau grabirii Indeplinirii de catre corupt a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauza.

In acest context, Colegiul penal rezumi, ci acuzarea n-a elucidat la acest
capat de acuzare persoana corupator, timpul in care s-a produs fapta de primire a
cdate 600 lei si sumele primite, fiind adusd o Invinuire generala, fard un careva
suport probant, care in final nu s-a confirmat.

In acelas context, Colegiul penal noteaza, cd in sensul probarii acestui capat
de acuzare nu s-au audiat nici reprezentantiit SRL ”Zalina Prim” SRL “Bonafruct”,
SRL”Gotix Prim”, SRL Protectia Plantelor” si SRL “Taix Prim”, care logic
urmau a fi potentialii corupatori, pentru a confirma sau infirma darea/primirea, a



cate 600 lei pentru fiecare certificat eliberat.

Potrivit alin.(3) art.8) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de
savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Raportand aceste imperative la prezenta cauza penala se evidentiaza faptul
ca, in actiunile lui Lisii Bronislav lipseste realizarea laturii obiective si subiective
a infractiunii incriminate.

Reiesind din cele relatate supra, Colegiul penal conclude, cd urmeaza a fi
respins apelul declarat de catre reprezentantul acuzatorului de stat ca fiind
nefondat, or, de catre instanta de fond a fost justificat pronuntatd sentinta de
achitare din motiv ca nu-s intrunite elementele infractiunii.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Serviciul Nord al procuraturii Anticoruptie, Marcel
Dumbravan, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 30.01.2015 (nr.1-
27/2015), se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusad in executare din momentul adoptarii,
insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
(treizeci) zile de la data pronuntdrii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 23.12.2021.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publicd la 09.02.2022,
ora 10:00.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Noti: In baza decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.305-IX din 28.12.2021 (in vigoare din
31.12.2021) publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.325-333 art.531 din 31.12.2021, Eduard Ratoi a
fost eliberat din functia de judecator al Curtii de Apel Balti, in baza cererii de demisie, motiv pentru care in temeiul
art.339 alin.(8) CPP, decizia motivatd, din numele lui este semnata de presedintele sedintei Angela Revenco.



