Dosarul nr.4r-834/23 Judecatoria Chisinau, (sediul

Riscani)
4-22170929-02-4r-27022023 Judecator Guzun Corneliu
DECIZIE
In numele legii
(dispozitiv)
13 iulie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Igor Chirosca si Ghenadie
Morozan

examinind in sedintd publica, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
agentul constatator Nohailic Stefan impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau,
(sediul Riscani) din 02 februarie 2023, prin care a fost incetat procesul
contraventional pornit in privinta cet. Cuznetov Iurii, invinuit in savarsirea
contraventiei, prevazute de art. 67 alin.3) din Codul contraventional, pe temeiul
prevazut la art. 441 alin. 1) lit. a) din Codul contraventional.

In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod
Contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre agentul constatator
Nohailic Stefan si se mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau, (sediul Rigcani) din
02 februarie 2023, prin care a fost Incetat procesul contraventional pornit in
privinta cet. Cuznetov lurii, invinuit in savarsirea contraventiei, prevazute de art.
67 alin.3) din Codul contraventional, pe temeiul prevazut la art. 441 alin. 1) lit. a)
din Codul contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ion
Bulhac
Judecatori: Igor Chirosca
Ghenadie

Morozan



Dosarul nr.4r-834/23 Judecatoria Chisinau, (sediul

Riscani)
4-22170929-02-4r-27022023 Judecator Guzun Corneliu
DECIZIE
In numele legii
13 1ulie 2023 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Igor Chirosca si Ghenadie
Morozan

examinind in sedintd publica, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
agentul constatator Nohailic Stefan impotriva hotaririi Judecdtoriei Chisinau,
(sediul Riscani) din 02 februarie 2023, prin care a fost incetat procesul
contraventional pornit in privinta cet. Cuznetov Iurii, invinuit in savarsirea
contraventiei, prevazute de art. 67 alin.3) din Codul contraventional, pe temeiul
prevazut la art. 441 alin. 1) lit. a) din Codul contraventional.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05739048 din
15.11.2022, incheiat de catre Inspectoratul de Politie Buiucani, cet. Cuznetov lurii
se invinuieste in savarsirea contraventieil prevazuta de art. 67 alin.3) din Codul
contraventional.



Si anume, 1 se incrimineaza ca, la data de 10.11.2022, intre orele 08:00-
10:00 acesta a organizat si desfasurat o actiune de protest fara a depune declaratia
prealabila, nerespectdnd prevederile Dispozitiei Primarului General al mun.
Chisinau nr. 528-d din 09.11.2022.

Persoana in privinta céreia a fost pornit procesul contraventional- Cuznetov
Iurii 1n sedinta de judecata nu a recunoscut savarsirea contraventiei imputate.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, (sediul Riscani) din 02 februarie 2023,
a fost incetat procesul contraventional pornit in privinta cet. Cuznetov lurii,
invinuit in sdvarsirea contraventiei, prevdzute de art. 67 alin.3) din Codul
contraventional, pe temeiul prevdazut la art. 441 alin. 1) lit. a) din Codul
contraventional.

Nefiind de acord cu hotarirea nominalizata, agentul constatator Nohailic
Stefan a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului s-au invocat urmétoarele motive.

- in baza probelor acumulate, care servesc la constatarea existentei
contraventiei, la identificarea faptuitorului, agentul constatator intocmeste
procesul-verbal cu privire la contraventie sau decizie a agentului constatator in
dependenta de situati cu respectarea prevederilor Cod Contraventional,

- in contextul normelor precitate in context este necesar de stipulat
faptul ca agentul constatator, a respectat normele procesuale si materiale expuse,
totodata am prezentat probele acumulate in cadrul dosarului contraventional
intentat impotriva contravenientului.

In sedinta instantei de recurs, participantii la proces, fiind citati legal despre
locul, data si ora sedintei de judecatd, nu s-au prezentat, iar instanta de recurs a
dispus examinarea recursului in lipsa acestuia, in temeiul prevederilor art.471
alin.2) Cod Contraventional.

Examindnd materialele cauzei contraventionale in raport cu argumentele
invocate in recurs, Colegiul penal constata, ca recursul este necesar de a fi respins
ca nefondat, cu mentinerea hotararii contestate, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.473 alin. (1) pct.l) lit. ¢) din Codul
contraventional, dupd examinarea recursului, instanta de recurs respinge recursul si
mentine hotarirea atacata, daca acesta este nefondat.

Din materialele dosarului, Colegiul Penal retine ca, potrivit procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI05739048 din 15.11.2022, incheiat de
catre Inspectoratul de Politie Buiucani, cet. Cuznetov lurii se invinuieste in
savarsirea contraventiei prevazuta de art. 67 alin.3) din Codul contraventional.

Si anume, 1 se incrimineaza ca, la data de 10.11.2022, intre orele 08:00-
10:00 acesta a organizat si desfasurat o actiune de protest fara a depune declaratia



prealabild, nerespectand prevederile Dispozitiei Primarului General al mun.
Chisinau nr. 528-d din 09.11.2022.

Persoana in privinta céreia a fost pornit procesul contraventional- Cuznetov
Iurii 1n sedinta de judecata nu a recunoscut savarsirea contraventiei imputate.

Prin hotarirea Judecatoriei Chisindu, (sediul Riscani) din 02 februarie 2023,
a fost incetat procesul contraventional pornit in privinta cet. Cuznetov Iurii,
invinuit in savarsirea contraventiei, prevazute de art. 67 alin.3) din Codul
contraventional, pe temeiul prevazut la art. 441 alin. 1) lit. a) din Codul
contraventional.

Verificind legalitatea si temeinicia hotdririi primei instante, Colegiul Penal
conchide, ca recurentul nu a prezentat instantei de recurs careva argumente si
probe prin care s-ar dovedi netemeinicia si ilegalitatea solutiei adoptate de prima
instanta, din care considerente va respinge ca nefondat recursul declarat de cétre
agentul constatator si va mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau, (sediul Riscani)
din 02 februarie 2023.

Colegiul Penal, reitereaza ca, scopul legii contraventionale consta in
apararea drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apararea proprietatii,
ordinii publice, a altor valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor
contraventionale, precum si in prevenirea savirsirii de noi contraventii.

Colegiul Penal din materialele dosarului retine ca, agentul constatator nu a
putut prezenta careva probe in confirmarea acuzarii, conform prevederilor art. 457
al. 1 Cod Contraventional.

Conform prevederilor art. 21 din Constitutie, orice persoand acuzatd de un
delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi doveditd in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia 1 s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

In temeiul prevederilor art. 7 Cod Contraventional, persoana poate fi
sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa,
cu respectarea normelor prezentului cod. in cazul dat. instanta considera ca
vinovatia contestatarului n-a fost dovedita, deoarece la materialele cauzei nu sunt
anexate careva probe intru confirmarea faptului comiterii contraventiei. Astfel,
doar procesul - verbal de contraventie nu poate fi consideratda o proba concludenta
s1 pertinentd intru confirmarea vinovatiei faptuitorului.

Colegiul Penal retine ca, pentru respectarea garantiilor procedurale specifice
in materie penala in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si
prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 6 § 2 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, instanta de judecatd verificd legalitatea §i temeinicia
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Astfel, cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie,
analizdnd cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub



sanctiunea nulitdfii absolute, instanta constata ca dispozitiile legale in materie au
fost respectate, iar procesul-verbal cuprinde toate mentiunile prevazute de art. 443
si art. 445 din Codul contraventional.

In urma studiului materialelor cauzei contraventionale in sensul constatarii
existentel sau inexistentei faptei contraventionale, instanta de judecatd ajunge la
ferma convingere ca Invinuirea inaintatd este una pur formald si bazata pe
presupuneri, echitabil: ,,in cazul in care instantele judecatoresti nationale se abtin
de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante Intrebari, fara a-i oferi
partii care le-a formulat posibilitatea de a sti dacd o anumitd sustinere a fost
neglijatd sau respinsa, acest fapt va fi considerat o incalcare a dreptului la un
proces echitabil. {Boldea v. Romania, 15 februarie 2007, §30).

La caz, instanta de recurs retine cd, potrivit circumstantelor faptice, in
situatia in care la materialele cauzei contraventionale lipseste cu desavarsire vreo
proba precum ca Cuznetov lurii ar fi organizatorul protestului din 10.11.2022, prin
urmare, in spetd, nu se identifica elementul esential - subiectul contraventiei, fiind
astfel niste imprejurari care impun incetarea procesului contraventional din motiv
ca nu exista faptul contraventiei.

Or, in favoarea persoanei in privinta careia a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie actioneazd principiul in dubio pro reo. In lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta refine ca acesta este
un principiu complementar prezumtiei de nevinovatie. infaptuirea justitiei cere ca
judecdtorii sa nu se intemeieze, in hotararile pe care le pronunta, pe probabilitati, ci
pe certitudini dobandite pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa
reflecte realitatea obiectiva. De altfel, potrivit art. 375 alin. (3) din Codul
contraventional, toate dubiile care nu pot fi inlaturate in conditiile legii trebuie
apreciate in favoarea persoanei invinuite.

Dupa prevederile art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, in cazul
in care se constatd ca nu existd faptul contraventiei, instanta inceteaza procesul
contraventional.

Fatd de cele ce preced, respectand principiul contradictorialitatii procesului
contraventional si limitele judecarii cauzei, cercetdnd si apreciind probele
prezentate in sedinta de judecatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii probelor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecata
justificat a concluzionat ca, 1n sedinta de judecatd nu a fost dovedita fapta
contraventionald specificatad la art. 67 alin. 3) din Codul contraventional, din care
considerente, cu referire la dispozitia art. 461 coroborata cu cea a art. 441 alin. (1)
lit. a) din Codul contraventional, procesul contraventional respectiv necesitd a fi
incetat pe motiv ca nu exista faptul contraventiei.



Mai mult, Colegiul penal retine cd, agentul constatator nu a motivat in
cererea de recurs care este motivul si temeiul legal al casarii hotaririi primei
instante, or un dezacord formal al solutiei adoptate de catre instanta de judecata nu
poate constitui temei de casare acesteia.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal considerd necesar de a
respinge ca nefondat recursul declarat de cétre agentul constatator Nohailic Stefan
si se mentine hotdrirea Judecatoriei Chisindu, (sediul Riscani) din 02 februarie
2023.

In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod
Contraventional, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul declarat de catre agentul constatator
Nohailic Stefan si se mentine hotarirea Judecatoriei Chisinau, (sediul Rigcani) din
02 februarie 2023, prin care a fost Incetat procesul contraventional pornit in
privinta cet. Cuznetov lurii, invinuit in savarsirea contraventiei, prevazute de art.
67 alin.3) din Codul contraventional, pe temeiul prevazut la art. 441 alin. 1) lit. a)
din Codul contraventional.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ion
Bulhac
Judecatori: Igor Chirosca
Ghenadie

Morozan



