Dosarul nr. 1-24060921-12-1-05062024 (1-1405/2024)

SENTINTA
In numele Legii

19 iulie 2024 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenia:

Presedintelui sedintei, judecatorul — Veaceslav Cernalev

grefierului: Cristina Macovert,

cu participarea: — procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, Elena Nedova, care a prezentat
dispozitia procurorului ierarhic superior din 20.06.2024 si legitimatia de serviciu
nr. 1869; — aparatorului Vladimir Marii, care actioneaza in apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor inculpatului *****[van in cauza penald respectiva
(mandatul Seria MA, nr. 1931979 din 07.03.2024);

in prezenta: inculpatului *****[van, precum si a interpretului Nina Burujiu.

A judecat, in sedinta publica, In procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, cauza penald privind Invinuirea lui ***** ngscut la ***** IDNP
Ak cetatean al Republicii Moldova si al Federatiei Ruse; originar si domiciliat
in r-ul Slobozia, localitatea ***** str. ***** py 6 ap. 29; angajat in cdmpul
muncii in calitate sofer in cadrul SRL ,,Andros Trans”; supus serviciului militar;
casatorit, doi copii minori la intretinere; studii superioare; fara grade de
invaliditate/dizabilitate; nu detine titluri speciale, grade de calificare sau distinctii
de stat; limba materna rusa, poseda partial limba de stat in care s-a desfasurat
procesul; in stare de retinere/arest in aceasta cauza nu a fost; informatia privind
drepturile §i obligatiile i-a fost inmdnata la timp, invinuirea i-a fost inmdnata;
conform referintei (I.246) anterior nejudecat; — in comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal — individualizatd prin: ,,coruperea activa,
adica promisiunea, oferirea si darea, personala, unei persoane publice, de bunuri,
pentru o alta persoand, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia”.

Procedura de citare fiind legal executata.

Procurorul Elena Nedova, in cuvantarile sale in dezbaterile judiciare, s-a
pronuntat asupra faptului ca, inculpatul *****[van sa fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si in baza
acestei legi sd-i fie aplicata o pedeapsd in forma de inchisoare pe un termen de 1
ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2
ani, si cu amenda in marime de 1335 unitdti conventionale.
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Aparatorul Vladimir Marii, care actioneazd 1n apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor inculpatului *****Jvan, in dezbaterile judiciare a solicitat
instantei de judecatd ca inculpatului, pentru fapta sdvarsitd, sd-i fie stabilitd
pedeapsa care a fost negociatd cu procurorul la incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Inculpatul *****[van a indicat ca se caieste de cele savarsite.

Termenul de examinare a cauzei penale: 05 iunie 2024 — 19 iulie 2024.

Judecarea cauzei penale a avut loc in procedura acordului de recunoastere a
vinovdtiei si in concordanta cu prevederile art. 509 din Codul de procedura penala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta de judecata, —

CONSTATA:

1. La 31 ianuarie 2024, aproximativ la ora 16:00 min., *****[van,
deplasandu-se in calitate de pasager si administrator al companiei de transport al
microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter” cu numerele de inmatriculare neutre
, R a fost stopat pe traseul MS, directia Chisindau — Balti, de cétre echipajul
de patrulare "MAI 9987 al Sectiei de Escorta si Misiuni Speciale a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP, in componenta comisarului Sava Nicolae si
inspectorului Balan Sergiu, aflati In exercitarea serviciului de mentinere a ordinii
publice si securitatii circulatiei rutiere, din motiv cd vizual microbuzul era
supraincarcat.

Ulterior, afland ca in procesul verificarii actelor agentii de patrulare au
constatat ca microbuzul vizat este reutilat fara autorizatia de rigoare, urmand
conform legii, soferul mijlocului de transport dat sd fie sanctionat conform
prevederilor art. 228 alin. (1) din Codul Contraventional si cunoscand cu
certitudine ca politia este o institutie publicd specializatd a statului in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si restabilire a
ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut
special, care in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal este persoana
publica, avand potrivit prevederilor art. 385 din Codul contraventional calitatea de
agent constatator, precum si realizdnd cd orice promisiune, oferire personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, *****[van, actionand premeditat, din proprie initiativa si avand drept
scop de a-1 determina pe ofiterii de patrulare sus nominalizati sd-si indeplineasca in
mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultimii sa nu documenteze
cazul de comitere a contraventiei indicate supra si respectiv soferul microbuzului,
Ghint Alexandr, sa nu fie supus raspunderii contraventionale pentru fapta comisa,
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a promis, oferit si dat, prin introducerea in documentele pe care le tinea iTn mana
inspectorul Balan Sergiu, bani ce nu i se cuvin in suma de 20 euro, pentru a nu
documenta comiterea contraventiei prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul
contraventional, adicd ,exploatarea vehiculelor reutilate fard autorizatia de
rigoare”, actiuni care au fost denuntate de catre angajatii Inspectoratului National
de Securitate Publica.

Astfel, prin actiunile sale *****]van a comis infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) din Codul penal — coruperea activa, adicd promisiunea, oferirea si
darea, personald, unei persoane publice, de bunuri, pentru o altd persoana, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

2. Asadar, la data de 31 mai 2024, procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Principal, Adrian Scutaru, la initiativa Invinuitului *****[van si
aparatorului sau, avocatul Vladimir Marii, in conformitate cu prevederile art. 504
st art. 505 din Codul de procedura penald, avand aprobate, in scris, limitele
pedepsei de cétre procurorul ierarhic superior, si ludnd in considerare faptul ca, in
baza probelor administrate, reiese cd faptele au fost savarsite de invinuit si rezulta
stabilirea vinovatiei acestuia, au incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei pe
cauza penala nr. 2024020087, prin care *****[van recunoaste in mod expres
comiterea faptei incriminate si acceptd incadrarea juridicd a acesteia in baza art.
325 alin. (1) din Codul penal, in schimbul unei pedepse reduse, si anume sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu amendd penald in marime de
1335 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 66 750 lei.

3.In sedinta de judecat, inculpatul *****Ivan a sustinut acordul de
recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale, declarind ca intelege
pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiet in mod benevol si cu bund stiintd, In prezenta
aparatorului. La fel, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa, si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Aparatorul inculpatului, avocatul Vladimir Marii, de asemenea, a sustinut
acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.

4. Astfel, inculpatul *****[van, 1n sedinta de judecatd, a confirmat pe deplin
vinovdtia sa in aceea ca, la 31 ianuarie 2024, era a-1 doilea sofer pe ruta Chisinau-
Balti, la volan nemijlocit fiind cet. Ghitc Alexandru. Deplasandu-se conform
rutei, pe traseul M5, au fost stopati de politie. In cadrul verificarii actelor,
colaboratorii politiei au stabilit o neconcordantd la reutilarea mijlocului de
transport. El personal s-a implicat in cazul dat si a oferit colaboratorului de
politie o bancnotda de 20 euro pentru a nu fi Tntocmit un proces verbal
contraventional, pentru care faptd colaboratorul de politie a denuntat cazul si a
fost solicitata grupa operativa in vederea documentarii cazului.
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5. Constatarea existentei infractiunii imputate inculpatului, identificarea
faptuitorului si stabilirea vinovatiei sunt dovedite pe deplin prin urmatoarele probe,
mijloace de proba si procedee probatorii, administrate in faza de urmarire penala,
care au fost prezentate de procuror si acceptate de inculpat, si care au fost cercetate
in sedinta de judecatda in conformitate cu prevederile art. 373 din Codul de
procedura penald, dupa cum urmeaza:

- procesul — verbal privind consemnarea sesizarii despre sdvarsirea sau
pregatirea savarsirii infractiunii din 31.01.2024, depusa organului de urmarire
penala al Inspectoratului de politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisinau, de
catre Balan Sergiu, care ulterior, la aceeasi datd, a fost inregistrata in Registrul de
evidenta a sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de politie Riscani al
Directiei de Politie mun. Chisindu (f.d. 4);

- procesul — verbal privind cercetarea la fata locului din 31.01.2024, cu
plansd ilustrativa, in cadrul carei actiuni a fost cercetat automobilul de model
»Skoda Kodiaq” cu numerele de inmatriculare ,,MAI 9987, unde din buzunarul
portierei din fata-stanga, au fost ridicate mijloace banesti in cuantum de 20 euro cu
seria 510745; EN 2729510745 (f.d. 7-11);

- procesul — verbal de audiere a martorului Balan Sergiu din 31 ianuarie
2024, care a comunicat cd, activeaza in calitate de ofiter patrulare din cadrul INSP
a IGP. La 31.01.2024, ora 15:00, a intrat in serviciu de mentinere a ordinii publice
s1 prevenire accidente rutiere in sectorul Buiucani, traseul M5, cu automobilul de
serviciu ,,Skoda Kodiag MAI 9987”, cu colegul sau Nicolai Sava. Aproximativ la
ora 16:30 min., a fost observat microbuzul de model ,,Mercedes Sprinter” cu
numerele de Tnmatriculare neutre ,,*****” care a fost stopat din motiv ca vizual
era supraincarcat pe traseul M5 Chisinau-Balti, indicatorul 262 km. In timpul
verificdrii documentelor s-a stabilit identitatea soferului Ghint Alexandr si s-a
constatat incdlcarea pe faptul ca microbuzul a fost reutilat fard autorizatia de
rigoare, fiind reutilat de sine statitor. Din acest motiv a inceput documentarea
cazului cu intocmirea procesului-verbal de contraventie si ridicarea placutei de
inmatriculare. In procesul documentirii, administratorul companiei de transport a
microbuzului In cauza Birladean Ivan, care transportau in acel moment pasageri
spre Europa, s-a apropiat de automobilul de serviciu in care el ma afla la volan si a
introdus in documentele pe care el le tinea in ména o bancnota de 20 euro.
Concretizeaza ca el se afla in acel moment in automobilul de serviciu pe scaunul
soferului, iar colegul Nicolai Sava pe bancheta din fatd pe scaunul pasagerului.
Poate adauga ca in procesul documentarii din partea domnului Birladean au fost
mai multe propuneri de a musamaliza cazul dat si nu a intocmi proces-verbal
contraventional la ce a fost somat ca va fi documentat pentru darea de mita, insa
ultimul oricum a negat toate somatiile. La actiunile acestuia, imediat a fost efectuat
apelul ”112” pentru a documenta cazul de dare de mitd angajatului de politie in
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timpul serviciului, iar bancnota cu nominalul de 20 euro a fost pusd de catre el in
buzunarul de la usa din fatd de la sofer, dupa care cu actele pe care le avea in mana
a continuat documentarea contraventiei. Ulterior, la fata locului s-a prezentat grupa
operativa a Inspectoratului de Politie Riscani, care a si intocmit procesul-verbal de
cercetare la fata locului, fiind ridicata bancnota cu nominalul de 20 euro, care a
fost pusa Intr-un plic de hartie de culoare alba pe care s-au semnat toti participantii
la proces. Careva obiectii din partea participantilor nu au fost. Aceasta este tot ce
poate comunica la caz (f.d. 12-13);

- declaratiile martorului Sava Nicolai care in esentd a depus declaratii
analogice cu cele depuse de catre martorul Balan Sergiu (f.d. 15-16);

- procesul — verbal privind examinarea inregistrarilor video din 19.02.2024,
in cadrul careia au fost examinate patru fisiere video ridicate la 19.02.2024 de la de
la ofiterul de patrulare a INSP — Sava Nicolae, in care sunt redate actiunile de
corupere a persoanelor publice de catre *****[van, pentru a nu-si indeplini
atributiile de serviciu in mod corespunzator si anume ca ultimii sd nu documenteze
incalcarea contraventionala depistata in trafic (f'd. 32-35);

- procesul — verbal de examinare a obiectului si ordonanta de recunoastere a
obiectului in calitate de corp delict, ambele din 30.01.2024, potrivit carora, a fost
examinat si anexat la dosar, cu transmiterea spre pastrare in camera pentru
pastrarea corpurilor delicte a IP Rascani al DP a mun.Chisindu, un cutit de
bucatarie cu maniera de culoare albastra, combinat cu alb, ridicat, la 01.01.2024,
de la fata locului din apartamentul 61, situat pe adresa str. Studentilor, 10/2, mun.
Chisinau (f'd. 35-39);

- raportul de constatare tehhnico - stiintifica nr. 42 din 01.03.2024, potrivit
caruia bancnota cu valoarea nominald de 20 (doudzeci) euro cu seria si numarul
EN2729510745, corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executarii elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d. 40-43);

- procesul — verbal privind cercetarea documentelor din 21.03.2024, in
cadrul careia au fost cercetate documentele solicitate de la Inspectoratul national de
securitate publica, aferent angajatilor Sava Nicolae si Balan Sergiu (f.d. 62-63);

- procesul — verbal de audiere a invinuitului *****[van din 07.05.2024,
potrivit caruia acesta si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate,
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal (f.d. 96-97).

6. In consecintd, instanta de judecatid determinid ci, ansamblul de probe
cercetate confirma incontestabil invinuirea adusd inculpatului *****[van, actiunile
caruia fiind corect incadrate conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul
penal, conform indicilor - coruperea activa, adica promisiunea, oferirea si darea,
personala, unei persoane publice, de bunuri, pentru o alta persoand, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fiind
absolut respectate prevederile art. 101 din Codul de procedura penala, din punct de
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vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, pentru care faptd *****[van va fi declarata
vinovat §i, respectiv, supus pedepsei penale.

7. Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de
judecatd ia in seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea
acestuia In spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea lui *****[van, cat si a altor persoane, se calduzeste de constiinta de
drept, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana inculpatuluii *****[van, precum si de circumstantele cauzei care
atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

8. Astfel, instanta de judecatda a stabilit cd, dupa caracterul si gradul
prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) din Codul penal si savarsitd de catre *****[van — se clasifica drept
una grava si se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amendad Tn marime de
la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate.

9. Drept circumstantd atenuanta in privinta lui *****[van, prin prisma
dispozitiei art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata identifica doar —
recunoasterea vinovatiei si insistenta ca judecata sa se faca in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, iar careva circumstantd ce ar agrava raspunderea
inculpatului, acuzatorul de stat nu a invocat.

10. Conform dispozitiei art. 80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care
persoana pusd sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar
instanta de judecatd accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea
speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsi prevazutd de
sanctiunea art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata va reduce cu o
treime limitele de pedeapsd prevdzut de sanctiune, ca in consecintd sa se
concluzioneze despre necesitatea stabilirii unor noi limite cu care va opera instanta
de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului, care sunt inchisoare de pana la 4 ani.

11.  Verificand categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei cu
privire la care s-a ajuns la acord intre procurorul Adrian Scutaru si invinuitul
*dxk*]van, instanta de judecatd stabileste ca, individualizarea acesteia a fost
efectuatd in limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea art. 325 alin. (1) din
Codul penal, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal, cu aplicarea prevederilor
art. 75-78 din Codul penal, or, potrivit criteriilor generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
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savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru sadvirsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei
cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

12.  Astfel, instanta de judecatd, va accepta acordul de recunoastere a
vinovatiei incheiat la 31 mai 2024 intre procurorul in Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul Principal, Adrian Scutaru si invinuitul *****[van, asistat de
aparatorul Vladimir Marii, si va stabili inculpatului *****[van, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa cu privire la
care a ajuns la acord cu procurorul, si anume sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (un) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, si cu amenda
in marime de 1335 unitdti conventionale, ceea ce constituie suma de 66 750 lei
(saizeci si sase mii sapte sute cincizeci) lei, insa gasind de cuviinta ca corectarea si
reeducarea inculpatului sd aiba loc fara izolare de societate, cu aplicarea pedepsei
principale prin prisma art. 90 din Codul penal, adicd cu suspendarea condifionata a
executarii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de proba de 2 (doi) ani si
neexecutarea pedepsei aplicate, cu conditia insa daca in termenul de proba care va
fi fixat, inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si
respectarea conditiilor termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 se va
acorda.

13. In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potriviti lui
dk#x*klvan este tocmai la caz i cd aceasta va avea drept scop cat restabilirea
echitatii sociale, atat si corectarea celui din urma, aceasta concluzie bazindu-se in
deplind masurd pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se
refera la scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a
pedepsei. Or, legea penalda nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

14.  Potrivit cu dispozitia art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozitia
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privitoare la mdsura preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va
deveni definitiva.

In temeiul art. 175 alin. (2), coroborat cu prevederile art. 176 alin. (1) din
Codul de procedura penala, reiesind din considerentele cd probe sau circumstante
care ar impune asigurarea executdrii sentintei nu existd, instanta nu considerd
necesar a aplica masura preventiva in privinta inculpatului *****[van.

15. In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 2) si 3) din Codul de
procedurd penald, dispozitivul sentintei de condamnare, pe lingd chestiunile
enumerate 1n art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindd hotarirea
cu privire la confiscarea speciala si hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Astfel, corpul delict — o bancnota cu nominalul de 20 (douazeci) euro cu
seria s numarul EN2729510745, ridicata la 31 ianuarie 2024, in cadrul cercetarii la
fata locului, si care potrivit ordonantei organului de urmarire penald din 18 martie
2024 (f.d. 46) a fost transmisd pentru organizarea pastrarii In adresa Serviciului
Fiscal de Stat, urmeaza a fi supus confiscarii speciale in beneficiul bugetului de
stat, in conditiile art. 106 din Codul penal, coroborat cu prevederile art. 162 alin.
(1) pct. 4) din Codul de procedura penala

16. Pentru aceste motive, calauzindu-se de prevederile art. 7, art. 61, art.
70, art. 72, art. 75, art. 80 alin. (1), art. 90 si art. 106 din Codul penal, in
conformitate cu prevederile art. art. art. 227 — 229, 338 — 341, art. 382, art. art.
384 — 385, art. 387, art. 389, art. art. 394 — 395, art. 397, art. 509 si art. 509! din
Codul de procedura penala, conform dispozitiilor art. art. 260 — 261, si art. 293 din
Codul de executare, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 31 mai 2024 intre
procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Principal, Adrian Scutaru
si invinuitul *****[van Gheorghii, nascut la ***** [DNP *****  agistat de
aparatorul Vladimir Marii.

Se recunoaste vinovat *****[van Gheorghii, nascut la ***** [DNP #*****
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si se
condamna pentru fapta savarsita.

Se aplica lui *****Ivan Gheorghii, pedeapsa cu privire la care a ajuns la
acord cu procurorul, si anume sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an,
cu amendad in marime de 1335 unitdti conventionale, ceea ce constituie 66 750
(saizeci si sase mii sapte sute cincizeci) lei, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei sub forma de
inchisoare numitd lui *****[van Gheorghii, se suspenda conditionat pe un termen
de proba de 2 (doi) ani si nu va fi executatd daca in termenul de proba fixat
condamnatul *****[van nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare
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exemplara si respectarea conditiilor termenului de probd, va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

Conform art. 261 din Codul de executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei de catre *****[van, se va asigura de catre
organului de probatiune in a carui raza teritoriala se afla domiciliul condamnatului.

Se comunica lui *****[van ca, amenda stabilitd urmeaza a fi achitata in mod
benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupa care sa informeze
imediat instanta de judecata despre achitarea amenzi, iar in cazul In care nu va
achita amenda, in decursul a 30 de zile de la ramanerea definitiva a hotararii,
documentul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii se va trimite executorului
judecatoresc in a carui competenta teritoriald, stabilitd de camera teritorialda a
executorilor judecatoresti, se afla domiciliul lui *****[van.

Corpul delict o bancnota cu nominalul de 20 (douazeci) euro cu seria si
numarul EN2729510745, ridicata la 31 ianuarie 2024, in cadrul cercetarii la fata
locului, si care potrivit ordonantei organului de urmarire penald din 18 martie 2024
(f-d. 46) a fost transmisa pentru organizarea pastrarii in adresa Serviciului Fiscal de
Stat, se supune confiscarii speciale si se trece Tn proprietatea bugetului de stat, iar
executarea hotararii Tn aceastd latura va avea loc in corespundere cu prevederile
art. 293 din Codul de executare.

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedintd publica la 19 iulie 2024.

Sentinta este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs de catre procuror,
inculpat sau aparatorul acestuia, in termen de 15 zile de la pronuntare, la Curtea de
Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani),
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
judecatorul Veaceslav CERNALEV
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