Dispozitiv
Dosarul nr. 1a-395/21 Judecatoria ***** gediul Central
Judecator: V. Railean

DECIZIE
in numele Legii

14 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ion
Judecatorii Lisii Ghenadie

Diaconu Mihail
Grefier Dandara Roman
Cu participarea:
Procurorului Plingau Alexandru
Aparatorului Oborocean lon
Inculpatului Gritcan Vladislav

a judecat in sedinta judiciard publica, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura r-] #*##*  #kxik - declarat impotriva sentintei Judecatoriei *****
sediul Central din 20 ianuarie 2021, in cauza penala de condamnare a lui,-

*REEE pascut la *****) originar i domiciliat Tn sat. *#¥#E | p] Hdcksck]
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, pensionar al MAI, supus militar,
divortat, la Intretinere 1 copil minor, cu studii superioare, nu dispune de titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, posedd limba de stat, la evidenta
medicului narcolog si psthiatru nu se afla, IDNP ***** {3r3 antecedente penale: in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 al. (1) Codul Penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 02.01.2020 — 20.01.2021,
in instanta de apel, 18.02.2021 — 14.02.2022.

Conducandu-se de art. 415 alin.(1) p. 1 lit. ,,c”, 417 - 418 Cod Procedura
Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE :

Se respinge ca nefondat apelul procurorului Tn Procuratura r-[ ##### sk
declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 20 ianuarie 2021.

Se mentine aceasta sentintd fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei motivate.

Decizie motivata, pronuntata public la 23.03.2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul:



Judecatorii:

Dosarul nr. 1a-395/21 Judecatoria ***** sediul Central

Judecator: V. Railean

DECIZIE
in numele Legii
14 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ion
Judecatorii Lisii Ghenadie
Diaconu Mihail

Grefier Dandara Roman
Cu participarea:
Procurorului Plingau Alexandru
Aparatorului Oborocean Ion
Inculpatului Gritcan Vladislav

a judecat 1n sedinta judiciard publica, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura r-1 *#### ks declarat impotriva sentintei Judecatoriei *****
sediul Central din 20 ianuarie 2021, in cauza penald de condamnare a lui,-

whEER pascut la ***** originar si domiciliat in sat. FFFdE - p] ckekckck
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, pensionar al MAI, supus militar,
divortat, la intretinere 1 copil minor, cu studii superioare, nu dispune de titluri
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, poseda limba de stat, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, IDNP *****_ {3ra antecedente penale: in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 al. (1) Codul Penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 02.01.2020 — 20.01.2021,
in instanta de apel, 18.02.2021 — 14.02.2022.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a solicitat admiterea cererii de apel.

Aparatorul inculpatului, cit si inculpatul au solicitat respingerea apelului si
mentinerea sentintei.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Central din 20 ianuarie 2021, ***** g
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327



alin. 1 din Codul Penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca de cétre organul de
urmdrire penala ***** este invinuit de faptul cd la 24 octombrie 2017, fiind
angajat in calitate de sef al Sectorului de Politie nr.5 ( Copanca ) al
Inspectoratului de Politie ***** adica fiind o persoand publicd in sensul
stipulat in art.123 alin.(2) din Codul Penal, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu, Tmpreuna cu ofiterul de investigatii al biroului Crime Grave al Sectiei
Investigatii a Inspectoratului de politie ***** i-au escortat pe Semion Dogari si
Valeriu Corcan, domiciliati in s.Talmaza, r.Stefan Voda, la Inspectoratul de
politie ***** pentru a fi audiati In cauza penalda nr.2017180625, pornitd la
24.10.2017, in baza elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) si 151
alin.(2) lit.d) din Codul penal, pe faptul maltratirii cet.Cebotari Serghei. In
continuare, aflandu-se in incinta Inspectoratului de politie ***** avand scopul
de a-1 exonera de raspundere penala pe cet.Nicolae Sirghi, ca urmare, urmind a
fi lezate drepturile partii vatamate Serghei Cebotari privind recuperarea
prejudiciului cauzat prin actiunile infractionale ale cet.Nicolae Sirghi, in suma
de 25 000 lei (prejudiciu Incasat prin sentinta Judecatoriei ***** din 22 mai
2018, la inculpatul Nicolai Sirghi 1n benificiul partii vatdmate Serghei
Cebotari), actionand intentionat cu folosirea situatiei de serviciu, i-a determinat
pe Semion Dogari si Valeriu Corcan, ca in cadrul audierilor pe cauza penald
nr.2017180625, sa declare precum ca cet. Nicolai Sirghi nu a fost implicat in
maltratarea lui Serghei Cebotari, iar dacad vor declara astfel, nu vor fi retinufi si
se vor afla la libertate. Astfel, In urma actiunilor ilegale ale politistului
Vladislav Gritcan, fiind influientati, Semion Dogari s1 Valeriu Corcan, in cadrul
audierilor in calitate de banuiti, au declarat ofiterului de urmadrire penala,
precum ca Nicolai Sirghi nu a participat la maltratarea lui Serghei Cebotari, iar
in rezultat Nicolai Sirghi a fost audiat in calitate de martor. Ulterior, Nicolai
Sirghi, a fost pus sub invinuire de comiterea infractiunilor prevazute de art.287
alin.(3) st 151 alin.(I) din Codul penal, pe faptul maltratrii lui Serghei
Cebotari, iar apoi prin sentinta Judecatoriei ***** din 22 mai 2018 a fost
condamnat pentru fapta incriminata.

In rezultaul actiunilor ilegale ale politistului Vladislav Gritcan, au fost cauzate
daune in proportii considerabile intereselor publice, prin faptul exonerarii unui
infractor de la raspundere penald si au fost incdlcate drepturile si interesele
ocrotite de lege a partii vatamate Serghei Cebotari §i cauzat un prejudiciu
material considerabil in suma de 25 000 lei.

. Astfel, ***** este invinuit de faptul ca a comis infractiunea prevazuta de art.
327 al. (1) Codul Penal, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica



a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, cerere de apel a declarat
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura r-] *###* #x*¥% " care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care ***** s3 fie declarat vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. 1 Cod Penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de amendd in marime de 1 000 u. c. ( 50 000 lei ), cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor MAI pe un termen de
3 ani.

. In motivarea apelului este de mentionat cd potrivit declaratiilor lui Corcan
Valeriu s1 Dogari Semion, la data de 24 octombrie 2017 au fost escortati la [P
*aHk de catre politistul Grifcan Vladislav si inca un politist, pentru a fi audiati
in cauza penala pe faptul maltratarii cet.Cebotari Serghei. Cand au ajuns la
[P ***** Sirghi Nicolai era deja prezent. Dogari Simion si Sirghi Nicolai au
fost dusi de catre Gritcan Vladislav intr-un birou al IP ***** unde le-a cerut ca
sa declare ofiterului de urmarire penala tot ce cunosc, insa de Sirghi Nicolai sa
nu comunice ca a participat si el la maltratarea lui Serghei Cebotari.

Ulterior, au fost escortati de catre Vladislav Gritcan in biroul ofiterului de
urmarire penald, unde fiind audiati, despre Sirghi Nicolai nu a comunicat nimic,
deoarece Gritcan le-a spus sd comunice cd nu a fost prezent. Acestia au
comunicat ca l-au maltratat pe Serghei Cebotari doar ei, iar Nicolai Sirghi nu a
facut nimic. Ulterior, au dat declaratii si au recunoscut ca la bataie a participat
st Sirghi Nicolae. Initial au dat declaratii ca nu a fost Sirghi, deoarece au fost
dusi de Gritcan intr-un biroul la [P ***** Nicolai Sirghi a fost scos din birou,
iar lor Gritcan Vladislav le-a comunicat ca dacd o sa comunice ca Sirghi nu a
participat la altercatie o sa fie totul bine si vor pleca acasa. Peste o luna a
comunicat ca la altercatie a participat si Sirghi, deoarece au fost retinuti, fiind
aplicata masura-preventiva arestul, iar Sirghi se afla la libertate, pe cand in
realitate acesta tot a participat la maltratarea lui Serghei Cebotari. In acel birou,
cu Vladislav Gritcan au stat aproximativ 5 minute dupa care i-au dus sus, la
etajul doi, la ofiterul de urmarire penala. Nu au comunicat ofiterului de urmarire
penald ca au fost influentati sa comunice ca Sirghi nu a participat la maltratare.

. Faptul ca Corcan Valeriu si Dogari Semion, au fost escortati in biroul ofiterului
de urmarire penald anume de catre Vladislav Gritcan, a fost dovedit in instanta
de judecata si prin declaratiile martorului Diana Turcan.

. In afard de aceste probe cercetate, in cadrul sedintei de judecatd au fost
cercetate si urmatoarele probe materiale si anume: Ordonanta de pornire a
urmaririi penale pe cauza penala nr.2017180625; ordonanta de pornire a
urmaririi penale pe cauza penald nr.2017180609: plangerea cet. Cebotari



Serghei; proces verbal de audiere a partii vatamate Cebotari Serghei: proces
verbal de audiere a martorului Sirghi Nicolai; ordonanta de anulare a p/'v de
audiere a martorului Sirghi Nicolai; raport de constatare nr.333 din 06.09.2017;
raport de expertizd judiciard nr.l62/D din 17.01.2017; raport de expertiza
judiciard nr.169/D din 21.01.2017; proces verbal de audiere a banuitului Semion
Dogari; proces verbal de audiere a banuitului Valeriu Corcan; proces verbal de
audiere a banuitului Ni colac Sirghi; proces verbal de confruntare dintre Semion
Dogari si Nicolae Sirghi; proces verbal de confruntare dintre Valeriu Corcan si
Nicolae Sirghi; proces verbal de audiere a invinuitului Valeriu Corcan, din
09.01.2018; proces verbal de audiere a invinuitului Semion Dogari, din
09.01.2018; procesul verbal de confruntare din 21.09.2019, intre banuitul
Gritcan Vladislav si martorul Valeriu Corcan unde ultimul a mentionat ca
Vladislav Gritcan este unul din cei doi politisti care la data de 24.10.2017 1-au
escortat pe dansul si pe Semion Dogari la [P ***** i a spus ca anume
Vladislav Grifcan este politistul care le-a spus ca el impreuna cu Dogari Semion
trebuie sd spuna in cadrul audierilor precum ca in cadrul maltratarii lui Serghei
Cebotari, cet.Sirghi Nicolai nu a participat.
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Astfel, reiesind din cele sus mentionate, prin sentinta din 20 ianuarie 2020,
pronuntatd de catre Judecatoria ***** ilegal a fost achitat inculpatul Vladislav
Gritcan, nu a fost atins scopul legii penale si nu a fost aplicata o pedeapsa
echitabila 1n raport cu fapta comisa, consecintele survenite precum si pentru a
preveni comiterea unor astfel de infractiuni de catre alte persoane.

Colegiul Penal, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale,
considera apelul acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura r-[ *****
rEkxAE declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 20
ianuarie 2021, nefondat si pasibil de respins, iar sentinta atacata legala §i
intemeiata, din urmatoarele considerente:

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul ***** urmeaza a fi achitat
de la savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 al. (1) din Codul Penal, pe
motivul ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurda penald al Republicii Moldova, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel nu confirma existenta in actiunile inculpatului ***** a
elementelor infractiunii incriminate lui.

Subsecvent, Colegiul indicd, cd inculpatul ***** fiind audiat in sedinta de
judecatd nu si-a recunoscut vinovatia in savarsirea faptei incriminate si a
declarat ci este o aberatie si o rafuiald asupra politistilor. iIn momentul cind
activa la [P ***** a indeplinit atributiile conform legii si nicidecum nu a
incalcat atributiile asupra persoanelor in cauzd. Nu a comunicat lui Dogari
Semion si lui Corcan Valeriu in cadrul cauzei penale sa dea careva marturii. Pe
cazul dat nu a audiat pe nimeni si nu a adresat nici o Intrebare. A mai indicat ca,
dacd ar fi avut careva intentii 11 ducea la IP Copanca, in sat. Gradinita, sd 1i
audieze, nu la IP ***** ]-a adus la indicatiile conducerii. Cind a fost pornita
cauza penald, Incd activa, nu i-a fost adus la cunostintd nici un ordin, i-a fost
adus la cunostintd mai tirziu. Careva tangente cu examinarea cauzei in privinta
lui Corcan nu a avut. Sustine cd si-a indeplinit obligatiunile de serviciu doar, sa
aduca persoanele la I[P ***** gi atit.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul ***** a indicat ca sustine
declaratiile oferite anterior, precizind cd nu recunoaste vina si solicitd
respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat.

Colegiul Penal, analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de Procedurad Penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
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utilittii lor le apreciaza ca fiind utile, veridice, consecvente, care indica
indubitabil ca fapta inculpatului ***** nu Intruneste elementele infractiunii.
Colegiul retine ca procurorul a solicitat administrarea unui sir de probe, dupa
cum urmeaza:

— declaratiile martorului ***** Fiodor, care a declarat ca, din cei prezenti in
sala de judecata cunoaste inculpatul cu care a fost coleg de serviciu. Perioada de
timp nu o tine minte, dar activind in calitate de OUP a parvenit in gestiune
cauza penald pe faptul ci o persoani a fost maltratati in stradi. In cadrul
urmaririi penale au aparut 3 persoane suspecte doud dintre care era cet.Corcan
s1 Dogari si Inca o persoana careia nu ii tine minte familia, Tnsd erau toti din
raionul Stefan-Voda. Nu tine minte in ce zi a venit d-l1 Gritcan, d-1 Glodea si
inca doi tineri care s-au adeverit a fi Corcan si Dogari. Aceste doua persoane i
s-a comunicat ca recunosc vina si sint doua din acele persoane care au maltratat
persoana. Pind a audia si a retine aceste persoane au audiat soferul, care a
indicat ca a fost Tmpreuna cu ei. Atunci a fost luatd decizia de a-1 retine pe
ambii, pe unul l-a retinut ultima, iar a doua persoand a fost retinutd de catre
ofiterul de urmarire penald- *#*** ***¥* 3 Jycrat cu a doua persoand in alt
birou. In cadrul retinerii cind a audiat unul din ei a recunoscut vina, a
recunoscut ca Tmpreuna cu celelalte doud persoane si cu o tindra s-au deplasat in
s.Gradinita unde au maltratat 2 persoane care se deplasau cu ciruta. In cadrul
audierii acesta nu a comunicat ca ar fi fost influientat de careva persoane pentru
a depune anume aceste declaratii. Careva leziuni corporale acesta nu avea. Din
cite cunoaste a doua persoand a comunicat ofiterului ***** c3 la fel nu a fost
influientat de careva persoane pentru a depune acele declaratii si la fel a
recunoscut ca a fost unul din persoanele care au maltratat tinerii din s.Gradinita.
Nu tine minte pe care din cei 2 a audiat in calitate de banuit. Persoana pe care a
retinut-o a comunicat ca el a maltrat pe una din persoane. Acesta a comunicat ca
erau 3. Au fost inaintate 3 persoane. Nu isi aduce aminte familia persoanei a
treia. Mai era sora unuia din ei care nu a participat la maltratare. Soferul a fost
audiat initial ca martor deoarece cind a fost prezentat soferul acesta a comunicat
ca a venit In s.Gradinita si s-a oprit nu departe de locul unde au fost maltratate
partile- vatamate, iar cele doud persoane au plecat undeva, apoi au revenit.
Niciunul din martori nu a comunicat ca ar fi fost influentat de Gritcan
Vladislav. Ei s-au prezentat si au recunoscut cd ei au comis fapta, fapt pentru
care i-a retinut. A treia persoand a fost pusa sub invinuire deoarece cele doua
persoane au declarat initial ca la maltratare a participat si soferul, iar cu referire
la Grifcan Vladislav nu 11 este cunoscuta nici o circumstantd. Nu cunoaste la
indicatia cui Grifcan Vladislav i-a escortat la I[P ***** pe Simion Dogari si
Valeriu Corcan. Nu tine minte ce acte au fost intocmite de catre Gritcan
Vladislav si Glodea Anatolie. In momentul audierilor lui Corcan si Dogari au
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participat aparatorii acestora si cei doi nu au comunicat ca ar fi fost influentati
(f.d.183).

— declaratiile martorului Corcan Valeriu, care a declarat ca, la data de 24
octombrie 2017 a fost escortat la [P ***** de catre Gritcan Vladislav si o
persoand pe care nu o cunoaste in legatura cu altercatia care a avut loc. A fost
adus ultimul si Dogari Simion, Tnsa ajungind la IP ***** Sirghi Nicolai era
deja prezent. Dogari Simion si Sirghi Nicolai au fost dusi de catre Grifcan
Vladislav intr-un birou al IP ***** comunicindu-le ca sd comunice tot ce
cunosc, insd de Sirghi Nicolai sd nu comunice nimic pe faptul
altercatiei.Ulterior a fost audiat de ofiterul de urmarire penald si initial a
comunicat ceea ce cunostea, insd despre Sirghi Nicolai nu a comunicat nimic,
deoarece Grifcan le-a spus sa comunice cd nu a fost prezent. Ultimii au
comunicat c¢d au facut tot, iar Sirghi nu a facut nimic. Ulterior au dat declaratii
si au recunoscut ca la bataie a participat si Sirghi Nicolae. Initial au dat
declaratii ca nu a fost Sirghi deoarece s-au speriat ca au fost retinuti. Au fost
dusi de Grifcan Intr-un biroul la IP ***** ]a et.1. Sirghi a fost scos din birou si
a ramas cu Dogari 1n birou. Gritcan Vladislav le-a comunicat ca dacd nu o sa
comunice ca Sirghi a participat la altercatie o sa fie totul bine. Peste o luna a
comunicat ca la altercatie a participat si Sirghi deoarece au fost retinuti, fiind
aplicatd masura-preventiva arestul, iar Sirghi se afla la libertate si promisiunea
ca totul va fi bine nu s-a realizat. Nu cunoaste daca dosarul sau era trimis in
judecata cind a comunicat faptul ca a participat si Sirghi. Pina la urma au fost
condamnati toti. Pind la data de 24 octombrie nu a cunoscut politistii care 1-au
adus. In acel birou din partea stinga a stat cca 5 minute dupi care i-au dus sus,
la et.2 la ofiterul de urmarire penala ***** Cind a fost audiat avocat nu a fost
prezent. Nu a comunicat ofiterului de urmarire penald ca a fost influientat sa
comunice ca Sirghi nu a participat, iar ulterior a participat aparatorul ca de fapt
a fost si Sirghi Nicolae cu ultimii. Gritcan Vladislav nu i-a influientat, nu a
strigat la ultimii, insad le-a spus sa spuna ca Sirghi Nicolei (belii) nu a fost cu
ultimii.

In sedinta instantei de apel, martorul Corcan Valeriu si-a sustinut declaratiile
date anterior. Suplimentar a adaugat ca, Gritcan Vladislav i-a spus sa declare ca
la maltratare au fost numai 2 persoane. La [P ***** 3 fost adus de catre Gritcan
Vladislav. Inculpatul i-a spus sa declare ca Sirghi nu a facut nimic, insd Sirghi a
participat si el la bataie. Daca declara cd Sirghi nu a participat la bataie, 1i
dadeau voie acasa. Dupa audieri, nu a mai vorbit cu Gritcan. Nu cunoaste daca
Sirghi avea careva rude la [P *****_QGritcan nu l-a audiat. Cind a fost audiat de
catre o doamna, nu a fost influentat.

— declaratiile martorului ***** care a declarat cd, activind in calitate de ofiter
de urmarire penala in cadrul IP ***** in perioada 2017-2018 aflindu-se in
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serviciu impreuna cu ofiterul de urmarire penalda *****  dupd orele mesei
ofiterul Diana Turcan a fost informata ca 2 persoane care erau implicate in
maltratarea unei persoane in s.Gradinita au fost depistate si urmeazd sa fie
retinute. Pentru retinerea la timp si promta Diana Turcan a retinut o persoana,
iar ultimul pe cealalta. Pentru efectuarea retinerii ducindu-se in biroul lui Eugen
Cucu. Dupa efectuarea retinerii s-a purces la audierea persoanei. Precis nu poate
comunica pe cine a retinut dintre Corcan si Dogari, Insa in cadrul audierii
persoana retinutd i-a declarat ca partea-vatamatd ar fi fost batutd de el si de
cealalta persoana care a fost retinutd, dar care nu a maltratat pe nimeni. Din cite
isi aminteste acesta a mai declarat si o alta persoand. Ulterior toate materialele
au fost date ofiterului de urmarire penald Diana Turcan care in continuare s-a
ocupat de cazul dat. Ulterior ce actiuni au fost Intreprinse nu cunoaste. Persoana
care a fost retinutd de ultimul a comunicat ca a treia persoand nu a maltratat pe
nimeni. Nu cunoaste anume in ce se invinuieste inculpatul. Persoana retinuta de
ultimul a comunicat cd a maltratat impreund cu cealaltd persoand retinuta. La
retinere persoana retinuta de ultimul a beneficiat de avocat garantat de stat
(£.d.194).

— declaratiile martorului *****, care a declarat cd, nu il cunoaste pe Gritcan
Vladislav. A comunicat ca, impreund cu Corcan Valeriu au fost implicati intr-o
bataie aproximativ cu un an Tn urma si Impreuna cu Agabecov si Sirghi Nicolae.
Pe faptul dat au fost arestati la urmarirea penala. Initial au fost arestati 2, apoi
alti 2. Aflindu-se la IP ***** ay dat declaratii pe faptul invinuirii aduse, dupa
care au fost retinuti pentru 72 de ore, dupa care a fost plasat in arest preventiv.
Nu-isi aduce aminte ce a declarat la politie, dar ceva a spus si anume a spus citi
au participat la bataie. Initial a comunicat ca au fost implicate doar 2 persoane,
ultimul si Corcan Valeriu, ulterior, nu tine minte peste cit timp, fiind audiati au
comunicat ca au fost 4 persoane. Initial a comunicat cd au fost doar 2 persoane
deoarece era speriat si nu stia ce sa faca. Nu i-a comunicat nimeni sa spuna cite
persoane au participat la altercatie. A comunicat asa deoarece se gindea cd o sa
le dea drumul, iar cind a vazut ca 1i duce la Chisinau, a declarat asa cum s-au
petrecut actiunile. La politie nu le-a comunicat ce sa declare, asa s-au gindit
ultimii sa spuna ca au fost doar doi. Nimeni din politisti nu le-a promis ca daca
o sd spund asa vor fi eliberati. La moment pentru infractiunea comisa a fost
recunoscut vinovat prin sentinta instantei de judecata. Toti au fost condamnati.
La colaboratorii de politie care i-au adus la inspectorat nu a dat declaratii.
Nimeni din colaboratorii de politie nu i-au influientat cu nimic.

In sedinta instantei de apel, martorul Dogari Semion a declarat ci sustine
declaratiile date anterior. Suplimentar a adaugat ca pe inculpat il cunoaste, il
cheama Vladislav. Sediul [P ***** are 4 etaje, biroul lui Gritcan Vladislav era
la et. I. Cind a fost retinut, nu a avut avocat. Ulterior, la avocat nu a spus ca au
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fost amenintari din partea cuiva. In 2017 a maltratat 4 persoane. La 24.10 a fost
in birou la Gritcan Vladislav, scopul era ca I-au batut pe Cebotari. La ofiterul de
urmdrire penald nu tine minte ce a comunicat. A spus ca la maltratare au
participat numai 2 persoane si nu 4, deoarece nu a dorit sa-i spuna pe toti. Daca
nu-i spuneau pe ceilalti 2, i-au spus ca o sd se ducd acasa. Acest lucru i-a fost
spus in birou la Gritcan, era prezent si inculpatul. Ulterior, a spus ca la
maltratare au participat 4 persoane deoarece credea cd o sd se rezolve mai
repede cauza.

Colegiul Penal, analizind aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitdtii lor le apreciaza ca fiind utile, veridice, Insa aceste depozitii nu combat
declaratii inculpatului s1 nu indica cd fapta acestuia intruneste elementele
infractiunii incriminate.

In afara de declaratiile date de catre inculpat si martori, in cadrul sedintei de
judecata au fost cercetate si urmatoarele probe materiale si anume:

- Ordonanta de pornire a urmaririi penale pe cauza penala nr.2017180625;

- Ordonanta de pornire a urmaririi penale pe cauza penala nr.2017180609;

- Plingerea cet.Cebotari Sergheri;

- Proces- Verbal de audiere a partii -vatamate Cebotari Serghei,

- Proces- Verbal de audiere a martorului Sirghi Nicolai,

- Ordonanta de anulare a p/v de audiere a martorului Sirghi Nicolai;

- Raport de constatare nr.333 din 06.09.2017;

- Raport de expertiza judiciara nr.162/D din 17.01.2017;

- Raport de expertiza judiciara nr.169/D din 21.01.2017,

- Proces- verbal de retinere a cet.Semion Dogarti;

- Proces- verbal de audiere a banuitului Semion Dogari,

- Proces- verbal de audiere a invinuitului Semion Dogari;

- Proces- verbal de retinere a cet.Valeriu Corcan;

- Proces- verbal de audiere a banuitului Valeriu Corcan;

- Proces- verbal de audiere a invinuitului Valeriu Corcan;

- Proces- verbal de audiere a banuitului Nicolae Sirghi;

- Proces- verbal de audiere a invinuitului Nicolae Sirghi;

- Proces- verbal de confruntare dintre Semion Dogari si Nicolae Sirghi;

- Proces- verbal de confruntare dintre Valeriu Corcan si Nicolae Sirghi;

- Proces- verbal de audiere a invinuitului Valeriu Corcan, din 09.01.2018;

- Proces- verbal de audiere a invinuitului Semion Dogari, din 09.01.2018;

- Proces- verbal de retinere din 24.10.2017, intocmit de cétre ofiterul superior
de urmadrire penala Diana Turcan, in cadrul cauzei penale nr. 2017180625,
numitul ***** g fost retinut de facto la data de 24.10.2017 ora 12:30 (f.d.25);
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— Proces - verbal de retinere din 24.10.2017, intocmit de catre ofiterul de
urmarire penald Constantin Berlinschi, in cadrul cauzei penale nr.2017180625,
numitul Semion Dogari, a fost retinut de facto la data de 24.10.2017 ora 12:30
(£.d.20);

- Procesul — verbal de confruntare din 21.09.2019, intre banuitul Anatolii
Glodea si martorul Valeriu Corcan, ultimul a mentionat ca Anatoli Glodea este
unul din cei doi politisti care la data de 24.10.2017 i-au escortat pe dinsul si pe
Semion Dogari la [P ***** i cd anume este politistul de staturd mai joasa din
cei doi s1 ca acesta nu 1-a influentat cu nimic $i nu tine minte nimic daca acesta
a discutat ceva cu dinsii. Martorul a mentionat ca, Anatoli Glodea nu a auzit
discutia celuilalt politist si de fapt, nici nu tine minte daca in acele clipe Anatoli
Glodea era prezent in biroul unde celdlalt politist ducea discutii cu dinsii
(f.d.122);

- Procesul — verbal de confruntare din 21.09.2019, intre banuitul Gritcan
Vladislav si martorul Valeriu Corcan, ultimul a mentionat ca Vladislav Gritcan
este unul din cei doi politisti care la data de 24.10.2017 i-au escortat pe dinsul si
pe Semion Dogari la [P ***** si a spus cd anume Vladislav Gritcan este
politistul care le-a spus ca el impreuna cu Dogari Semion trebuie sa spuna in
cadrul audierilor precum ca in cadrul maltratérii lui Serghei Cebotari, cet. Sirghi
Nicolai nu a participat.

Colegiul Penal, analizind si apreciind sistemul de acte si documente acumulate
s1 administrate in cadrul urmaririi penale, prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de Procedurad Penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilittii lor, le apreciazd ca fiind dobindite cu respectarea normelor de
procedurd, penald, utile si veridice, insd aceste probe nu combat declaratii
inculpatului si nu indica cd fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii.

Subsecvent, Colegiul relevd ca conform art. 24 Cod de procedurd penald,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apdrarii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare, doar daca
este prezentatd dovada faptului ca a Intreprins careva actiuni in vederea
obtinerii acestei informatii, dar 1 s-a refuzat in obtinerea ei. Legiuitorul prin
sintagma ,,ajutor” a accentuat principiul participarii active a partilor la proces,
principiu care prin substanta sa este contrar atitudinii pasive a partilor la proces
s1 plasarii obligatiilor acestora in seama partii adverse sau a instantei de
judecata. Astfel, termenii ,,ajutor” si ,,probe necesare” prevazute de principiul
contradictorialitdtii in partea ce tine de participarea instantei la administrarea
probelor, sunt intr- o legdturda indisolubild, iar solicitarile abuzive din partea
partilor in vederea implicarii instantei in probatoriul penal, ar putea crea riscul
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unei ingerinte asupra principiului egalitatii armelor si calitdtii nepartinitoare a
instantei de judecatd prevazute de alin. (2) si (3) a art.24 Cod procedura penala.
In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal apreciazi critic argumentele
acuzatorului de stat in partea in care a invocat ca din probele prezentate se
constatd vina inculpatului, or aceste argumente nu corespund materialelor
cauzei, motiv din care apelul acuzatorului nu poate fi retinut ca fiind intemeiat.
Astfel, Colegiul denotd ca potrivit art. 51 din Codul Penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovatd de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 52 din Codul Penal, se considera componentd a infractiunii,
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica
o fapta prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol
concret din prezentul cod.

Subsecvent, art. 113 din Codul Penal, pledeazd ca se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte Intre
fapte prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de cétre persoanele care efectueazd urmarirea penald si de
catre judecatori.

In continuare, Colegiul indicd ca potrivit art. 14 din Codul penal, infractiunea
este o fapta ( actiune sau inactiune ) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune
actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute
de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

Instanta de apel releva ca partea acuzarii in apel depus nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice care ar dovedi ca fapta inculpatului
HdcE* Intruneste elementele infractiunii.

In continuare, Colegiul Penal relevd ci obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal il formeaza relatiile sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune
indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect,
fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii il reprezinta sau il poate reprezenta corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile. Persoana fizica sau juridica, ale carei
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drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii considerabile,
este victima infractiunii.

Latura obiectiva a infractiunii include trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile
prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3) legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si  urmarile
prejudiciabile. Prin ,,folosirea situatiei de serviciu” se intelege savarsirea unor
actiuni sau inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si
care sunt in limitele competentei sale de serviciu. Prin “folosirea situatiei de
serviciu” se intelege savirsirea unor actiuni sau inactiuni care decurg din
atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in limitele competentei sale
de serviciu.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 327 alin.(1) Cod Penal se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirectd. Motivul infractiunii in cauza
are un caracter special. Dupa caz, aceasta se exprima in: 1) interesul material; 2)
alte interese personale.

Conchide Colegiul ca, invinuirea adusa inculpatului Gritcan Vladislav Nicolai,
urmeaza cd n urma actiunilor infractionale, au fost cauzate daune im proportii
considerabile prin faptul exonerdrii unui infractor de la raspundere penala, fiind
incalcate drepturile si interesele ocrotite de lege a partii vatdmate Serghei
Cebotari si cauzat un prejudiciu material considerabil in suma de 25 000 lei.
Insa, instanta de apel sustine pozitia instantei de fond si constata ci, in cadrul
examinarii cauzei penale, de cdtre procuror nu a fost doveditd existenta
urmadrilor prejudiciabile si anume — daunelor in proportii considerabile cauzate
partii vatdmate Serghei Cebotari, aceasta fiind una din conditiile existentei
laturii obiective 1n cauza, la momentul savarsirii actiunilor imputate.

In lipsa acestui semn, nu exista latura obiectiva in cauza la momentul savarsirii
actiunilor imputate.

La dosar lipseste si plingerea asa numitei partii vatdmate cdruia in urma
actiunilor infractionale aduse inculpatului i-a fost cauzat un prejudiciu material
in suma de 25 000 lei, prejudiciu ce nu poate fi imputat inculpatului dar care a
fost solicitat de catre partea vatdmata Cebotari Serghei care a si fost Incasat in
urma examindrii cauzei penale prin Sentinta Judecatoriei ***** din 22.05.2018
de la persoanele recunoscute vinovate pe faptul maltratarii ultimului.
Raspunderea penald pentru infractiunea de abuz de serviciu nu poate interveni
pentru orice incdlcare de catre persoanele publice a atributiilor de serviciu fara a
fi datd o justa apreciere caracterului actiunilor.

Este necesar ca sd fie un anumit raport de proportionalitate intre caracterul
actului normativ in care se regdseste atributia de serviciu a persoanei publice si
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comportamentul prin care atributia in cauza se incalcd si Tmbraca forma
ilicitului penal.

Asadar, Colegiul mentioneazd ca in cadrul cercetdrii judecatoresti atit in
instanta de fond cit si cea de apel, s-a stabilit indubitabil faptul c@ inculpatul
*H*E* nu a comis actiuni intentionate care ar cddea sub incidenta prevederilor
art. 327 alin. (1) Codul Penal.

Acuzarea s-a limitat doar la redarea enumerarea dispozitiilor art. 327 al.(1) CP
al RM, neavind un probatoriu concret in demonstrarea invinuirii, fiind
constatata si lipsa asa numitei parti vatamate caruia i-au fost cauzate daune in
proportii considerabile prin abuzul de serviciu in indeplinirea obligatiilor de
serviciu de catre Gritcan Vladimir.

Astfel, Colegiul retine ca in actiunile inculpatului ***** lipseste latura
obiectivd a infractiunii incriminate si anume legdtura cauzald dintre actiunile
acestuia si consecintele survenite.

In continuare, Colegiul v-a aprecia critic declaratiile martorilor Dogari Semion
s1 Corcan Valeriu, deoarece acestia nu au fost nici recunoscuti si nici audiati in
calitate de parti vitimate. In instanta de fond, acestia au declarat ci nu au fost
influentati de catre Gritcan Vladislav, iar martorul Dogari Semion, la sedinta de
judecata din 02.11.2020, a declarat cd nici nu-l cunoaste pe Gritcan Vladislav,
iar plingerea sa din 11.01.2018, nu a semnat-o.

Totodatda, martorii Dogari Semion si Corcan Valeriu, au depus plingerea la
procuratura r-1 ***** ]a data de 11.01.2018 pe faptul dat, dupa o perioada de 3
luni s1 17 zile dupd presupusa faptd, iar in aceastd perioadd martorii au avut
statut de banuiti, invinuiti si ulterior inculpati, fiind asistati de aparatori, Tnsa nu
au declarat despre faptul ca asupra lor au fost facute careva presiuni.

Martorii ***** si Berlinsch Constantin au declarat despre faptul cd activind in
calitate de ofiteri de urmarire penald, au efectuat actiuni de urmarire penald cu
participarea banuitilor Corcan Valeriu si Dogari Semion la data de 24 octombrie
2017 si ulterior cu respectarea Codului de Procedurd Penald, cu participarea
avocatilor Bragoi A. si Parpalac A. In timpul efectudrii actiunilor, martorii
Dogari Semion si Corcan Valeriu, nu au declarat despre faptul ca au fost
influentati de catre Gritcan Vladislav, ori le-au fost lezate careva drepturi,
nefiind depusa vreo cerere din partea lor, inclusiv din partea aparatorilor.
Asadar, depozitiile acestora nu indica cd in actiunile inculpatului Gritcan
Vladislav sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate lui,
ori nici unul din martorii audiati nu au aratat la persoana inculpatului si ca
ultimul ar fi admis careva derogari de la normele legale.

Mai mult ca atit, depozitiile martorilor ***** gj ***** "coroboreaza in totalitate
cu depozitiile inculpatului Gritcan Vladislav.
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Astfel, Colegiul conchide ca la materialele cauzei lipsesc careva probe din care
ar rezulta ca actiunile/inactiunile lui Gritcan Vladislav ar fi fost comise in afara
cadrului legal, ori ar fi admis careva derogari de la statutul functiei pe care o
ocupa acesta, nu a intocmit nici un act procedural si nu s-a confirmat intentia
acestuia de a infuenta.

In continuare, conform art. 389 din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai 1n conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

Astfel, o sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate probele
in aparare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind inldturate toate
dubiile privind nevinovatia persoanei.

Curtea Europeanad a retinut in jurisprudenta sa decat atunci cand o instanta de
control judiciar este competentd sd analizeze atat situatia de fapt, cat si
chestiunile de drept si sa studieze in ansamblu problema vinovatiei, ea nu poate,
din motive ce tin de echitatea procedurii, sa transeze asupra chestiunilor
respective fard o apreciere nemijlocita a declaratiilor persoanei care sustine ca
nu a comis actul considerat ca infractiune (hotararea Ekbatani v. Suedia din 26
mai 1988; hotararea Constantinescu v. Romania din 27 iunie 2000).

Curtea Europeana reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a probelor, in
jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild’ (,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice
indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotdararea CEDO Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie
2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, instanta de judecata mentioneaza ca acest standard de proba poate fi
pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la
randul sau, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie. Astfel, potrivit art.
8 din Codul de procedura penald, concluziile despre vinovétia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.



86. Aferent motivelor expuse supra, Colegiul Penal conchide ca apelul declarat de
procuror este nefondat, circumstantele de fapt fiind corespunzator raportate la
cele de drept, sentinta fiind legala si intemeiata.

8 7 . Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), p. 1, lit. ¢), 417,
418 Cod procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

D E C1D E:

Se respinge ca nefondat apelul procurorului in Procuratura r-] ###* sk
declarat impotriva sentintei Judecatoriei ***** sediul Central din 20 ianuarie 2021.

Se mentine aceastd sentintd fara modificari.

Decizia este executorie §i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntdrii deciziei motivate.

Decizie motivata, pronuntata public la 23.03.2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecatorul:

Judecatorii:



