Dosarul or. 1-458/2016

32-1-3400-05122016

SENTINTA
In numele Legii

27 ianuarie 2017 or. Hincesti,

Judecitoria Hincesti sediul central,

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Valentina Suruceanu,
Grefier Ion Solomon,

Cu participarea:

Procurorului Vasile Morosan,
Avocatutui Nicolae Posturusu,

a judecat In sedintd publica, in limba de stat, pe baza probelor administrate In faza de urmaérire penald cauza penald de invinuire a

XXXXXXXXX, ndscut la 29 octombrie 1984, originar r-nul Camenca, domiciliat in mun. Chisindu,
Matei Basarab 7/2, ap. 30, moldovean, cetdfean al Republicii Moldova, supus militar, cu studii superio
cdsdtorit, la intrefinere un copil minor, angajat in calitate de inspector vamal din cadrul Postului Va
Leuseni, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod penal.-
constaté

Chitan Viorel fiind colaborator al Serviciului Vamal al Republicii Moldova numit in functie prin ordinul Serviciului Vamal nr.1636p
20.12.2014, in functfia de inspector al postului vamal Leuseni, find persoani public, avind in virtutea acestei functii permanent dreptu
obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritafii publice, fiind obligat de a dirfja in cunostintd de cauzi sectorul de muncé incredinta
manifeste initiativd si perseverentd, sa asigure indeplinirea intocmai a sarcinilor ce stau in fata sa, sa se célauzeascd in exercitarea atribufi
de legislafia in vigoare, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folos
situafiei de serviciu si a autoritifii sale in interese personale, de grup si in alte mterese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilc
mterdictilor impuse de funcfia definut, a comis, infracfiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante.

Astfel, el activand in functia de inspector principal al postului vamal Leuseni, contrar functiei de post, codului Vamal al Reput
Moldova, Codului de conduitd a colaboratorului vamal si Legii eu privire la prevenirea $i combaterea coruptiei, fiind obligati s nu se
influentat in lnarea deciziilor de cétre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anun
favoruri unei persoane, iar comportamentul sdu atit public, cat si privat, nu trebuie sd-1 facd vulnerabil de o influenta nedatorati
persoane, si respingd si sd comunice conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, si mu foloseasca pozitia s
interese particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricéror atributii de serviciu, sa nu solicite, s nu primeasca sau s
accepte cadouri, Imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se
in relatii de serviciu, urmarind in scop de profit, a pretins si a primit mijloace bénesti, ce nu i se cuvin, destinate imbogitirii proprii, prin
la data de 05.10.2016, mijloace binesti pentru evitarea intocmirii la depistarea incélcarilor la traversarea frontierei de stat a act
corespunzitoare, in calitate de organ abilitat cu asa atributii, si anularea foilor de parcurs MD; si MD, (INTERBUS) a agent

transportatori care presteaza servicii de transportare auto internafionale ocazionale de cilatori, ce defin si utilizeazd carnete eu foi de pan
INTERBUS, contrar prevederilor Regulamentului pentru implementarea Acordului privind transportul international ocazional de clitor
autocarul si autobuzul, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.456a din 24.04.2007 capitolului VIII din Ordinului MTIC nr.43 din 20.02.2/
cu privire la Instructiunea provizorie privind modul de eliberare si utilizare a carnetelor cu foi de parcurs, si Acordului de Colaborare d:
MTGD (MTID) si Serviciul vamal, semnat la 22.04.2008; pentru a nu interveni, favoriza sl a autoriza trecerea persoanelor, mijloacelo
transport si marfurilor peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin postul vamal Leuseni, fird efectuarea controlului a trecerea front
si controlului vamal obligatorii, stabilite prin Legea nr.215 din 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Astfel, 1a 05.10.2016. ora 11:25, Viorel Chitan fiind in exercitiul functiei la Postul vamal Leusgeni, avind obligatia in conformitat
atributiile functionale, de a respecta cadrul legislativ la exercitarea obligatiunilor de serviciu, constientiza caracterul prejudiciabil al fapt
sale infractionale, contrar competentelor atribuite, a autorizat trecerea frontierei de stat a autocarului de model Setra S315HDH cu numan
inmatriculare ILKQ 737, aflat in gestiunea S.C. ,,Gorsevit-Trans” S.R.L.. peste frontiera de stat ptin PTF Leugeni, directia iesire.



Pentru a favoriza si autoriza trecerea mijlocului de transport peste frontiera de stat a Republicii Moldova, fird efectuarea controlul
trecerea frontierei si controlului vamal obligatorii pentru a nu intocmi actele de constatare, pentru incilcérile depistate, a acceptat sia g
de la Vladimir Nemfanu, gestionarul S.C.,,Gorsevit-Trans” S.R.L., suma de 100 euro.

Potrivit datelor centralizate ale Departamentului polifiei de frontierd, s-a constatai ca, la 05.10.2016, ora 11:25, autocarul de m
Setra S315HDH cu numarul de inmatriculare ILKQ 737 a traversat frontiera RM, directa iesire. Totodati, conform sistemului informati
~Frontiera™ cu privire la traversarilor unititilor de transport peste frontiera vamald a RM, se confirmd faptul autorizarii de cétre inspect
vamal Viorel Chitan a trecerii frontierei de stat a autocarului respectiv la 05.10.2016, ora 11:25, sofer find Anatolie Staver.

Astfel, 1a data de 05.10.2016 a acceptat si a primit mijloace bénesti in suma totald de 100 euro, care potrivit cursului oficial al Bi
Nationale a RM constitute 2208,16 lei.

De citre organul de urmarire penala actiunile Iui Chitan Viorel au fost incadrate in prevederile art. 324 alin. (4) Codul penal, cory
pasiva, conform semnelor calificative caracterizatd prin pretinderea si primirea. de catre o persoana publicd de bunuri, ce nu i se ct
pentru sine si pentru altd persoana, pentru a nu indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea fun
sale sau contrar acesteia, sdvarsita in proportii care nu depasesc 100 unitdfi conventionale.

In cadrul sedintei preliminare, la solutionarea cererilor si demersurilor aparitorul inculpatului Chitan Viorel, avocatul Nicolae Postu:
a inaintat instantei cerere din partea inculpatului intocmitd de el personal privind examinarea cauzei in procedurd speciald in conformitat

art. 364! Cod de procedurd penald invocind ¢a, inculpatul recunoaste in totalitate fapta incriminata in rechizitoriu.

Inculpatul a sustinut aparatorul siu, privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmirire penala si a fos
acord cu judecarea cauzei conform acestei proceduri, prin cerere intocmit in scris a declarat ¢, recunoaste in totalitate fapta imputat
rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi probe, fapt confirmat in procesul-verbal al sedintei de judecati.

Dupa depunerea de catre inculpat a cererii, au luat cuvint procurorul si avocatul s-au expus pentru admiterea cererii §i examin
cauzei In procedurd simplificata.

Cererea in cauzi a fost admisd de cétre instantd i dispusé examinarea cauzei in procedura simplificati in conformitate cu preved
art. 3641 Cod de procedurd penala.

in ordinea art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald inculpatul Chitan Viorel a fost preintdmpinat de rispundere penald conform
312 — 313 Cod penal, si, depunind juriméntului potrivit art. 108 Cod de procedurd penald, a declarat cd, vina o recunoaste pe de
explicind ci, 1a data de 05.10.2016, se afla in exercifiul funcfiunii 1a directie de iesire autoturisme a Postului Vamal Leuseni, pe la ora 0¢
la pista de conftrol s-a apropiat antocarul de model *Setra™ cu n/i ILKQ 737, care circula pe curs neregulatd Chisindu-Italia si transp
pasageri in baza carnetului “Interbus™. Penfru a nu efectua un control asupra autocarului am primit de la soferul Nemfanu Viadimir sumy
100 euro. Recunoaste vina, se ciieste de cele comise.

In afard de explicatiile inculpatului date in sedinta de judecati, au mai fost prezentate din partea acuzirii si acceptate urmitos
probe care dovedesc vinovatia lui:

- Anexa la proces-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din XXXXXXXXX, dintre Nemianu Viadim
Staver Anatolie /f.d. 44-48/;

- Proces-verbal de cercetare din 18.11.2016, din care urmeazd cd, au fost cercetate carnetele cu foi de parcurs “Interbus™
0004378, nr.0004426, nr.0004461, nr. 0004493, nr. 0004675 si nr. 0004689 ridicate la XXXXXXXXX in cadrul efect,
perchezifiei in imobilul din com. Truseni, mun. Chisindu, unde isi desfdsoard activitatea SC "GORSEVIT-TRAI
SRL /f.d.535-72/;

- Informatia privind trecerea fiontierei de stat a Republicii Moldova de cdtre

- autocarul de model Setra §315HDH cu numdrul de inmatriculare ILKQ 737 /fd.80-82/;

- Fisa postului din 30.06.2015 lui Chitan Viorel, aprobatd de cdtre directorul general al Serviciului Vamal, ca atributii de t
avind asigurarea controlului vamal al médrfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamald de cdtre persoa
fizice si juridice, vdmuirii, precum §i incasarea corectd a drepturilor de import/export, stabilite de legislatia in vigoare. Asis
incasarea corectd si la timp a drepturilor de import/export stabilite de legislatia in vigoare pentru plasarea mdrfurilc
mijloacelor de transport in anumite regimuri §i destinafii vamale; efectuarea controlului fizic al mdrfurilor si mijloaceloi
transport trecute peste frontiera vamald; efectuarea controlului vamal al bunurilor, mdrfurilor si mijloacelor de trans,
trecute peste frontiera vamald a Republicii Moldova, precum si a documentelor vamale, comerciale si de transport
insofesc acestea;

Potrivit normei prevazute de art.93 alin.(1) Cod de procedurd penald, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabili
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei, pre
si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt dobindite de organul de urmérire penali sau de alti parte in proc
cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Astfel, analizind probele cercetate in sedinta de judecati prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, in virt
cérora, fiecare proba urmeazi sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probel
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lo
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilduzindu-se de lege, se ajunge la concluzia ci in sedinta de judecatd cu certitudine
dovedit vinovatia lui Chitan Viorel in comiterea faptei imputate, fiind prezente semnele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Codul ps
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cuvin, pentru sine si pentru altd persoand. pentru a nu indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercit
functiei sale sau contrar acesteia, savarsitd in proportii care nu depasesc 100 unitdfi conventionale.

in temeiul prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine con
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraw
rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Instanta de judecata, in cadrul judecdrii cauzei a constatat cd infractiunea savirsitd de Chitan Viorel conform prevederilor art. 16
(2) Cod penal, face parte din categoria celor usoare, inculpatul, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta de judecata, a recunoscu
deplin vinovatia sa, contribuind activ la investigarea cazului, a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urr
penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Circumstante agravante, potrivit disporziiilor art. 77 Cod penal, instanta in prezenta cauzi nu a stabilit.

Ca circumstante atenuante, in temeiul prevederilor art. 76 Cod penal, instanta apreciazi contribuirea activa la investigarea cazului, comit
pentru prima data a unei infracfiuni usoare si caracteristica pozitiva a inculpatului atit la locul de munca precum si la locul de trai.

in conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicaf
rechizitoriu si a solicitat ca judecata s se fach pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazi de reducerea cu o tre
a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncé neremunerati in folosul comunittii si de reducerea «
pitrime a limitelor de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Conform art. 26 alin.(2) Cod de procedura penali, judecitorul judeci materialele si cauzele penale conform legii si propriei convir
bazate pe probele cercetate In procedura judiciari respectiva.

Prin urmare, in sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine ¢, inculpatul Chitan Viorel contrar atributiilor de serviciu stabilite prin
de post, la data de 05.10.2016, a primit de la Nemtanu Vladimir suma de 100 Euro, pentru a nu efectua contorul antocarului de model 8
S315HDH cu numérul de inmatriculare ILKQ 737, intr-u evitarea intocmirii 1a depistarea incélcérilor a actelor corespunzitoare, autori
astfel, trecerea peste frontiera de stat.

Fapta savirsiti de catre Chifan Viorel in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, se pedepseste cu cu amenda in mérime de la 1000 Ia 2
unititi conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de |
la 5 ani.

Tinind cont de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului pina si dupa savirsirea infractiunii, in raport cu prevederile
364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de judecata ajunge la concluzia de a reduce cu o pétrime din limita minimé de pedeaps
amenda si anume din 1000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 750 /sapte sute cincizeci/ unititi conventionale.

Potrivit art. 64 alin. (1), (2) Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplici de instanta de judecat in cazurile si In limit
prevazute de prezentul cod. amenda se stabileste In unititi conventionale.

Prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, unitatea conventionald de amendi a fost modificatd de 1a 20 lei la 50

in conformitate cu art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlaturi caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori
alt mod. amelioreaz3 situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sivirsit
faptele respective pini la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeap:
dar au antecedente penale.

Or, conform aliniatului (2) art. 10 Cod penal, legea penald care Indspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia persoanei vinovati
sivirgirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Chitan Viorel a comis fapta la data de 05 octombrie 2016, adica anterior modificarilor operate in art. 64 alin. (1), (2) Cod penal

La caz, instanta prin prisma art. 10 Cod penal, aplici sanctiunea cu amenda In mérimea unitafii conventionale la data comiterii fapt
redactia Legii nr.985 din 18.04.2002, cu modificarile ulterioare pina la data de 07.11.2016, ceea constituie 15 000 (cincisprezece mii) lei.

Totodatd, sanctiunea articolului incriminat inculpatului Chifan Viorel prevede ca pedeapsd complimentard obligatorie, privare:
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o0 anumiti activitate pe un termen de pini la 5 ani.

In conformitate cu art. 65 alin. (2) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activ
poate fi stabilitd de instanfa de judecata pe un termen de la 1 1a 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea speciald a prezentului cc
pe un termen de la unu la 5 ani.

Concomitent, instanfa refine ci, circumstaniele atenuante ale cauzei le prevaleazi pe cele agravante care luate in ansamblu con
instanta de judecatd a aplica in privinta inculpatului Chitan Viorel pedeapsa complimentard in raport cu prevederile art. 65 alin. (2)
penal, indreptati spre minim de 1 /unw/ an.

Avind in vedere ca, pedeapsa cu amenda a fost stabilitd in limita sanctiunii art. 324 alin. (4) Cod penal, intr-u respectarea princip
echitafii la stabilirea pedepselor, instanfa aplicd pedeapsa complimentard in raport cu prevederile art. 65 alin. (2) Cod penal, privare:
dreptul de a ocupa functii publice in organele vamale pe un termen de 1 /unw/ an, luand in consideratie comportamentul post infraction
inculpatului si recunoasterea vinei, circumstante care atenueaza pedeapsa.



Prin urmare, instanfa ajunge la concluzia ci stabilirea unei asemenea pedepse va duce la corectarea si educarea inculpatei, restabi
echitafii sociale, precum si prevenirea sévirsirii de noi infractiunii si-si va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 64 alin.(3 1) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept s ac
jumaétate din amenda stabiliti dacid o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz
considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral.

In conformitate cu prevederile art.65 alin.(4) Codul penal, termenul pedepsei complimentare stabilit, urmeaza a fi calculat de la
raminerii definitive a sentintei.

Temeiuri pentru liberarea inculpatului de la raspunderea penald conform prevederilor art. 53 Cod penal, nu au fost stabilite.

La solufionarea chestiunii privind corpurile delicte, si anume carnetele cu foi de parcurs "INTERBUS” nr. 0004378, nr.0004
nr.0004461, nr. 0004493, nr. 0004675 si nr. 0004689 ridicate la XXXXXXXXX in cadrul efectudrii perchezifiei in imobilul din con
Truseni, mun. Chisindu, unde fsi desfisoard activitatea SC "GORSEVIT-TRANS™” SRL, recunoscute prin ordonanfa din 25 noiem
2016, in calitate de corpuri delicte /£.d.73/, ale pastra la materialele dosarului, In corespundere cu prevederile art. 162 Cod de proce:
penala.

in contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 3641: 384-385, 389, 392-395 Cod de procedurd penald, instant:
judecati.-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat XXOOOXXXX de sdvirsirea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 10 |
penal, i se stabileste pedeapsa sub formé de amenda in mirime de 750 /sapte sute cincizeci/ unitdti conventionale, ceea constituie sum
15 000 (cincisprezece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele vamale pe un termen de 1 /unu/ an.

KXXXXXXXX este in drept s& achite jumitate din amenda stabilitd dacd o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in
hotérirea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral.

In conformitate cu prevederile art.65 alin.(4) Codul penal, termenul pedepsei complimentare stabilit, urmeaza a fi calculat de la
raminerii definitive a sentintei.

Corpurile delicte cametele cu foi de parcurs "INTERBUS"” nr. 0004378, nr.0004426, nr.0004461, nr. 0004493, nr. 0004675 g
0004689 ridicate la XXXXXXXXX in cadrul efectudrii perchezifiei in imobilul din comuna Truseni, mun. Chisindu, unde isi desfas
activitatea SC "GORSEVIT-TRANS” SRL, recunoscute prin ordonanta din 25 noiembrie 2016, in calitate de corpuri delicte, se vor pé
la materialele cauzei penale.

Sentinfa cu drept de atac in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Hincesti.

Presedinte de sedinta,

judecator Valentina SURUCEANU



