Dosar nr. 1-123/2025 /2025270030/ /copie/
/1-25053742-38-1-18042025/

SENTINTA

in numele Legii
06 iunie 2025 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, in componenta:

Presedintelui sedintei,

Judecatorului Mihail PROCA

Grefierului Victoria MACOVEI

cu participarea:

acuzatorului de stat — Alexandru Morgun;

inculpatului — Domnita [on *#***;

apdratorului inculpatului Domnita Ion - avocatului loana Lazur (mandatul seria MA

nr.0303129 din 20.03.2025);

a examinat in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in baza probelor acumulate
la urmarirea penala, cauza penald de Tnvinuire a lui :

Domnita Ton ***** niscut la ***** [DNP ***** originar si domiciliat in satul
*dxik raionul Orhei, cetitean al Republicii Moldova, moldovean, studii medii,
concubinaj, un copil minor la intretinere, nesupus militar, invalid de gradul III, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, coruperea
activa, individualizatd pe semnele, oferirea si darea personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile In exercitarea
functiei sale;

procedura de citare legala a fost executata;

acuzatorul de stat Alexandru Morgun, a solicitat cu aplicarea art. 80! din Codul penal,
de stabilit o pedeapsa sub formad de amenda in marime de 600 unitdti conventionale, iar in
conformitate cu prevederile art.106 din Codul penal, sd fie dispusd confiscarea a 2
bancnote cu nominalul de 100 lei, care au fost recunoscute ca corp delict;

aparatorul inculpatului Domnita Ion, avocatul Ioana Lazur, a mentionat ca, este de
acord cu calificarea infractiunii, vina inculpatul a recunoscut-o pe deplin in sedinta de
judecatd si din considerentul ca, inculpatul se caieste sincer, a solicitat aplicarea
prevederilor art.55 din Codul penal;

inculpatul Domnita Ion, vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o si se cdieste de
fapta comisa;

termenul de examinare a cauzei: 18 aprilie 2025 — 06 iunie 2025;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecatd, instanta de judecata,

a constatat
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1.1. Domnita lon ***** ]a 13 decembrie 2024, aproximativ la ora 18:00, aflandu-se in
biroul nr. 8 al Inspectoratului de Politie Orhei al IGP a MAI amplasat pe str. *****_ 135
din mun. Orhei, care constituie o institutie publica, in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, in biroul de serviciu al lui Saharnean Dan, care detine functia de subofiter
superior al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie
Orhei, respectiv este un functionar public, care in conformitate cu prevederile art. 123 din
Codul penal este persoand publica, precum si realizdnd cd orice promisiune, oferire
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru
a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie
infractiune, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, urmarind scopul determinarii angajatului de politie Saharnean Dan de a nu-si
indeplini obligatiunile Tn exercitarea functiei si contrar acesteia, dar anume pentru a nu
intocmi procesul-verbal contraventional in privinta lui Domnita lon in baza art. 354 alin.
(1) Cod Contraventional, huliganismul nu prea grav, i-a oferit acestuia mijloace banesti in
suma de 200 lei, dar anume doua bancnote cu nominalul de 100 lei cu seria si nr. F.0158
845806 si F.0168 578622, care potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
CNA AA000420 din 03 martie 2025, constituie bancnote autentice.

Procedura de examinare a cauzei

2.1. In sedinta de judecatd, Domnita Ion, a declarat ci i sunt cunoscute probele
administrate in cadrul urmadririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care
ii este imputata si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu
art.364' CPP, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.

2.2. Din probele administrate rezultd ca faptele inculpatei erau stabilite si erau
suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse.
Totodata, rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 din Codul
de procedura penala, actele de urmarire penala nu prezentau careva semne ca ar fi lovite
de nulitate absoluta.

2.3. Astfel, din considerentul cd materialele dosarului penal nu contineau careva indicii
ca, in faza de urmadrire penald au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Conventia Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just
stabilite, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364! alin.(4) din
Codul de procedura penala.

Argumentele inculpatului

3.1.Fiind audiat potrivit prevederilor art.105-110, art.370 din Codul de procedura
penald, sub jurdmant, asupra esentei Invinuirii inaintate, inculpatul Domnita Ion, si-a
recunoscut vina integral in comiterea infractiunii, si a declarat ca, la data de 13.12.2024,
in jurul orelor 18:00, au venit la el la domiciliu 2 politisti si l-au escortat in cadrul
sediului Inspectoratul de politie Orhei amplasat pe str. ***** 144 Motivul pentru care a
ajuns la politie este cd a avut o ceartd cu concubina sa, si aceasta a sunat fiului sau, care
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acesta a chemat politia. Recunoaste ca, la acea data era in stare de ebrietate. Politia cand a
venit la domiciliu si i-au solicitat sd meargd cu ei la Inspectoratul de politie Orhei.
Respectiv, aflandu-se in biroul nr.8 al politistului Saharnean Dan, a dat suma de 200 lei
cu scop ca si nu-i intocmeasca proces-verbal si si nu-1 amendeze. Intr-un final oricum i-a
fost intocmit acel proces-verbal si ulterior a fost chemat si la Chisinau si audiat asupra
cazului respectiv. A dat suma de 200 lei pentru combustibil ca sa-1 duca acasa. La scurt
timp dupd ce a dat acesti bani au venit alti 2 politisti care au pozat banii si i-au pus In
plic. A doua zi a achitat amenda care i-a fost stabilitd la acea datd. Cineva din
colaboratorii de politie atunci i-au comunicat cd trebuie sd se prezinte pentru a fi
documentat pe cazul cu banii. Atunci politistul la care i-a propus suma de 200 lei, i-a zis
ca nu trebuie sd le dea bani. La acea data era in stare de ebrietate. Suma de 200 lei i-a pus
pe masa la politisti, erau 2 politisti in birou, si In acel timp unul dintre ei scria procesul —
verbal. Cand a oferit suma de 200 lei la politisti, s-a asteptat ca acestea sd nu-l
pedepseascd pentru conflictul cu sotia din acea seari. Inainte de aceasta ei l-au
preintdmpinat ca ii Intocmesc proces-verbal, si atunci i-a rugat sa nu ii intocmeasca, insa
acestia nu l-au ascultat. Nu stia despre faptul cd nu trebuie de dat bani la politisti, a vrut
sa 1i stimeze si sa faca un bine. La moment a inteles ca nu trebuie sa faca asa si ca acest
lucru este ilegal. Ii pare rau pentru cele comise.

Analiza probelor

4.1.Potrivit art.101 alin.(1) si (2) din CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Probele acuzarii administrate la faza de urmarire penala

5.1.Cu toate ca, Domnita Ion, isi recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate, de
catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si
concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cat si a vinovatiel
acesteia in comiterea infractiunii, dupa cum urmeaza.

5.2. Declaratiile martorului Spatari Mihail, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale, a
declarat cd, la 13.12.2024 in perioada orelor 08:00 - 20:00, a fost implicat in serviciul
,EPRO 112” impreuna cu, colegul sau, agent superior Saharnean Dan, cu automobilul de
serviciu Dacia Duster 5041. Astfel, pe perioada desfasurarii serviciului, aproximativ la
ora 16:16 min., Dispeceratul Zonal Centru a transmis o solicitare catre echipajul lor
privind o sesizare efectuata la Serviciul 112. Conform raportului initial, cetdteanul
Chiperi Tudor a sesizat despre faptul ca Soltan Liuba este agresatd fizic de catre
concubinul sau in satul ***** Imediat dupa primirea informatiei, a telefonat pe numarul
de telefon indicat in solicitare la care, nu le-a raspuns nimeni. Astfel, s-au deplasat la fata
locului 1n satul *****_ raionul Orhei, unde au depistat-o pe Soltan Liuba cu vizibile
semne de folosire a bauturilor alcoolice, vizibil intr-o stare de ebrietate cu grad avansat.
La intrebarile adresate aceasta raspundea neclar si nedeslusit, astfel fiind imposibil de a
afla detalii suplimentare despre cazul dat. In acest timp, de ei s-a apropiat vecina
solicitantei, Maxim Eudochia care a comunicat ca, atat solicitanta, cat si concubinul
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acestuia se aflau in stare de ebrietate si a auzit ca se certau in curte, insd nu a vazut sa se
agreseze fizic reciproc. Din motiv ca solicitanta se afla in stare de ebrietate si avea
dificultati in comunicare, nu a fost posibil de audiat in scris. La scurt timp de ei s-a
apropiat si concubinul ultimei, Domnita lon, care la fel avea semne vizibile de folosire a
bauturilor alcoolice 1n cantitati mari, manifestind un comportament agresiv si antisocial.
Astfel, Domnita Ion a fost escortat la sediul IP Orhei pentru a fi documentat pe caz, unde
aflandu-se in biroul de serviciu cu nr.8 din cadrul sediul Inspectoratului de Politie Orhei,
Domnita Ion, sub pretextul de a se eschiva de raspundere contraventionald a plasat pe
masa de serviciu mijloace banesti in suma totald de 200 lei, adicd 2 bancnote cu
nominalul de 100 lei fiecare. La cele vazute, Domnita Ion a fost avertizat despre
raspunderea penald ce o poartd pentru coruperea activd a unei persoane publice insa,
Domnita Ton, a insistat si pastreze banii. Impreuna cu colegul siu Saharanean Dan si
Domnita Ion au parasit biroul de serviciu unde pe masa se aflau mijloacele banesti, au
inchis biroul sub cheie si au solicitat Grupa Operativa la fata locului pentru a documenta
cazul dat. (f.d.67).

5.3. Declaratiile martorului Saharanean Dan, care fiind audiat in cadrul urmaririi
penale, a declarat ca, la 13.12.2024 in perioada orelor 08:00-20:00, a fost implicat in
serviciul ,,EPRO 112” impreuna cu, colegul sdu, agent superior Spatari Mihail, cu
automobilul de serviciu Dacia Duster 5041. Aproximativ la ora 16:16 min., Dispeceratul
Zonal Centru a transmis o solicitare catre echipajul lor privind o sesizare efectuata la
Serviciul 112. Potrivit raportului initial, cetateanul Chiperi Tudor a sesizat despre faptul
ca Soltan Liuba este agresatd fizic de catre concubinul sdu in satul ***** Imediat dupa
primirea informatiei, a telefonat pe numarul de telefon indicat in solicitare insd, nu le-a
raspuns nimeni. Astfel, s-au deplasat la fata locului in satul *****_ raionul Orhei, unde au
depistat-o pe Soltan Liuba cu vizibile semne de folosire a bauturilor alcoolice, vizibil
intr-o stare de ebrietate cu grad avansat. La Intrebarile adresate aceasta raspundea neclar
si nedeslusit, astfel fiind imposibil de a afla detalii suplimentare despre cazul dat. In acest
timp, de ei s-a apropiat vecina solicitantei, Maxim Eudochia care a comunicat ca, atit
solicitanta, cét si concubina acestuia se aflau in stare de ebrietate si a auzit ca se certau in
curte, insd nu a vazut sa se agreseze fizic reciproc. Din motiv ca solicitanta se afla in stare
de ebrietate si avea dificultdti in comunicare, nu a fost posibil de audiat in scris. La scurt
timp de ei s-a apropiat si concubinul ultimei, Domnita lon, care la fel avea semne vizibile
de folosire a bauturilor alcoolice in cantitdti mari, manifestind un comportament agresiv
si antisocial. Astfel, Domnita lon a fost escortat la sediul IP Orhei pentru a fi documentat
pe caz, unde aflandu-se in biroul de serviciu cu nr.8 din cadrul sediul Inspectoratului de
Politie Orhei, Domnita Ion, sub pretextul de a se eschiva de raspundere contraventionala
a plasat pe masa de serviciu mijloace banesti in suma totald de 200 lei, adicd 2 bancnote
cu nominalul de 100 lei fiecare. La cele vazute, Domnita Ion a fost avertizat despre
raspunderea penald ce o poartd pentru coruperea activd a unei persoane publice insa,
Domnita Ion in pofida faptului ci a fost avertizat, a insistat sa pastreze banii. Impreuni cu
colegul sau Spatari Mihail si Domnita on au parasit biroul de serviciu unde pe masa se
aflau mijloacele banesti, au inchis biroul sub cheie si au solicitat Grupa Operativa la fata
locului pentru a documenta cazul dat. (f.d.68).
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5.4. Continutul procesului-verbal de confruntare din 11.04.2025, actiune procesuala
efectuata intre Invinuitul Domnita lon si martorul Spatari Mihail, potrivit cdruia ultimul a
confirmat ca, atunci caind Domnita Ion a plasat pe masa mijloace banesti nu a indicat ca
sunt pentru benzind, acesta a solicitat sa nu-i fie Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie, Domnita Ion a fost preintdimpinat cd darea de mita constituie infractiune.
(f.d.105-106)

5.5. Continutul procesului-verbal de confruntare din 11.04.2025, actiune procesuala
efectuatad intre Tnvinuitul Domnita Ion si martorul Saharnean Dan, potrivit caruia ultimul
a confirmat ca, atunci cand Domnita Ion a plasat pe masa mijloace banesti nu a indicat ca
sunt pentru benzina, acesta a solicitat sd nu-i fie intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie, Domnita Ion a fost preintampinat cd darea de mita constituie infractiune.
(£.d.107-108)

5.6. Continutul procesului-verbal din 13.12.2024 de cercetare la fata locului, in cadrul
caruia a fost cercetat biroul nr.8 din cadrul IP Orhei, amplasat in mun. Orhei, str. *****,
nr.144, de unde de pe masa de serviciu au fost ridicate doud bancnote cu nominalul a cate
100 (una suta) lei moldovenesti cu seria si numarul — F 0158 845806 si F 0168 578622,
anul emiterii 2015. (f.d.23-25)

5.7. Concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. CNAAAA000420 din
03.03.2025, potrivit cdrora, cele doud bancnote a cate una suta lei cu seria si numarul — F
0158 845806 si F 0168 578622, anul emiterii 2015, corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice. (f.d.30-
33)

5.8. Continutul procesului-verbal de cercetare a documentelor intocmit la 18.03.2025,
in cadrul caruia au fost examinate fotocopiile autentificate a extraselor din ordinele de
numire in functie si a fiselor de post a politistilor Saharnean Dan si Spatari Mihai, precum
si a actelor acumulate in cadrul materialului nr.11115 inregistrat la 13.12.2025 in
Registrul nr.2 al IP Orhei, in privinta cet. Domnita lon. (f.d.59-60)

5.9. Continutul procesului-verbal de ridicare din 18.12.2024, potrivit cdruia de la
angajatul SP al SSP a Inspectoratului de Politie Orhei Saharnean Dan au fost ridicate
inregistrarile video din 13.12.2024 ce contin actiunile lui Domnita Ion. (f.d.63)

5.10. Continutul procesului-verbal de cercetare intocmit la 13.03.2023, prin care au
fost cercetate doua inregistrari audio-video care atestad actiunile lui Domnita lon, imagini
imprimate pe un suport digital (optic) de tip DVD-R cu capacitatea de 4,7Gb intitulat
generic — ,,Video Domnita Ion”, care conform ordonantei procesului-verbal de ridicare
din 18.12.2024, au fost ridicate de la de la angajatul SP al SSP a IP Orhei, Saharnean
Dan. Prin examinarea inregistrarilor audio-video mentionate s-a constatat ca, numitul
Domnita lon transmite mijloace banesti destinate coruperii politistului pentru ca ultimul
sd actioneze potrivit dorintei sale, adica pentru neintocmirea procesului — verbal
contraventional privind contraventia sdvarsitd, prin plasarea banilor pe masa politistului
si confirmarea faptului, pentru ce acestia au fost oferiti, adicd destinatia lor concreta.
(f.d.64-65)

5.11. Continutul procesului-verbal privind consemnarea celor constatate din
13.12.2024, potrivit cdruia ofiterul superior de urmarire penald al Inspectoratului de
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Politie Orhei Eugeniu Burdujan, a constatat ca la 13.12.2024 aproximativ pe la ora 18:30
fiind Tn componenta grupului de reactionare operativa al Inspectoratului de Politie Orhei,
a fost solicitat de catre Serviciul de Garda la documentarea cazului de corupere activa a
angajatilor SSP al SP al IP Orhei, Spatari Mihai si Saharnean Dan in biroul de serviciu
din incinta IP Orhei. Ca urmare a efectuarii actiunilor preliminare de urmarire penala, la
fata locului a fost constatat ca la 13.12.2024 aproximativ pe la orele 18:00 in timpul
documentarii cazului de comitere a contraventiei de catre Domnita lon, acesta aflandu-se
in biroul de serviciu nr. 8 al Inspectoratului de Politie Orhei, sub pretextul eschivarii de
raspunderea contraventionald pentru ncélcarea comisa, a oferit mijloace banesti in suma
de 200 lei angajatilor SSP al SP al IP Orhei, Spatari Mihai si Saharnean Dan, pe care i-a
plasat pe masa de birou. Prezentul proces-verbal a fost inregistrat in Registrul de evidenta
a sesizarilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de Politie Orhei la 13.12.2024 cu
nr. 886. (f.d.4)

5.12. Astfel, reiesind din insdsi declaratiile inculpatului Domnita Ion coroborate cu
probele administrate la faza de urmadrire penald, instanta de judecatd retine faptele
indicate la pct.1.1., din prezenta sentintd, in sarcina inculpatului Domnita Ion, acestea
fiind demonstrate pe deplin, “dincolo de orice dubiu rezonabil”.

incadrarea juridica a faptelor inculpatului

6.1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 10.04.2025 (f.d.97-98) dar si
potrivit rechizitoriului, inculpatul Domnita Ion, a fost pus sub Invinuire, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal

6.2. Art. 325 alin.(1) din Codul penal, incrimineaza fapta de corupere activa, adica,
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
acesteia.

6.4. Infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(1) din Codul penal, ce i se incrimineaza
inculpatului, este plasatd de catre legiuitor in Capitolul XV ,Infractiuni contra bunei
desfasurdri a activitatii in sfera publica”, din Partea speciald a Codului penal, componenta
careia presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive.

6.5. Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de
raspundere.

6.6. Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa art.325
CP, il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin persoanei cu functie de raspundere.

6.7. La caz, obiectul material al infractiunii incriminate lui Domnita Ion, constituie
mijloacele banesti - doud bancnote cu valoare nominald de 100 lei cu seriile si numerele
F 0158 845806 si F 0168 578622, anul emiterii 2015.

6.8. Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa art.325 CP, consta in fapta
prejudiciabila exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ urmatoarele
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trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin.

6.9.1n speti instanta de judecati apreciaza ca, inculpatul Domnita Ton, prin faptul ci a
oferit si a dat angajatilor politiei, care virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, au
calitate de persoand publica, mijloace banesti in suma de 200 lei pentru ai determina sa
ignore obligatiile functionale si sd nu-1 documenteze, sanctioneze pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.354 alin.(1) Cod Contraventional, a realizat latura obiectiva
si a atentat la obiectul juridic, relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor
de stat.

6.10. Infractiunea prevazutd la art.325 din Codul penal, este formala si1 se consuma
odatd cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori
persoana publica straind nu se lasa corupta si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze
solicitarea) sau din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de
corupere activa exista atunci cdnd promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza
inaintea Indeplinirii actiunii cerute de corupator.

6.11. In speta, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul Domnita Ton
a oferit si a dat mijloacele banesti, plasandu-le pe masa din biroul nr. 8 al Inspectoratului
de Politie Orhei al IGP a MAI, amplasat pe str. ***** 135 din mun. Orhei, care
constituie o institutie publicd, In subordinea Ministerului Afacerilor Interne, biroul de
serviciu al lui Saharnean Dan, care detine functia de subofiter superior al Serviciului
Patrulare al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Orhei.

6.12. Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.325 alin.(1) Cod penal, se
caracterizeaza prin intentie directad. Aceasta inseamna ca faptuitorul isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

6.13. In baza probatoriului administrat in cauzi, se constati intrunirea laturii subiective
a coruperii active, care include vinovatia lui Domnita Ion, sub forma de intentie directa,
adica 1si dddea seama si dorea sd ofere si sd dea bunuri pentru neindeplinirea de catre
persoanele publice a actiunilor Tn vederea exercitarii functiei sale. Or, insdsi inculpatul a
recunoscut acest fapt in cadrul sedintei de judecata.

6.14. Subiectul infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod
penal, este persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita
varsta de 16 ani. Astfel, la momentul consumarii infractiunii si anume la data de
13.12.2024, inculpatul Domnita Ion avea varsta de 43 de ani, si era responsabil.
Respectiv, acesta intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.325 alin.(1)
din Codul penal.

6.15. In concluzie, instanta de judecati consideri ci s-a stabilit cu certitudine, ca fapta
inculpatului Intruneste pe deplin elementele componentei de infractiune prevazute de art.
325 alin.(1) din Codul penal, prin urmare, inculpatul Domnita lon, urmeaza a fi
recunoscut vinovat si condamnat.
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Individualizarea pedepsei inculpatului

7.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art.7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatei, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

7.2. Potrivit art.61 alin.(1) si1 (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

7.3. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si
corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate n partea speciala.

7.4. Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului s1 intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispretf fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

7.5. Instanta de judecata este singurd in masurd sa Infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

7.6. Prevederile art.325 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data savarsirii
infractiunii, stabileau pedeapsa in abstracto, sub forma de amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale.

7.7. Infractiunea incriminatd inculpatului Domnita lon, reiesind din pedeapsa
prevazuta de lege, raportatd la art.16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la categoria celor
usoare.

7.8. In conditiile art.80! alin.(2) din Codul penal, se stabileste noua limitd minima si
maximd de pedeapsd, stabilitda la art.325 alin.(1) din Codul penal (in vigoare din
07.09.2024), prin reducerea cu o patrime doar a limitei de pedeapsa maxime, adica,
amenda in marime de la 500 unitdti conventionale pana la 1 125 unitéti conventionale.
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7.9.In conformitate cu art.76 din Codul penal, in calitate de circumstanta atenuanta in
privinta inculpatului Domnita lon, instanta de judecatd a retinut cainta sincerd, ca la locul
de trai se caracterizeaza pozitiv, ca are la intretinere un copil minor si ca este incadrat cu
gradul 3 de dizabilitate.

7.10. in conformitate cu art.77 din Codul penal, circumstante agravante, in privinta
inculpatului Domnita Ion, instanta nu a constatat.

7.11. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61 alin.(2)
din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16
alin.(2) din Codul penal, este una usoara, precum si reiesind din cumulul de circumstante
stabilite n spetd, personalitatea inculpatului Domnita Ion, si noile limite ale pedepsei, in
coroborare cu art. 80! alin. (2) din Codul penal, pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal, instanta de judecata considera
ca, 1n privinta inculpatului Domnita Ion, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma
de amenda la limita minimd, in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie suma
de 30 000 lei.

7.12. Instanta de judecatd va respinge solicitarea partii apardrii de a aplica inculpatului
prevederile art.55 din Codul penal, deoarece potrivit prevederilor acestei norme, persoana
care a savarsit pentru prima oard o infractiune usoard sau mai putin grava, ..., poate fi
liberatd de raspundere penald si trasd la raspundere contraventionald in cazurile in care si-
a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

7.13. Astfel, instanta considerd cd, desi inculpatul a comis pentru prima datd o
infractiune usoara, reiesind din scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cét si a altor persoane, in scopul eradicarii fenomenului coruptiei, nu va fi
posibila fara ca inculpatul, sa fie supusa raspunderii penale.

7.14. In aceiasi ordine de idei, instanta de judecati retine ci, prin sintagma ,,poate” din
textul alin.(1) art.55 Cod penal, aplicarea acestei norme nu trebuie inteleasa ca o obligatie
a instantei de judecata, or, alin.(1) stipuleaza ca, in cazul cand sunt stabilite conditiile
mentionate supra, instanta trebuie sd ajungd la convingerea cd, corectarea persoanei
vinovate este posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

7.15. In rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului Domnita Ton, au fost grav
afectate relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul
public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu
functie de raspundere, or statul la moment intreprinde eforturi de a combate acest flagel,
care necesitd actiuni consistente de combatere si prevenire.

Masura preventiva

8.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de proceduri
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare
la masura preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.2. Prin ordonanta din 10.04.2025, (f.d.103-104), a fost aplicata fata de Domnita lon
masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile.
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8.3. Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din CPP, masurile preventive ... pot fi
aplicate de catre instanta pentru asigurarea executdrii sentintei.

8.4. Astfel, pentru asigurarea executarii sentintei, se impune necesitatea mentinerii
masurii preventive, obligarea de a nu parasi tara, aplicatd inculpatului Domnita Ion, pana
cand sentinta va deveni definitiva.

Soarta corpurilor delicte

9.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si art.162 din
Codul de procedurd penald, la adoptarea hotdrarii, instanta de judecatd trebuie sa
hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

9.2. In acest sens, se atestd cd, prin ordonanta din 23.01.2025 (f.d.21), au fost
recunoscute in calitate de corp delict, reprezentand obiectul material infractional, utilizat
pentru savarsirea infractiunii: 2 (doud) bancnote cu nominalul de 100 lei cu seriile si
numerele F 0158 845806 si F 0168 578622, anul emiterii 2015, si care au fost transmise
spre pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat, potrivit actului nr.71 din 17.03.2025 (f.d.35-
36).

9.3. Acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciald a mijloacelor banesti mentionate,
iar potrivit prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). Alin.(2) Sant
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau
pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de
la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de
finantare a terorismului.

9.4. In conditiile art.106 din Codul penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct.4) din
Codul de procedurd penala, instanta de judecatd considera necesar, ca corpurile delicte,
cele 2 (doud) bancnote cu nominalul de 100 lei, din momentul devenirii definitive a
sentintei, sa fie confiscate in folosul statului.

10.1. in conformitate cu prevederile art. 341, 364!, 384-385, 389, 392-395 si 397 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste

Domnita Ion ***** ge recunoaste vinovat si se condamna de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si cu aplicarea art.80' din Codul penal, se
stabileste acestuia pedeapsa sub formd de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati
conventionale, ce constituie suma de 30 000 (treizeci mii) lei.

Potrivit art.64 alin.(3") din Codul penal, inculpatul Domnita Ion este in drept sa achite
jumadtate din amenda stabilita, dacd o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul
in care sentinta devine executorie.

Masura preventiva aplicata lui Domnita Ion, obligarea de a nu parasi tara, se mentine
pand cand sentinta va deveni definitiva si executorie.
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Corpurile delicte, 2 (doud) bancnote cu nominalul de 100 lei cu seriile si numerele F
0158 845806 si F 0168 578622, care se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat, potrivit
actului nr.71 din 17.03.2025, din momentul devenirii definitive a sentinte, in conformitate
cu prevederile art.106 din Codul penal, se confisca prin trecerea in proprietatea statului.

Sentinta integrald pronuntata public la data de 06 iunie 2025 si este cu drept de recurs
la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul
Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Mihail PROCA

copia corespunde originalului
/Judecatorul Mihail PROCA/
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