SENTINTA
in numele Legii
12 octombrie 2015 or. Falesti
Judecatoria Falesti, instantd in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul Oleg Ciumas
grefier Mihaela Trocin
cu participarea:
inculpatului XXXXXXXXX
aparatorului inculpatului, avocatul ~ XXXXXXXXX
sia acuzatorului de stat, procurorul Diaconu Iulian
a judecat 1n sedintd publica, in limba de stat, conform procedurii generale, cauza penala cu privire la invinuirea lui:

XXXXXXXXX Vasile, nascut la 03 martie 1975 1n s. Burghelea raionul Falesti, cetitean al Republicii Moldova,
IDNP 0970411379357, domiciliat in s. Rautel raionul Falesti, activeaza la Inspectoratul de Politie Falesti in calitate
de inspector, supus militar, casatorit, doi copii minori la Intretinere, studii superioare, nu are grad de invaliditate,
titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de stat nu are, cunoaste limba de stat, retinut la 30 septembrie 2014,

ora 13 ulterior aflat in stare de arest pana la 27 octombrie 2014, fara antecedente penale,-
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal,

Cauza penald a fost examinatd in Judecatoria Falesti in perioada: 25 noiembrie 2014 (data inregistrarii) — 12 octombrie 2015
(data pronuntarii sentintei).

Aparatorul inculpatului, avocatul XXXXXXXXX a pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare in privinta lui Podrea Liviu.

Acuzatorul de stat, procurorul Diaconu Iulian, considerdnd vinovatia lui XXXXXXXXX pe deplin doveditd a pledat pentru
condamnarea inculpatului n temeiul art. 326 alin.(1) Cod penal si stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de trei
ani cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de cinci ani.

Potrivit materialelor din dosar §i a probelor administrate in sedintd, instanta de judecata,-
constata:

1. XXXXXXXXX prin rechizitoriul din 30 octombrie 2014 a fost invinuit de faptul ca el ,.exercitind functia de inspector al
Serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie Falesti al IGP al MAI
in baza Ordinului nr. 176 ef din 24.05.2013, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal persoand publica,
contrar prevederilor art. 28 alin.(1) pct. g) si h) al Legii cu privire la activitatea Politiei §i statutului politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, care stabileste ca politistului 1i este interzis sa abuzeze de calitatea oficiald si sa compromitd, prin activitatea sa
privata ori publica, prestigiul functiei sau al autoritdtii din care face parte, precum si sd solicitd sau sa accepte cadouri, servicii,

favoruri, invita tii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. i) si j) din

Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care este obligat sd
se opund tuturor formelor de coruptie din politie, a comis infractiunea prevazutd de art. 326 alin.(1) din Codul penal, adicd
traficul de influentd in urmatoarele circumstante.

XXXXXXXXX, la 23.09.2014, sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul autoritatilor publice, a
pretins de la Lupugsor Anatoli mijloace banesti in suma de 1.000 lei, in scopul de a-i anula 10 puncte de penalizare, acumulate de
catre ultimul in cadrul comiterii contraventiilor.

Astfel, la 30.09.2014, in jurul orelor 13:15 — 13:20 min., avind intentia de a obtine bani ce nu i se cuvin de la Lupusor
Anatoli, aflindu-se in or. Falesti in preajma statiei peco " Tirex-Petrol” situatd pe traseul R-16 la intrarea in or. Falesti, sustinind
repetat ca are influenta asupra inspectorilor de patrulare rutiera a Inspectoratului de Patrulare al Inspectoratului General al
Politiei, XXXXXXXXX, a pretins si a primit de la Lupusor Anatoli suma de 1.000 lei, pentru a contribui la anularea a 10 puncte
de penalizare acumulate de catre ultimul in rezultatul comiterii contraventiilor”.

2. Actiunile inculpatului au fost calificate de partea acuzarii in baza art. 326 alin.(1) din Codul Penal, ca trafic de influenta.

Cercetand complet si nemijlocit in ansamblu si interconexiunea lor declaratiile partilor, probele scrise administrate, in coraport cu
normele legale incidente in domeniu, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, motiv pentru care va dispune achitarea lui XXXXXXXXX. La adoptarea sentintei instanta a
retinut urmatoarele probe administrate pe caz:



3. Martorul Lupusor Anatoli, in sedintd de judecatd a declarat ca pe inculpat il cunoaste din anul 2008, au fost colegi de
serviciu. La 22 septembrie 2014 a parcat automobilul personal langa barul ”Oazis” din or. Falesti. Ulterior a constatat cad i-au fost
ridicate numerele de inmatriculare, fiindu-i intocmit si proces — verbal. La Inspectoratul de Politie, XXXXXXXXX i-a zis ca a parcat
automobilul neregulamentar si i-a aplicat amenda cu 2 puncte de penalizare. Amenda a achitat-o 1n aceiasi zi. Fiind indignat ca desi
anterior au fost colegi, prieteni acesta a procedat astfel, a decis sa se razbune pe XXXXXXXXX. Astfel a apelat la un prieten din mun.
Chiginau, caruia i-a povestit de cele intamplate si intentia sa. Ultimul i-a comunicat ca are cunostinte la Centrul National Anticoruptie si
existd o modalitate de a-1 pedepsi pe XXXXXXXXX. Dupa ceva timp a fost apelat de catre o persoand, care s-a prezentat ca este
colaborator al Centrului National Anticoruptie comunicandu-i cd poate sa-1 ajute. A doua zi s-a intdlnit cu persoana data, care i-a
transmis un dictafon, explicandu-i cum sa-l foloseasca. De asemenea au formulat fabula referitor la punctele de penalizare. Ulterior la
data de 24, langa statia peco “Tirex-Petrol”, s-a intalnit cu XXXXXXXXX si a inregistrat discutia referitor la punctele de penalizare.
Dictafonul l-a transmis la Centrul National Anticoruptie prin rutierd. CD-ul cu inregistrarea audio, copia procesului — verbal cu privire la
contraventie nu au fost ridicate de la el. La data de 30 fiind inzestrat cu tehnica de la Centrul National Anticoruptie, a discutat cu
XXXXXXXXX sii-a transmis suma de 1.000 lei pentru scoaterea punctelor de penalizare. Referitor la punctele de penalizare, tot el i-a
zis Tui XXXXXXXXX ca la Chisindu se pot radia, contra sumei de 250 lei pentru un punct. Inculpatul a zis ca v-a face, 1.000 lei este de
ajuns sia luat banii. Podrea Liviu nu i-a zis cu cine urma s vorbeasca. Ulterior acesta a fost retinut de colaboratorii Centrului National
Anticoruptie. In realitate a avut 2 pct. de penalizare si nu 10 pct. Pana a inregistra prima discutie, a mai discutat cu inculpatul la
initiativa sa, cand si i-a zis despre punctele de penalizare. In luna mai-iunie 2014, a procurat o saltea de la magazinul “Confort”,
vanzatoare era sotia lui XXXXXXXXX. Initial s-a inteles cu ultimul ca sa-i dea posibilitatea de a achita in rate salteaua. A achitat 1.000
lei, ramanand dator cu 1.000 lei. Pana la 22 septembrie 2014 a fost telefonat de XXXXXXXXX si sotia acestuia cu solicitarea de a-i da
restul banilor pe saltea, dar pana la ziua de astazi nu a achitat, deoarece nu are bani. A inventat despre Mereacre cu scopul ca inculpatul
sa nu-si dea seama ca-i da mitd. La urmarirea penald nu a citit declaratiile, cu toate ca a indicat aceasta si le-a semnat. Corect este asa
cum a declarat in sedinta de judecata.

4. Martorul Podrea Natalia, in sedintd de judecatd a declarat ca, pe Lupusor Anatoli il cunoaste ca fost lucritor al politiei, de

multe ori l-a vizut si impreund cu sotul sau XXXXXXXXX. In luna mai, anul trecut, aproximativ la ora 10% Lupusor Anatoli a fost la
ea la magazin si a procurat o saltea, cu achitarea acesteia in rate. A achitat suma de 1.000 lei, urménd ca peste 2 sdptaméani sa achite
incd 1.000 lei. Initial, Lupusor Anatoli s-a adresat la sotul ei, XXXXXXXXX si respectiv la rugdmintea ultimului, i-a vandut salteaua cu
achitarea 1n rate. Dupa expirarea termenului, Lupusor Anatoli nu a achitat suma necesard. Céand sotul ei, XXXXXXXXX a fost arestat,
ultimul i-a zis sa nu retriiasca deoarece acestia sunt banii care Lupusor Anatoli trebuia sa-i dea pe saltea. Contract de vanzare —
cumpdrare pe saltea nu a fost incheiat. Bon de plata pe saltea nu a fost eliberat, deoarece se elibereaza la achitarea ultimei plati, ceea ce
nu a fost facut.

5. Martorul Timofeeva Anna, in sedintd de judecata a declarat ca, in luna mai anul precedent, la magazinul unde ea lucra a venit
Lupusor Anatoli cu intentia de a procura o saltea. Acesta a venit din partea lui XXXXXXXXX, care este sotul lui Podrea Natalia,
administratorului I.I. ”Podrea Natalia”. Salteaua era la pret de 2.200 lei, a procurat-o cu reducere de 200 lei. Astfel a achitat suma de
1.000 lei, iar restul de 1.000 lei urma sa-i dea mai tarziu. Bon de platd nu a fost eliberat, deoarece se elibereaza la achitarea ultimei sume,
cand se da si garantia.

6. Potrivit procesului — verbal din 26 septembrie 2014 (fila dosarului 12) de la Lupusor Anatoli a fost ridicat un CD-R de model
”Titanum” precum si copia procesului — verbal cu privire la contraventie din 22 septembrie 2014 pe 1 fila.

7. Conform procesului — verbal cu privire la contraventie din 22 septembrie 2014 (fila dosarului 13) intocmit de agentul
constatator XXXXXXXXX, Lupusor Anatoli a fost sanctionat cu amenda in marime de 5 unitati conventionale cu aplicarea a 2 puncte
de penalizare. La rubrica puncte de penalizare acumulate initial a fost indicat 00.

8. Din continutul procesului — verbal de examinare a obiectului din 27 septembrie 2014 (fila dosarului 14-15) se constata ca a
fost examinat CD-R ridicat de la Lupusor Anatoli la 26 septembrie 2014, pe care se contine inregistrarea audio a discutiei dintre
Lupusor Anatoli i XXXXXXXXX, din 24 septembrie 2014 fiind anexatid stenograma.

9. Potrivit Raportului de expertiza nr. 250 din 30 septembrie 2014 (fila dosarului 23-29) bancnotele examinate: 5 cu nominalul de
200 lei de la BNM, cu seria si numerele: RE nr. 250 din 30 septembrie 2014, - G.0043 201641, G.0028 300898, ambele cu anul de
emisie 2007, - G.0018 460655, G.0022 751932, G.0025 461370, toate cu anul de emisie 2009, care urmeaza a fi transmise sub controlul
colaboratorilor CNA — corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si elementelor principale, bancnotelor autentice.

10. Conform procesului — verbal, cu privire la consemnarea masurilor speciale de investigatii, controlul transmiterii banilor, din
01 octombrie 2014 (fila dosarului 31) lui Lupusor Anatoli i s-a transmis suma de 1.000 lei, si anume 5 bancnote cu nominalul de 200 lei,
cu seria G.0043/201641; G.0018/460655; G.0028/300898; G.0022/751932; G.0025/461370, care ulterior de catre acesta au fost
transmise lui XXXXXXXXX.

11. Potrivit procesului — verbal de perchezitie din 30 septembrie 2014 (fila dosarului 49) intocmit in or. Falesti, de la
XXXXXXXXX au fost ridicate mijloace banesti in suma de 1.000 lei in bancnote cu nominalul 200 lei, o bancnota cu nominalul de 100

Euro, trei bancnote cu nominalul de 50 Euro si o bancnotd cu nominalul de 1.000 lei.

12. Potrivit procesului — verbal de interceptare si inregistrare a convorbirilor telefonice din 21 octombrie 2014 (fila dosarului 55-
56) au fost Tnregistrate convorbirile telefonice dintre Lupusor Anatoli $1 XXXXXXXXX.

13. Conform procesului — verbal al interceptarii si inregistrérii comunicarilor din 20 octombrie 2014 (fila dosarului 66-69) a fost
inregistratd convorbirea intre Lupusor Anatoli $1 XXXXXXXXX.

14. Potrivit informatiei MAI Serviciul tehnologii informationale nr. 1782 din 24 octombrie 2014 (fila dosarului 103) in privinta lui



Lupusor Anatoli, conform Sistemului de evidentd a cauzelor contraventionale si a persoanelor care le-au savarsit, nu au fost intocmite
careva procese — verbale contraventionale si nu au fost aplicate careva puncte de penalizare pe perioada anilor 2013-2014.

15. Audiat 1n sedintd de judecata inculpatul XXXXXXXXX nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii de care a fost invinuit.
Astfel inculpatul a declarat ca, la sfarsitul lunii aprilie - inceputul lunii mai 2014, Lupusor Anatoli l-a rugat sd vorbeasca cu sotia sa,
pentru ai permite s cumpere o saltea de la magazinul ei, cu achitarea in rate. A acceptat, asa cum se cunosteau, au fost si colegi de
serviciu. Lupusor Anatoli a procurat salteaua achitind suma de 1.000 lei, urmand sa mai achite 1.000 lei peste o sptiméani. Intr-o zi de
luni, fiind la serviciu, data, luna nu tine minte, pentru stationare interzisa pe str. Stefan cel Mare din or. Falesti, a fost ridicata placuta de
inmatriculare a unui automobil BMW. Peste putin timp, la Inspectoratul de Politie Falesti s-a prezentat Lupusor Anatoli ca fiind
conducitorul automobilului dat. I-a fost intocmit proces — verbal cu privire la contraventie, aplicandu-i pedeapsa cu amenda in marime
de 5 unitati conventionale si 2 puncte de penalizare. Acesta a facut cunostintd cu procesul — verbal contraventional, a semnat. Posibil
tot in acea zi a achitat amenda. Anterior, Lupusor Anatoli nu a avut aplicate puncte de penalizare. Lupusor Anatoli in timpul intocmirii
procesului — verbal a intrebat dacé i-a intocmit procesul din motivul datoriei pe saltea, respectiv i-a raspuns ca nu are nimic salteaua cu
incélcarea. Peste 2 zile Lupusor Anatoli l-a telefonat si i-a zis ca la sfarsitul saptamanii 1i va restitui datoria pe saltea, totodata l-a rugat
sd se intereseze cum pot fi scoase punctele de penalizare. Tot el i-a comunicat c&, la Chisindu pentru scoaterea unui punct de penalizare
este necesar 250 lei. Luni, la o sdptdmand de la Intocmirea procesului — verbal contraventional, Lupusor Anatoli l-a telefonat si l-a
chemat la statia peco “Tirex-Petrol” pentru a-i da datoria. In acest timp era la masa, peste 15 minute s-au intanit in locul indicat, era cu
masina personald deoarece avea invoire de la sef pentru a pleca acasa. Dupa ce a luat banii, restul platii pentru saltea de la Lupusor
Anatoli, a fost retinut de catre colaboratorii CNA. Intr-adevir, a discutat despre puncte de penalizare cu Lupusor Anatoli, ultimul I-a
rugat sd se intereseze cum se poate de lichidat punctele de penalizare, ale unui cumétru de al sau, Mereacre si cd in caz de rezultat
pozitiv va pune un frigarui si va plati. Cunoaste ca nu e posibil de lichidat punctele de penalizare, ce i-a zis si lui Lupusor Anatoli,
deoarece acesta insista, a continuat sa vorbeasca cu el si i-a zis cd se va interesa, doar pentru ca sad-si poata scoate datoria pe saltea.

16. Audiind inculpatul, martorii, examinand probele scrise anexate la materialele dosarului, analizind probele din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata a ajuns
la concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, motiv
pentru care, urmarind scopul procesului penal stabilit de art. 1 alin.( 2) Cod de procedurd penald, pentru evitarea condamnarii unei
persoane nevinovate, instanta adopta sentinta de achitare in privinta lui XXXXXXXXX din urmitoarele considerente:

17. Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Codul de procedura penald ,sentinta de achitare se adopta daca: fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii”.

18. Pentru a se expune in sensul adoptarii sentintei de achitare a lui XXXXXXXXX, instanta a retinut ca inculpatul a fost invinuit
in comiterea infractiunii de trafic de influentd conform art. 326 alin.(1) Cod penal, cu urmatorii indici calificativi: pretinderea si primirea,
personal, de bani, pentru sine de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

19. Astfel latura obiectiva a infractiunii incriminate lui XXXXXXXXX, potrivit invinuirii aduse acestuia s-ar fi realizat prin doud
actiuni: pretinderea si primirea banilor.

20. Instanta ajunge la concluzia ci in sedintd de judecatd, prin probele administrate nu s-a constatat savarsirea actiunii de
pretindere a banilor. Astfel, reiesinid din pct. 3.1. al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din 22 decembrie 2014 *pretinderea constd intr-o cerere,
solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in formd
concludentd, fiind inteligibil @ pentru cel cdruia i se adreseazd, indiferent dacd a fost satisfacutd sau nu. In cazul pretinderii,
initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicad persoanei publice ori persoanei publice strdine, functionarului international ori
persoanei cu functie de demnitate publica. Indiferent daca este expresd sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sd fie
univocd, manifestind intengia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu”.

21. Astfel in cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine fiptuitorului. in sedinti de judecati partea acuzirii nu a prezentat
probe care sa confirme faptul pretinderii banilor de catre XXXXXXXXX. Or, din declaratiile martorului Lupusor Anatoli (§ 3) rezulta
cert ca discutia referitor la suma de bani a fost initiatd anume de acesta, din dorinta sa de a se razbuna pe inculpat care l-ar fi sanctionat
contraventional. Tot martorul a indicat ca initial s-a intalnit cu reprezentantii Centrului National Anticoruptie si impreuna au inventat
fabula referitor la punctele de penalizare. Prima discutie a inregistrat-o, iar la a doua intdlnire i-a transmis banii lui XXXXXXXXX.
Astfel din declaratiile martorului indicat nu rezultd ca inculpatul a pretins aceasta suma de bani.

22. De asemenea din inregistririle convorbirilor telefonice examinate in sedinta de judecatd nu s-a confirmat faptul ca inculpatul
XXXXXXXXX a pretins bani pentru a influenta anumite persoane publice. Astfel din inregistrarea convorbirii din 24 septembrie 2014
dintre Lupusor Anatoli si XXXXXXXXX (§ 8) rezulta cert ca discutia despre bani vine de la martorul Lupusor Anatoli care l-a intrebat
pe inculpat “cati sa-ti dau din partea mea”. Tot martorul propune “cdte 100 lei de punct’. Astfel din inregistrarea data se constata
doar cé inculpatul acceptd propunerea martorului, dar nu a intreprins nici o actiune de pretindere a banilor. Din inregistrarea
convorbirilor din 30 septembriec 2014 dintre Lupusor Anatoli si Podrea Liviu (§ 13) de asemenea rezultd cert cd inculpatul
XXXXXXXXX nu a Intreprins nici o actiune de pretindere a unei sumei de bani. Or, din aceastd Inregistrare se constata ca imediat cum
s-au intalnit, fard a discuta ceva la caz martorul Lupusor Anatoli ii propune inculpatului XXXXXXXXX sa ia "banii istia”. Astfel din
probele administrate se constata ca inculpatul XXXXXXXXX nu a expus in nici un fel cererea, pretentia etc. acestuia de a i se oferi
bani pentru a influenta anumite persoane publice.

23. Ce tine de primirea banilor de cétre XXXXXXXXX instanta considera ca in sedintd de judecatd a fost confirmat acest fapt.
Astfel atat din declaratiile martorului Lupusor Anatoli (§ 3) cat si din procesul — verbal cu privire la consemnarea masurilor speciale de
investigatii (§ 10), proces — verbal de perchezitie (§ 11), proces — verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor (§ 13), céat si



prin insasi declaratiile inculpatului XXXXXXXXX (§ 15) rezulta cert ¢i in ziua de 30 septembrie 2014, in regiunea statiei de alimentare
peco "Tirex”, XXXXXXXXX a primit de la Lupusor Anatoli suma de 1.000 lei.

24. In aceasti ordine de idei instanta va aprecia critic afirmatia partii apararii si inculpatului referitor la faptul ci suma primita de
XXXXXXXXX de la Lupusor Anatoli ar fi de fapt o datorie a acestuia fatd de magazinul condus de Podrea Natalia, sotia inculpatului.
Or, n primul rand din Inregistrarile convorbirilor dintre martorul Lupusor Anatoli i inculpatul XXXXXXXXX rezultd cert ca nu s-a
discutat nimic despre existenta unei datorii a martorului si ca suma de bani ar reprezenta intoarcerea acesteia. Suplimentar la acest fapt
dubii ridica si lipsa actelor care confirma efectuarea tranzactiei de vanzare a acelei saltele, prima transa a fost achitata la magazin si nu
existd nici o explicatie logica de ce cea de-a doua transa trebuia sa fie datd unei persoane fizice care nu are nici o atributie legala la acel
magazin. In aceste conditii instanta va respinge pozitia partii apararii ca de fapt primirea sumei de 1.000 lei constituie restituirea unei
datorii.

25. Ne catand la faptul ca in sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul XXXXXXXXX a primit de la martorul
Lupusor Anatoli bani in suma de 1.000 lei, instanta considera ca in actiunile acestuia lipsesc anume elementele componentei de trafic
de influentd, infractiune incriminata acestuia. Or, potrivit invinuirii aduse lui XXXXXXXXX de partea acuzarii acesta ar fi pretins si
primit suma de 1.000 lei in scopul influentarii persoanei publice pentru anularea punctelor de penalizare ale martorului Lupusor Anatoli.
Totodata din probele administrate pe caz, in special inregistrarile convorbirilor din 24 septembrie 2014 (§ 8) si din 30 septembrie 2014
(§ 13) rezultd ca la acel moment fapta pentru care trebuia sd intervind inculpatul (anularea punctelor de penalizare) era deja realizata
(punctele de penalizare nu existau). Astfel din convorbirea dintre Lupusor Anatoli i XXXXXXXXX din 24 septembrie 2014 rezultd ca
inculpatul il informeaza pe martor ca nu mai are 10 puncte de penalizare, rimanandu-i doar doua, cele aplicate de dansul. Dupa aflarea
acestei informatii martorul Lupusor Anatoli 1i propune inculpatului sa-i achite cate 100 lei pentru fiecare punct de penalizare. Aceeasi
situatia se atestd si din convorbirea avuta intre cei doi la 30 septembrie 2014. Astfel martorul Lupusor Anatoli i propune si transmite
inculpatului suma de 1.000 lei, iar inculpatul XXXXXXXXX 1i demonstreaza ca deja nu mai are punctele de penalizare. Totodata,
potrivit pct. 17.2 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rispunderea penala pentru
infractiunile de coruptie nr. 11 din 22 decembrie 2014 “actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa

fie realizat a nu mai tirziu decit momentul in care factorul de decizie influentat isi indeplineste (nu-gi indeplineste; intirzie; grabeste)
actiunile in exercitarea functiei sale. Nu vor exista elementele componentei art.326 CP, in circumstantele in care faptuitorul
pretinde, acceptd sau primeste remuneratia ilicita dupa ce factorul de decizie gi-a indeplinit actiunile in exercitarea functiei sale,
fapt despre care faptuitorul cunostea. Dupad caz, cele comise vor fi incadrate in conformitate cu art.190 CP (in ipoteza primirii
“remuneratiei ilicite”) sau tentativa la art.190 CP (in ipoteza pretinderii sau acceptarii “remuneratiei ilicite”). Dimpotrivd, dacad
in circumstantele descrise “remuneratia ilicita” a fost extorcatd, atunci fapta va intruni elementele componentei infractiunii de
santaj (art. 189 CP)”. Astfel avand in vedere ca la momentul primirii sumei de 1.000 lei de catre XXXXXXXXX punctele de penalizare
ale martorului Lupusor Anatoli nu existau actiunile acestuia nu intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal. Totodata, instanta in temeiul art. 325 Cod de procedurd penala nu este in drept sa se expuna referitor la existenta
sau inexistenta in actiunile acestuia a altei infractiuni.

26. Un element obligatoriu al laturii subiective a componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, este intentia
directd, avand la baza un scop calificat (pct. 19 al Hotérérii Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din 22 decembrie 2014) si anume scopul de a-1 face pe factorul
de decizie sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei. Astfel pentru existenta infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal,
este necesar ca actul care 1l intereseaza pe cumparatorul de influentd si pentru care se promite interventia sa apartina sferei atributiilor de
serviciu sau sa fie in competenta persoanei publice. Inculpatul XXXXXXXXX a fost invinuit cd a pretins si a primit banii pentru a
influenta inspectorii de patrulare rutiera a INP al IGP pentru a contribui la anularea a 10 puncte de penalizare ale martorului Lupusor
Anatoli. In aceastd ordine de idei instanta retine ci situatia legatd de anularea punctelor de penalizare este reglementati de art. 36 alin.(2)
Cod contraventional, potrivit caruia *punctele de penalizare se anuleaza la expirarea termenului de 6 luni de la data constatarii
contraventiei pentru care au fost aplicate sau la data privarii, prin hotardre judecdtoreasca de dreptul de a conduce vehicule”.
Modul de inregistrare a informatiei despre contraventiile in domeniul circulatiei rutiere, inclusiv si asupra punctelor de penalizare, este
reglementatd de Hotararea Guvernului nr. 493 din 14.08.2009 pentru aprobarea Regulamentului privind evidenta contraventiilor in
domeniul circulatiei rutiere i asigurarea accesului titularului permisului de conducere la informatia despre punctele de penalizare. Astfel
legislatia in vigoare nu prevede ca atributie de serviciu a inspectorilor de patrulare rutiera a INP al IGP anularea punctelor de penalizare
aplicate persoanelor recunoscute vinovate de comiterea contraventiilor. Totodata potrivit pct. 14.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr. 11 din 22 decembrie 2014
“daca factorul de decizie invocat de faptuitor nu existd sau nu este competent sda indeplineasca acel act care il intereseaza pe
cumpardatorul de influentd, atunci cele comise vor fi alcdtui elementele componentei infractiunii de escrocherie (art.190 CP)”. In
aceasta ordine de idei, avand 1n vedere ca anularea punctelor de penalizare nu tine de competenta inspectorilor de patrulare rutiera a
INP al IGP, fapta lui XXXXXXXXX nu poate fi calificatd in baza art. 326 alin.(1) Cod penal.

27. Ce tine de pozitia partii apararii referitor la faptul ca inculpatul XXXXXXXXX a fost victima unei provocdri, instanta
considera cd 1n sedinta de judecatd s-a confirmat pe deplin acest argument, fapt care a dus la o incalcare a prevederilor art. 6 alin.(1) al
Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale. in aceasti ordine de idei instanta a examinat
minutios circumstantele legate de modul in care a fost instrumentatd cauza de organul de urmarire penald, in vederea indeplinirii cerintei
unui proces echitabil (pct. 60 Hotararea CtEDO Ramanauskas vs Lituania din 05 februarie 2008).

28. Din probele administrate pe caz rezulta ca reprezentantii Centrului National Anticoruptie nu au fost implicati direct, respectiv
prezenta cauza nu vizeaza activitatea sub acoperire, cia unei persoane private care a actionat sub supravegherea politiei. Totodata acest
fapt nu exclude problema inscenérii sau provocirii (pct. 45-50 Hotararea CtEDO Vanyan vs Rusia din 15 decembrie 2005). Astfel in
situatia invocarii incitdrii la savarsirea infractiunii, instanta urmeaza s analizeze comportamentul martorului Lupusor Anatoli in prezenta
cauza (persoana care a depus plangerea penald si a transmis banii).

29. in sedintd de judecatd, reiesinid din probele administrate si anume: declaratiile martorului Lupusor Anatoli (§ 3), procesul —



verbal cu privire la contraventie din 22 septembrie 2014 (§ 7), informatia eliberatd de Serviciul tehnologii informationale nr. 1782 din 24
octombrie 2014 (§ 14) si declaratiile inculpatului XXXXXXXXX (§ 15) instanta a constatat cu certitudine ca martorul Lupusor Anatoli
niciodata nu a avut cele 10 puncte de penalizare, pentru care conform acuzarii aduse inculpatului, acesta a pretins si primit suma de bani
pretinzand ca are influenta asupra persoanei publice in vederea anuldrii acestora. Astfel evident martorul Lupusor Anatoli nu avea nici
un motiv sd vina la inculpatul XXXXXXXXX si sa urmareasca anularea unor puncte de penalizare inexistente. Din contra martorul a
declarat ca motivul pentru care s-a adresat la Centrul National Anticoruptie a fost acela de a se “rdzbuna” pe XXXXXXXXX pentru
faptul sanctionarii sale contraventionale.

30. In opinia instantei neconcordantele enumerate erau disponibile reprezentantilor statului (colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie) la momentul la care s-a luat decizia de a Inregistra cazul, avand in vedere ca in ziua depunerii plangerii de catre martorul
Lupusor Anatoli la Centrul National Anticoruptie (26 septembrie 2014) de la acesta a fost ridicat (§ 6) si procesul — verbal cu privire la
contraventie din 22 septembrie 2014 (§ 7) din care rezultd cert cd la momentul intocmirii acestui act procedural Lupusor Anatoli nu
avea acumulate anterior puncte de penalizare, singurele fiind cele doud puncte aplicate prin decizia de sanctionare din 22 septembrie
2014. Mai mult baza de date referitoare la punctele de penalizare este una publica, fiind accesibila tuturor persoanelor, nemaivorbind de
agenti ai statului si detindnd informatia despre codul personal al persoanei (IDNP), care in privinta lui Lupusor Anatoli era indicat
inclusiv in procesul — verbal cu privire la contraventie, respectiv era cunoscut reprezentantilor Centrului National Anticoruptie, era
foarte simplu de verificat veridicitatea acestei informatii. Astfel circumstantele date trebuiau sa determine politia sa aiba indoieli legitime
sau, cel putin sd conduci la o verificare mai detaliatd a plangerii si motivelor inerente ei (pct. 35 al Hotararii CtEDO 1n cauza Sandu vs
Republica Moldova din 11 februarie 2014).

31. De asemenea instanta retine ca organul de urmarire penald nu a avut date obiective ca inculpatul XXXXXXXXX ar fi fost
anterior implicat in activitati infractionale, ca ar fi fost predispus la comiterea unor fapte penale. In lumina celor expuse si avand in
vedere ca probele au fost obtinute de organul de urmarire penald in acuzarea lui XXXXXXXXX prin implicarea activa a martorului
Lupusor Anatoli sub supravegherea colaboratorilor Centrului National Anticoruptie care au creat o situatia artificiala, inexistentd in
realitate referitor la anularea unor puncte de penalizare pe care martorul nu le-a avut niciodata, instanta retine ca urmarirea penala in
privinta inculpatului a fost efectuatd cu incalcarea principiului unui proces echitabil, motiv pentru care solutia adoptata de instanta este
sentinta de achitare.

32. Actiune civild in aceasta cauza penald nu a fost Tnaintata.

33. Prin ordonanta organului de urmarire penald din 27 octombrie 2014 (fila dosarului 138) au fost recunoscute drept corp delict
5 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei fiecare (seria si numarul G.0043/201641, G.0028/300898, G.0018 460655, G.0022 751932,
G.0025 461370); un CD-R de model "BARGES” marcat cu stampila "CNA” Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. ’1464/1”; o
casetd — SONY” mini DV nr. 1257 care contine inregistrarea retinerii din 30 septembrie 2014 a lui XXXXXXXXX si un CD-R de
model "BARGES” marcat cu stampila "CNA” Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. ”1057/14 2lc-161-14”, care contine
inregistrarea comunicarilor telefonice a lui XXXXXXXXX. Astfel, in temeiul art. 162 alin.(1) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
va dispune trecerea in venitul statului a sumei de 1.000 lei (5 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei fiecare, seria si numarul:
G.0043/201641, G.0028/300898, G.0018 460655, G.0022 751932, G.0025 461370). Cele doua CD-uri si caseta video se vor péstra in
continuare la dosar.

34. Instanta constatd ca prin incheierea Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 octombrie 2014 (fila dosarului 122-128), in
privinta inculpatului fost aplicatd masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar. Astfel, in temeiul art. 385 alin.(1) pct. 15),
396 pct. 3) Cod de procedura penald, instanta dispune revocarea masurii preventive aplicatd inculpatului.

35. In temeiul celor expuse, conform art. 384-385, 390 alin.(1) pct. 3), 392-394, 396-397 Cod de proceduri penald, instanta de
judecata, in numele Legii,-

hotaraste:

XXXXXXXXX se achitd de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a lui XXXXXXXXX.
Masura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar, aplicata in privinta lui XXXXXXXXX se revoca.

Corpurile delicte: banii numerar in suma totald de 1.000 lei (5 bancnote cu valoarea nominala a fiecarei bancnote de 200 lei cu
seriile: G.0043 201641, G.0028 300898, G.0018 460655, G.0022 751932, G.0025 461370, care se afla anexate la materialele cauzei, se
trec in venitul statului.

Corpurile delicte: CD-R de model "BARGES” marcat cu stampila "CNA” Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. ’1464/1”;
caseta — SONY” mini DV nr. 1257 care contine inregistrarea retinerii din 30 septembrie 2014 a lui XXXXXXXXX si CD-R de model
"BARGES” marcat cu stampila "CNA” Directia Asigurare Operativa, Inventar nr. ”1057/14 21c-161-14”, care contine Tnregistrarea
comunicarilor telefonice a lui XXXXXXXXX, se pastreaza in continuare la dosar.

Sentinta este susceptibild de a fi contestatd cu apel in Curtea de Apel Bélti, prin intermediul Judecatoriei Falesti, in termen de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Sentinta motivata pronuntata public la 12 octombrie 2015.

Presedintele sedintei,



judecitorul / semnatura / Oleg Ciumas



