Dosarul nr.1a-1117/14 Judecator: Carapirea V.

DECIZIE
11 iunie 2014 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avind in componenta sa:
Presedintele sedintei, Judecatorul: Ion Plesca
Judecatorii: Ghenadie Lisii si Cobzac Elena
Grefierul: lon Cazacu
Cu participarea:
Procurorului: Tudor Cojocaru
Avocatului: Victor Pitel

examinind in sedintd de judecatd publica, in ordine de apel, cererile declarate de catre
procurorul Procuraturii Anticoruptie, Serviciul Sud, Ciudin Vitalie si avocatul Pitel Victor
in interesele inculpatului Hemei Gheorghe Gheorghe impotriva sentintei Judecatoriei
Basarabeasca din 15.04.2014, pe cauza penala de invinuire a lui:

Hemei Gheorghe Gheorghe, cetiatean al Republicii Moldova, moldovean, nascut la
15.06.1985, ¢p.2001040210415, originar si domiciliat in r-ul Cimislia, s.Gura-Galbenei,
str.M.Eminescu 34, studii superioare, supus militar, casatorit, neangajat in cimpul muncii,
anterior nejudecat

In comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond din 24.01.2013 si pind la 15.04.2014, iar in
instanta de apel din 16.05.2014 si pind la 11.07.2014.

Procedura de citare legala a partilor a fost respectata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 15.04.2014, inculpatul Hemei Gheorghe
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2)
lit.c) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare
pentru un termen de 5 ani, cu aplicarea amenzii in marime de 1 000 unitati conventionale
(ceea ce constituie 20 000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 (doi) ani.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite inculpatului Hemei
Gheorghe Gheorghe, a fost suspendata conditionat, cu acordarea unui termen de proba de
2 (doi) ani si cu obligarea acestuia sa nu comita noi infractiuni, iar prin purtare exemplara
si munca cinstita sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Inculpatul Hemei Gheorghe Gheorghe a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmintul organului de probatiune competent de executarea pedepsei si sa se prezinte
lunar la acest organ.

Corpurile delicte: bancnota cu valoarea nominald de 100 lei seria F.0059 numarul 156395
anul 1992; bancnota cu valoarea nominald de 100 lei seria F.0056 numarul 979073 anul
2008; bancnota cu valoarea nominala de 100 lei seria F.0095 numarul 113563 anul 2008;
bancnota cu valoarea nominald de 100 lei seria F.0036 numarul 392247 anul 1992;
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bancnota cu valoarea nominala de 100 lei seria F.0084 numarul 066259 anul 2008, care au
fost marcati cu ,,MITA CCCEC”, s-a dispus ca dupa intrarea sentintei in vigoare, si treaci
in venitul statului.

Corpul delict: pantalonii de la uniforma de colaborator al politiei ridicati de la Hemei
Gheorghe Gheorghe, s-a dispus ca dupa intrarea sentintei in vigoare, sa fie restituiti
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Corpurile delicte: mostra cu inscris ,,MITA CCCEC” ce se contine in plicul ,,A”, mostra
continutului chimic al prafului special ce se contine in plicul ,,B”, o pereche de manusi
chirurgicale care se contine in plicul nr.7, 0 pereche de manusi chirurgicale care se contine
in plicul nr.2, mostre in urma prelucrarii miinii stingi a lui Hemei Gheorghe Gheorghe
care se contine in plicul nr.4, mostrele de vata cu care a fost prelucratda mina dreapta a lui
Hemei Gheorghe Gheorghe care se contin in plicul nr.5 si mostrele de vata intacta care se
contin 1n plicul nr.3, s-a dispus ca dupa intrarea sentintei in vigoare, sa fie nimicite.
Corpurile delicte: discul ,,Esperanza CD-RW700 MB”, ce contine inscrierea audio a
discutiei dintre Vadim Tiberman si Hemei Gheorghe Gheorghe din 01.08.2012, discul
»Esperanza CD-RW700 MB”, ce contine inscrierea audio a discutiei dintre Vadim
Tiberman si Hemei Gheorghe Gheorghe din 06.08.2012, discul ,,Esperanza CD-RW700
MB”, ce contine inscrierea video si audio in momentul transmiterii banilor extorcati in
suma de 2 000 lei si DVD-R 4.7 GB cu inscriptia ,,extreme”, ce contine inregistrari video si
audio la perchezitia corporala a lui Hemei Gheorghe Gheorghe din 06.08.2012, s-a dispus
a se pastra la materialele cauzei.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca, Hemei Gheorghe
Gheorghe, fiind persoana publica si in conformitate cu ordinul Ministrului Ministerului
Afacerilor Interne din 27.01.2012 cu nr.44EF, la 27.07.2012, exercitind functia de
inspector al sectiel politiei rutiere CPR Basarabeasca, in or.Basarabeasca, in jurul orelor
01:00, aflindu-se in exercitiul functiei, folosindu-se de situatia de serviciu si avind scopul
primirii de bani ce nu i se cuvin, in lipsa temeiului legal, a ridicat de la Tiberman Vadim
permisul de conducere, 1ar in continuare, a pretins si a estorcat de la acesta bani in suma
totala de 2 300 lei, pentru neintocmirea procesului-verbal contraventional pentru alin.(1) al
art.233 Cod contraventional - conducerea vehiculului de catre o persoana care se afld in
stare de ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul maxim admisibil stabilit de lege,
daca fapta nu constituie infractiune si pentru restituirea permisului de conducere, bani,
dintre care, 300 lei — i-a primit in aceeasi zi - 27.07.2012, iar restul sumei de 2 000 lei, i-a



pretins si i-a primit de la Tiberman Vadim, la 06.08.2012, in or.Basarabeasca, la intersectia
str.Gogol-Matrosov, in masina de serviciu.

Impotriva sentintei in cauza, la data de 30.04.2014, avocatul inculpatului Hemei Gheorghe
Gheorghe, Pitel Victor, a declarat apel, prin care a solicitat Colegiului penal, admiterea
cererii, rejudecarea cauzei si emiterea unei sentinte de achitare.

In motivarea cererii declarate, apelantul a indicat ci, cu sentinta instantei de fond nu este
de acord intrucit, in sustinerea invinuirii Inaintate, partea acuzarii a prezentat doar un
singur martor — pe Tiberman Vadim, care de altfel, fiind audiat, procesul-verbal a fost
intocmita nu in limba de procedura, de catre un careva maior Terzi Vitalie, acesta nefiind
ofiter de urmarire penala. Mai mult, din motive neclare, procurorul s-a refuzat de
declaratiile martorului Natalia Tiberman. Din materialele cauzei rezultd ca, in ziua pornirii
urmaririi penale, de la Tiberman Vadim a fost ridicat un CD de culoare alba, care ar
contine discutiile dintre acesta si inculpat din data de 01.08.2014, situatie pe care o
considera neclara atata timp cat Tiberman Vadim, a comunicat in fata instantei ca,
colaboratorilor CCCEC nu a transmis nicun fel de Inscrisuri. Considera ca fiind lovit de
nulitate si procesul-verbal de inzestrare tehnica speciald a partii vatdmate or, ultimul a
explicat instantei de fond ca, a fost inzestrat in or.Basarabeasca si nu in or.Cahul. Mai mult,
camera video nu este specificatd. Apelantul invoca si nulitatea procesului-verbal de
efectuare a interceptdrii si Inregistrarii comunicarilor intrucét, acesta este intocmit contrar
normelor procesuale. Considera pasibil de a fi declarat ca fiind nul si procesul-verbal de
perchezitie corporald din 06.08.2012 intrucat el nu corespunde secventelor video. Invoca si
alte incalcari procesuale, la intocmirea raportului de expertiza, a ordonantei si a procesului-
verbal de ridicare a permisului de conducere, de ridicare a pantalonilor. Invoca si faptul ca,
in cadrul urmaririi penale i-a fost lezat dreptul la apérare.

La 08.05.2014, apel impotriva sentintei instantei de fond a depus si procurorul Procuraturii
Anticoruptie, Serviciul Sud, Ciudin Vitalie pe motivul individualizarii gresite de catre
instanta de fond a pedepsei, in raport cu prevederile capitolelor VII-VIII din partea
generalid a Codului penal. In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ci, prima
instantd a examinat sub toate aspectele complet si obiectiv, probele din dosar, dind
actiunilor inculpatului Hemei Gheorghe Gheorghe o incadrare juridica corectd, la
aplicarea pedepsei insa, instanta nu a tinut cont de faptul ca, prin actiunile sale, inculpatul a
prejudiciat grav imaginea autoritatilor publice si a institutiilor de stat. Solicita, casarea
partiald a sentintei Judecdtoriei Basarabeasca din 15.04.2014, rejudecarea cauzei si
adoptarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care,
inculpatului Hemei Gheorghe Gheorghe recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la 324 alin.(2) lit.c) Cod penal, sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 1 600 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu mentinerea in rest, a
sentintel, In vigoare.

Procurorul participant in proces, Tudor Cojocaru, a solicitat Colegiului penal, admiterea
cererii declarate de catre partea acuzarii in sensul formulat si respingerea ca fiind nefondata
a cererii de apel declarata de catre avocatul Pitel Victor in interesele inculpatului Hemei
Gheorghe Gheorghe.

Inculpatul Hemei Gheorghe Gheorghe si aparatorul acestuia, Pitel Victor au solicitat
admiterea cererii de apel declarate impotriva sentintei Judecatoriei Basarabeasca din
15.04.2014, cu achitarea inculpatului din motivele indicate si respingerea cererii de apel
declarate de catre procuror.



Audiind opiniile participantilor la proces si cercetind materialele cauzei in raport cu
motivele cererilor de apel declarate, Colegiul penal conchide de a respinge ca fiind tardiva
cererea de apel declaratd de catre procurorul Procuraturii Anticoruptie, Serviciul Sud,
Ciudin Vitalie si ca fiind nefondata cererea de apel declarata de catre avocatul Pitel Victor
in interesele inculpatului Hemei Gheorghe Gheorghe, cu mentinerea sentintei
Judecatorie1 Basarabeasca din 15.04.2014, fara modificari, din urmatoarele considerente.
Potrivit prevederilor alin.(1) al art.402 Cod de procedura penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentingei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Din materialele cauzei (f.d.115), rezulta ca, la 15.04.2014, procurorul procuraturii
Anticoruptie, Serviciul Sud, Ciudin Vitalie, a primit sub semnaturd, copia sentintei
instantei de fond.

Colegiului penal nu 1i este clar argumentul partii acuzarii despre data depunerii cererii de
apel la 30.04.2014, in cancelaria Procuraturii Anticoruptie, Serviciul Sud, atita timp, cit
Codul de procedura penala, prevede express, locul depunerii acesteia or, conform alin.(4)
al art.405 din acesta, cererea de apel se depune la instanta a carei sentintd se atacd, cu
atitea copii cifi participanti la proces sint, apreciindu-l ca un tertip utilizat de acesta intru
justificarea omiterii termenului legal prevazut de Codul de procedura penala.

Cu referire invocarea de cétre partea acuzdrii a prevederilor art.232 Cod de procedura
penald, Colegiul mentioneaza ca, acesta nu este relevant spetei, intrucat alin.(2) al acestuia
stipuleazad ca, cu exceptia termenului previzut pentru cdile de atac, actul efectuat de
procuror se considera ca depus in termen daca data la care a fost trecut in registrul de
iesire a actelor se incadreaza in termenul cerut de lege pentru efectuarea actului.

Mai mult, remarca Colegiul si faptul ca, cu respectarea prevederilor alin.(5) din art.405
Cod de procedura penald, potrivit carora, dupa expirarea termenului stabilit pentru
declararea apelului, instanta de judecata care a pronuntat sentinfa trimite, in termen de 5
zile, dosarul penal impreuna cu apelul si cu copiile acestuia in instanta de apel despre ce
informeaza partile, instanta de fond, la 07.05.2014 a expediat cauza data, in Curtea de Apel
Chisinau, pe cand apelul partii acuzarii, in cancelaria Judecatoriei Basarabeasca a fost
inregistrat abia la 08.05.2014, ulterior si aceasta fiind remisa in adresa Curtii de Apel
Chisindu.

Privitor la cererea de apel declaratd de catre avocatul Pitel Victor in interesele inculpatului
Hemei Gheorghe Gheorghe, Colegiul conchide cd, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca, inculpatul a savirsit anume
infractiunea imputata i anume: “pretinderea, acceptarea sau primirea, personal de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, savirsita cu extorcare de bunuri sau servicii”.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Hemei Gheorghe Gheorghe a
explicat Colegiului ca, vina in cele incriminate nu si-o recunoaste declarind ca, in iulie
2012, se afla la serviciu, in calitate de inspector al politiei rutiere a sectorului
Basarabeasca. La intersectia strazilor Matrosov-Gogol, s-a oprit un automobil de model
VAZ 2106 care era condus de Vadim Tiberman, pe care il vazuse a doua oara si care s-a
apropiat de el si 1-a intrebat daca este de acord sa-l ajute in perfectarea pasaportului romin.
A contactat o cunostinta de a sa, care acorda asemenea servicii, spunindu-i ca-l va ajuta.
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Pentru perfectarea pasaportului romin, era necesar de acumulat mai multe documente,
dintre care si cazier rominesc. Era nevoie si de buletinul de identitate, insa Tiberman
Vadim i-a spus c4, |-a pierdut si ca, are doar permisul de conducere. Pentru perfectarea
documentelor era nevoie de 2 300 - 2 500 lei. Tiberman Vadim i-a transmis permisul de
conducere si i-a spus cd, la moment nu are suma respectiva, ci numai 300 lei - pe care i-a
transmis. El la rindul sau, i-a transmis cunoscutului sau, pentru a incepe colectarea actelor
necesare. Tiberman Vadim I-a telefonat de citeva ori si i-a spus cd, nu are suma totala. Tot
el, l-a telefonat intr-o zi si i-a spus ca, are suma totala si trebuie sd se intilneascd. La
06.08.2012, s-a intilnit cu Vadim Tiberman ca sa-i intoarca permisul de conducere, iar
ultimul sa-i dea banii pentru pasaportul romin. Nu se considera vinovat, deoarece a vrut sa-
| ajute in perfectarea actelor, dar nu pentru a estorca bani. La retinere, de catre colaboratorii
CNA a fost 1njosit si umilit. I-a fost incalcat dreptul la un telefon, la un avocat, la sectia de
garda a CNA, a fost dezbracat de pantaloni si a stat in lengerie pe parcursul unei ore si
jumatate, fiind luat in deridere de catre acestia. Solicitd sa fie achitat.

Necatind la faptul ca, inculpatul Hemei Gheorghe Gheorghe vina de comiterea
infractiunii nu si-a recunoscut-o, aceasta se dovedeste indubitabil prin probele administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in cadrul instantei de apel si anume prin:

- declaratiile martorului Vadim Tiberman, potrivit carora, in anul 2012, la sfirsitul
verii, concret nu tine minte data, in timpul noptii, impreuna cu sotia sa, Natalia, se
deplasau cu automobilul sau. A fost stopat de colaboratorul politiei rutiere Hemei
Gheorghe Gheorghe, care s-a prezentat si a cerut actele la control si avind
banuiala cd, el a servit bauturi alcoolice. S-au asezat la Hemei Gheorghe
Gheorghe in masind si, ultimul i-i spunea ce il asteapta si cit de mare este
amenda. Rezultatul discutiei s-a soldat cu aceea ca, el trebuia sa-i dea lui Hemei
Gheorghe Gheorghe suma de 2 000 lei pentru neintocmirea procesului verbal,
insa cu el avea, doar 300 lei. Hemei Gheorghe Gheorghe i-a luat banii respectivi
si permisul de conducere. Peste citeva zile, urma sa-i transmita restul sumei. S-a
adresat la CNA, care l-au inzestrat cu tehnica audio si video si i-au dat bani in
suma de 2 000 lei, in bancnote de 100 lei. La 06.06.2012, i-a transmis suma de
2 000 lei lui Hemei Gheorghe Gheorghe, ultimul eliberindu-i permisul de
conducere.

- procesul-verbal de primire a plingerii din 03.08.2012 de la Tiberman Vadim,
potrivit caruia, ultimul solicita de a-| atrage la raspundere pe colaboratorul politiei
rutiere a CPR Basarabeasca - Hemei Gheorghe Gheorghe, care la data de
27.07.2012, in jurul orei 01:00 noaptea, l-a stopat in timpul deplasarii sale cu
automobilul de model VAZ 2106 cu n/i LP AO 416 si i-a ridicat permisul de
conducere si confirmind ca el conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate,
pentru neintocmirea procesului verbal a cerut de la el, suma de 2 000 lei. Neavind
suma ceruta, i-a transmis doar 300 lei, la ce i s-a refuzat sa-i se restituie permisul
de conducere pina la transmiterea sumei solicitate de 2 000 lei (f.d.3);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.08.2012,
potrivit caruia, martorului Vadim Tiberman i-a fost prezentate pentru recunoastere
6 fotografii si care, pe fotografia cu nr.4, l-a recunoscut pe Hemei Gheorghe
Gheorghe (f.d.11);

- procesul-verbal de ridicare din 03.08.2012 a discului cu inscrierea audio a
discutiei dintre Tiberman Vadim si Hemei Gheorghe Gheorghe din 01.08.2012
(f.d.13);




procesul-verbal de cercetare a obiectului si anume a discului in care se contine
inscriereca audio a discutiei dintre Tiberman Vadim si Hemei Gheorghe
Gheorghe la 01.08.2012 (f.d.14-15);

procesul verbal privind inzestrarea cu_tehnica speciala din 06.08.2012 a lui
Tiberman Vadim (f.d.20);

procesul-verbal privind marcarea - examinarea bancnotelor din 06.08.2012,
potrivit caruia, 20 bancnote a cite 100 lei: bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0059 numarul 156395 anul 1992; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0056 numarul 979073 anul 2008; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0095 numarul 113563 anul 2008; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0036 numarul 392247 anul 1992; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0113 numarul 061118 anul 2008; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0026 numarul 235058 anul 1992; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0109 numarul 094885 anul 2008; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0117 numarul 096832 anul 2008; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0033 numarul 128248 anul 1992; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0043 numarul 278125 anul 1992; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0024 numarul 534154 anul 1992; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0013 numarul 900134 anul 2008; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0002 numarul 434820 anul 1992; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0120 numarul 037027 anul 2008; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0066 numarul 902779 anul 2008; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0080 numarul 392247 anul 1992; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0043 numarul 897211 anul 2008; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0053 numarul 966324 anul 2008; bancnota cu valoarea nominala de 100
lei seria F.0070 numarul 138694 anul 2008 si bancnota cu valoarea nominald de
100 lei seria F.0084 numarul 066259 anul 2008, au fost prelucrate cu substanta
fluoriscena invizibila si pe fiecare bancnota cu carioca fluoriscena a fost efectuata
inscriptia ,,MITA CCCEC” si xerocopia bancnotelor (f.d.22-27);

procesul-verbal de perchezitie corporala din 06.08.2012 a lui Hemei Gheorghe
Gheorghe, potrivit caruia, in rezultatul perchezitiei corporale a acestuia, s-au
depistat si ridicat din buzunarul sting al pantalonilor uniformei de politist - suma
de 2 000 Iei in bancnote de a cite 100 lei, fiind utilizate mijloacele de inregistrare
video (f.d.51);

procesul-verbal de ridicare din 06.08.2012 de la Tiberman Vadim a permisului de
conducere pe numele lui Vadim Tiberman, cu nr.086100227, eliberat la
07.10.2008 (f.d.53);

procesul-verbal de ridicare din 06.08.2012 ora 21:35, potrivit caruia, de la Hemei
Gheorghe Gheorghe au fost ridicati pantalonii de la uniforma MAI, cu care
ultimul a fost imbracat in momentul primirii sumei de 2 000 lei si care au fost
depistati in buzunarul sting al acestora (f.d.128);

procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu_ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice modeme (f.d.131a-132);

ordonanta de recunoastere si_anexare a _corpurilor delicte la cauza penala din
07.08.2012, prin care a fost recunoscute ca corp delict suma de 2 000 lei extorcati
de la Tibeman Vadim de catre inspectorul PR a CPR Basarabeasca Hemel
Gheorghe Gheorghe si ridicati in timpul perchezitiei corporale a acestuia din
06.08.2012 (f.d.133);




- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
07.08.2012, prin care s-a recunoscut ca corp delict si anexate la cauza penala
discul ,,Esperanza CD-RW700 MB”, ce contine inscrierea audio a discutiei dintre
Vadim Tiberman si Hemei Gheorghe Gheorghe din 01.08.2012, discul
,Esperanza CD-RW700 MB”, ce contine inscrierea audio a discutiei dintre Vadim
Tiberman si Hemei Gheorghe Gheorghe din 06.08.2012, discul ,,Esperanza CD-
RW700 MB”, ce contine inscrierea video si audio in momentul transmiterii banilor
extorcati in suma de 2 000 let si DVD-R 4.7 GB cu inscriptia ,,extreme”, ce
contine inregistrari video si audio la perchezitia corporala a lui Hemei Gheorghe
Gheorghe din 06.08.2012 (f.d.136);

- procesul-verbal de examinare a corpului delict - permisul de conducere pe numele
lui Vadim Tiberman din 07.08.2012 (f.d.138);

- procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model , Nokia 1112~
(f.d.147);

- raportul de expertiza cu nr.1746-1747 din 15.08.2012 elaborat de catre Centrul
National de Expertize Judiciare, prin care s-a concluzionat ca, cele 20 bancnote cu
valoarea -100 lei, sunt confectionate din hirtie speciala alba continind filigran,
fibre cu fluorescentd, fir de sigurantd cu folosirea formelor de tipar de tip inalt-
seria si numadrul, la intreprinderea pentru confectionarea banilor si hirtiilor de
valoare. Pe toate 20 bancnote cu nominalul 100 lei BNM fiecare cu nr. si seria
278125 F.0043; 900134 F.0013; 1282248 F.0033; 113563 F.0095; 096832 F.0117;
061118 F.0113; 235058 F.0026; 094885 F.0109; 037027 F.0120; 156395 F.0059;
138694 F.0070; 534154 F.0024; 132668 F.0080; 966324 F.0053; 902779 F.0066,
066259 F.0084; 897211 F.0043; 392247 F.0036; 979073 F.0056; 434820 F.0002
este inscriptia speciald cu continutul ,,MIT4 CCCEC” care coincide, dupa
fiuorescenta si continut cu mostra de inscris prezentata in pachetul ,,A”. Pe toate
20 bancnote cu nominalul 100 lei BNM fiecare, sus indicate, sunt depuneri de
substantd speciald fiuorescenta, care coincide dupa fiuorescentd si continutul
chimic cu mostra de substanta prezentata ca mostra de comparatie in pachetul ,,B”.
Pe mostrele de vata din pachetele nr.4 si nr.5 utilizate la prelucrarea miinilor
Hemei Gheorghe Gheorghe sunt urme de substanta fluorescenta, care coincide
dupa fiuorescenta si continutul chimic cu mostra de substanta prezentatad ca mostra
de comparatie in pachetul ,,B”. Pe si in buzunarul lateral, stinga a pantalonilor
prezentati la examinare in pachetul nr.8 sunt depuneri de substantd fluorescenta,
care coincide dupa fiuorescentd si continutul chimic cu mostra de substanta
prezentatd ca mostrd de comparatie in pachetul ,,B” si plansa fotografica la
raportul de expertiza nr.1746-1747 (f.d.160-172) etc.

Deci urmare a examindrii materialului probator acumulat, Colegiul concluzioneaza ca,
acesta denota indubitabil prezenta in actiunile inculpatului Hemei Gheorghe Gheorghe,
tuturor elementelor componentei infractiunii imputate si anume: a obiectului, laturii
obiective, laturii subiective si subiectului.

In contextul cererii de apel declarate de catre partea apararii, Colegiul penal respinge
argumentul acesteia referitor la declaratiile contradictorii ale martorului Tiberman Vadim
or, declaratiile oferite de acesta in cadrul sedintei instante de fond au fost examinate la
pronuntarea sentintei in cumul cu alte probe acumulate la dosar, sentinta nefiind axata doar
pe declaratiile acestuia, astfel incit solutia oferitd de prima instantd este una corecta,
aceasta constituind consecinfa examinarii multiaspectuale si obiective a cumulului de probe
acumulate la dosar. Mai mult, cu referire la declaratiile acestui martor, reitereaza instanta si
faptul ca, apelantul face trimitere la niste neconcordante minore in declaratiile acestuia date
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la diferite etape ale procesului penal or, este ceva absolut firesc ca in timpul reproducerii
acestora, textul sau altfel spus, modalitatea de exprimarea sd difere, relevant fiind ca,
continutul per ansamblu este acelasi.

Din aceste considerente Colegiul respinge asertiunile aparatorului referitoare la faptul ca,
declaratiile martorului Tiberman Vadim nu corespund realitatii si denaturcaza realitatea
obiectiva, deoarece, examinarea acestora in cumul cu alte probe, dovedesc faptul comiterii
infractiunii imputate.

Nu si-au gasit confirmare nici argumentele invocate de partea apdrdrii referitoare la
posibilitatea manipuldrii din partea colaboratorilor organului de urmarire penala referitoare
la CD-urile ridicate or, Colegiul nu a constatat existenta vreunor dubii referitoare la
veridicitatea inregistrarilor efectuate pe aceste mijloace de proba. Astfel, instanta a stabilit
ca, potrivit ordonantelor de ridicare din 03.08.2012 (f.d.12,13), procesului-verbal de
apreciere a importantei documentarii din 07.08.2012 (f.d.131), procesului-verbal privind
interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice moderne din
07.08.2012 (f.d.131a-132), coroborate cu ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte in cauza penala din 07.08.2012 (f.d.136), la dosar au fost anexate 3 compact-discuri
CD-R: cu continutul inscrierii audio a discutiei dintre Tiberman Vadim si Hemei
Gheorghe Gheorghe din 01.08.2012, cu continutul inscrierii audio a discutiei dintre
Tiberman Vadim si Hemei Gheorghe din 06.08.2012 si cu inregistrarea video si audio in
momentul transmiterii banilor extorcati in suma de 2 000 lei.

Retine 1n acest sens Colegiul ca, partea apardrii nu contestd, de fapt, continutul
inregistrarilor audio si video realizate, expuse in stenograma din procesul-verbal de
cercetare a obiectului din 03.08.2012 (f.d.14-15), procesul-verbal privind interceptarea
convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice moderne din 07.08.2012
(f.d.131a-132) si nici faptul ca, acesta contine inregistrarea convorbirilor purtate de
inculpat, astfel incit, argumentele invocate nu constituie altceva decit o tentativa de a
denatura realitatea obiectiva, Intru eschivarea inculpatului de raspunderea penala pentru
fapta comisa.

Astfel, in speta sunt inaplicabile dispozitiile art.94 Cod de procedura penala or, din cele
expuse mai sus, rezulta ca, instanta de fond a dispus de posibilitatea verificarii sursei
efectuarii inregistrarilor audio si video, ca urmare a studierii in comun, a actelor sus-
indicate, asa incit, veridicitatea inscrierilor prezentate spre examinare instantei in calitate
de probe, nu trezesc niciun fel de dubii.

Mai mult, instanta de apel retine ca, stenograma convorbirilor anexatd la dosar combate
versiunea apararii referitoare la faptul ca, suma de 2 000 lei ar fi fost primita de inculpat in
scopul perfectarii actelor necesare in vederea obtinerii pasaportului roman de catre
Tiberman Vadim, din continutul acestuia reiesind cert ca, suma data urma a fi achitata
pentru a returnarea permisului de conducere ultimului.

In aceastd ordine de idei, instanta retine ca, versiunea data a aparut doar in cadrul judecarii
pricinii, aceasta fiind bazatd doar pe declaratiile inculpatului, care nu a indicat vreodata in
ce mod acesta urma sa perfecteze actele invocate, cine anume sunt persoanele ce urmau a fi
implicate Tn aceastd procedurd etc of, la etapa de urmarire penala aceasta versiune nu a fost
vreodatd mentionata de inculpat, astfel incit, organul de urmadrire penald a fost in
imposibilitate sa o studieze.

Cu referire la trimiterile apararii la dispozitiile art.151 Cod de procedura penala, la
invocarea neaducerii la cunostinta inculpatului Hemei Gheorghe Gheorghe a raportului
de expertiza mentionat, Colegiul penal retine ca, potrivit rapoartelor colaboratorilor
organelor coercitive, anexate la dosar, din 03.09.2012, 10.09.2013, 14.09.2012,
18.09.2012, 25.09.2012, 02.10.2012 si 05.10.2009 (vol.l, f.d.179-186), precum si din
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explicatiile lui Hemei Gheorghii, care este tatal inculpatului (f.d.187), ultimul a fost de
negasit si, prin urmare, acestuia nu-i puteau fi aduse la cunostinta rezultatele expertizei
efectuate.

Mai mult decit atit, la data luarii cunostintei cu raportul de expertiza, nici inculpatul Hemei
Gheorghe Gheorghe si nici aparatorul acestuia, nu au avut obiectii la acest raport si nu au
inaintat vreo cerere in acest sens, circumstantd ce denotd acordul partii apararii cu acest
raport, la data aducerii la cunostinta iar, obiectind impotriva datei incluse in plansa
fotografica anexata la raportul de expertiza, aparatorul omite sa se expuna asupra faptului
ca, n aceste planse este indicat si numarul raportului de expertiza, 1746-1747, iar data de
10.08.2012 este data cind in procedura expertilor au fost transmise materialele supuse
expertizei (vol.l, £.d.160) si, respectiv, aceasta este data realizarii fotografiilor incluse in
plansa.

Apreciaza Colegiul ca fiind contradictorii si argumentele invocate de aparator cu trimitere
la art.131 alin.(5) Cod de procedurd penald si cu referire la pretinsele actiuni injositoare
fata de inculpat or, ridicarea probei la locul de perchezitie si anume ridicare pantalonilor
inculpatului, ar fi avut drept efect injosirea inculpatului in conditiile in care retinerea sa a
avut loc intr-un loc public, actiunile organului de urmarire penala fiind indreptate spre
evitarea acestei situatii.

Concomitent este de remarcat si faptul ca, ridicarea probei materiale in cadrul efectuarii
urmaririi penale, la care nu au participat persoane de sex opus inculpatului, exclude orice
posibilitate de injosire a acestuia. Mai mult decit atit, potrivit raportului de expertiza
nr.1746-1747, urme ale substantei fluoriscente cu care au fost prelucrate bancnotele
marcate depistate in buzunarul pantalonilor inculpatului au fost depistate atit la intrarea in
buzunarul sting al acestora cit si in interiorul acestuia, circumstanta ce denota, in cumul cu
ale probe, in special inregistrarile audio si video cd, inculpatul a primit de la Tiberman
Vadim suma de 2 000 lei imediat - inaintea retinerii acestuia, circumstanti ce nu este
contestatd de catre partea apararii, ci justificatd, eronat dupa cum s-a indicat mai sus,
printr-o versiune neverosimila.

De asemenea, Colegiul penal considera ca, prima instantd a tinut cont la stabilirea
categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Hemei Gheorghe Gheorghe, de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicdndu-i o pedeapsa
corectd, echitabila si legala si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii — ca este o
infractiune grava, de persoana dansului si de faptul ca, anterior nu a comis infractiuni, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, nu se afld, de faptul ca, la urmarirea penala si-a
recunoscut vina si a contribuit activ la descoperirea acesteia, asta desi ulterior, si-a
schimbat pozitia, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, just
concluzionand ca, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
aplicarea amenzii in marime de 1 000 uc, ce constituie 20 000 lei si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani, este una pe masura a atinge scopul
unei pedepse penale, concluzie pe care, Colegiul penal o considera ca raspunzand
principiului proportionalitdtii si echitatii, apreciind pedeapsa numitd ca fiind dozata
corespunzator, atat ca cuantum cat si ca modalitate de executare.

Mai mult, conchide Colegiul ca, corectitudinea aplicarii in privinta inculpatului, de catre
instanta de fond a prevederilor art.90 Cod penal, lui Hemei Gheorghe Gheorghe,
acordandu-i-se o sansd in a demonstra ca, corectarea si reeducarea sa este posibila si fara
privarea reala de libertate este fundamentata si pe faptul ca, inculpatul are la intretinere un
copil minor iar sotia sa, nu este incadrata in campul muncii.

Urmare a celor expuse si in conformitate cu art.art.415 alin.(1), pct.1, lit.a) si ¢), 417- 418
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu ,-



DECIDE:
Respinge ca fiind tardiva cererea de apel declaratda de catre procurorul Procuraturii
Anticoruptie, Serviciul Sud, Ciudin Vitalie si ca fiind nefondata cererea de apel declarata
de catre avocatul Pitel Victor in interesele inculpatului Hemei Gheorghe Gheorghe, cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Basarabeasca din 15.04.2014, fara modificari.
Decizia este executorie, Tnsd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul pronuntarii integrale a acesteia.
Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la 11.07.2014 ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecatorul:

Judecatorii:
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