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Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan

Awvand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata

Judecitor: Plamédeald Ghenadie

DECIZIE
In numele Legii

. Chisingu

Ulianovschi Xenofon

Judecatori Vrabii Silvia si Teleuca Stelian
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorufui Scutelnic Catalin

Avocatulu inculpatulu Hincu Sergm

Inculpatubhu Golenco Viorel

Apelantulu OO

Avocatilor apelantubui Berliba Viorel, Ungurean Ivan

judecand in sedintd de judecats publicd apelul comun al avocatuli Berliba Viorel, avocatului Ungurean Ivan si al i X300X, declarat impotriva sentintei
Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 decembrie 20118, in cauza penald privind invinuirea hii:

Golenco Viorel XXX, nidscut la XXXX, originar din r-nul XXXXX, moldovean, cetitean al Republici Moldova si al
Romaniei, casatorit, XXXX la intrefinere, studii superioare incomplete, neangajat in campul muncii, nesupus militar, nu
se afla la evidenfa medicului narcolog si/sau psihiatru, nu define titluri speciale/grade de calificare/distinctii de stat,
anterior nejudecat, fard antecedente penale.-

pentru comiterea infractiuni previzute de art. 326 alin. (1) Cod penal.
Cauza s-a aflat in procedura:
in instanta de fond: 12.11.2018-17.12.2018:

in instanta de apel: 10.01.2019- 02.05.2019.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -

ACONSTATAT:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Bumcani din 17 decembrie 2018, Golenco Viorel a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute art. 326
alin_ (1) Cod Penal si in baza acestei Legi fiind condamnat la o pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 2000 unitdti conventionale, ceea ce constitie 100 000 lei.

I s-a explicat lni Golenco Viorel cé, este in drept s achite jumétate din amenda stabilitd in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérarea devine executorie. in
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventiva - arestul la domicilin a incetat de drept.

2. Pentru a se promunta in cauza datd, instanta de fond a constatat cd, in perioada de timp cuprinsd din hma septembrie pani in lna octombrie 2018
Golenco Viorel, din intentii directe criminale, sustindgnd c4 are careva cunostinte si poate influenta procurori si judecatori din cadrul organelor Procuraturii si respectiv a
instantelor de Judecata. in vederea adoptéarni unei decizii favorabile in privinta i X3(Xsi mentinerii hotarari Judecatoriei Chisindu, sediul Bumcani, prin X300, a
incasat 4147951.84 lei, de la compania ics 200X SRL., precum si in vederea deblocarii contuli SRL  ZO00C, a solicitat si acceptat remmineratia de 10% din
sumd de 4147951 .84 lei, adicd aproximativ 400000 lei, in cazul mentinerii acestei hotarari si deblocarea contului SRL XXX, pe a fost aplicat sechestru in baza
demersuhii Procuraturii Anticoruptie, in cadmil unei canzei penale din gestime. Totodatd, a acceptat ca suma remuneratiei ilicite s4 fie achitatd in doud transe, prima
transd pand la pronuntarea hotararii. iar a doua transa dupd pronuntarea si deblocarea contului indicat.

In sedinfa de judecatd inculpatul Golenco Viorel a depus cerere in scris in care a indicat cd, recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitorim si solicitd ca

judecata si se faca pe baza probelor administrate la faza de urmérire penald, potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedurd penalid.
Astfel, instanta de fond a pronungat sentinfa sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd persoana interesatd XX, avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan, in termen legal an atacat-o cu apel, solicitind
admiterea apehilui si casarea totald a sentintei de condamnare a hi Viorel Golenco, pronuntatd de catre Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), prin care au fost
prejudiciate interesele legitime ale i XXX, si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de prima instantd, in procedurd generald, asigurandu-se dreptul la
apdrare si a procesulu echitabil i XXXX, constatarea si promuntarea motivata, in temeiul prevederilor art. 29 alin. (4) Cod penal, daci a avut loc sau mu incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale hui X3, prin prisma art. 6 din CEDO, in particular dreptul la un proces echitabil, dreptul la apdrare, nemotivarea sentintei
de condammnare etc.

In argumentarea apehiui declarat, an fost invocate urméatoarele:
— sentinta primei instante este neintemeiatd;

— disjungand din canza penald nr. XXX Xmaterialele cauzei care I-an vizat pe Viorel Golenco pentrn savarsirea infractiumii previzute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, XXXX care se presupune cd a comis infractiinea de cumpérare de influentd de la acesta (adicd de la Viorel Golenco). in cauza penald nr. 2018978321 in care
sunt vizati, in calitate de co-inculpati Viorel Golenco si X300K, conexati la canza penald nr. 2018978289), 3000 mu a fost audiat in calitate de martor. Cu toate 4, in
cauza penald nr. 2018978289, la care afost conexati cauza penald nr. 2018978321, Viorel Golenco este inclus n lista persoanelor care urmeaza a fi citat in instanta
de judecats in calitate de martor suplimentar. in fapt. desi 5i Viorel Golenco si X33O, au calitate de co-inculpati in comiterea infractiunii de trafic de influenta art. 326
alin (1) Cod penal, respectiv art. 326 alin. (1) Cod penal, se atestd ca Viorel Golenco este martor suplimentar in cauza penald referitor la inculpatul 3500, dar
00O m a fost andiat in calitate de martor in cadrul examinrii canzei penale in instanta de fond de condamnare a i Viorel Golenco.

— Procuratura Anticoruptie nu a solicitat, iar instanta de fond m I-a audiat pe X300 in calitate de martor pe baza examinérii materialelor cauzei penale referitor la
Viorel Golenco, vizat in aceeasi cauzd penald, in calitate de co-inculpat, cu XECKK In acest sens, s-a mcélcat cras dreptul la un proces echitabil, inclusiv dreptul la
egalitatea armelor si apérare, cu toate ci X000 putea face declaratii pertinente si conclidente asupra circumstantelor cauzei respective, inchisiv asupra persoanei
vizate — Viorel Golenco si asupra relatiilor cu acesta. Or, la baza probérii vinovatiel inculpatuhni Viorel Golenco, instanta de fond a plasat 5i anumite probe acumulate in
cadml urméririi penale si acceptate de cétre inculpatul Viorel Golenco, neavand careva obiectii, in particular procesul-verbal de confruntare din 24 octombrie 2018
dintre fvinuitii XXXX si Viorel Golenco prin care XXXX s-a abtinut in genere de la participarea la aceastd actiune de urmérire penald. din motive personale;

— cu sigurantd, se incearcd condamnarea lui Viorel Golenco pe baza materialelor cauzei penale nr. 2018978321, conexati la cauza penald nr. 2018978289 {ar.
dosaruli in instanta 12-1-74352-12112018; 1-960/18), incat elementele de proba care rezultd din aceasta cauzd penald (in spetd descrise in confinutul sentintei de
condamnare a lui Vierel Golenco) va fi, ulterior, utilizatd in caunza penald in care este vizat XXX (in cauza penald nr. 2018978289, Acest uliim fapt ar sugera o
manipulare incompatibild cu notimea de audiere echitabild. Este inadmisibil de a pune la baza condamnarii sentinta obtinutd in procedura de de recunoastere a vinovatiei
co-acuzatuli (Cauza Navalnyy and Ofitserov c. Russia (Hotérarea din 23 februarie 2016, pet. 109)). Si acest fapt rezultd cu certitudine din indicarea i Viorel
Golenco. in calitate de martor suplimentar pe cauza penald in care figureaza XOU0K, desi acesta (Viorel Golenco) are calitatea de co- inculpat anume in aceasta cauza
penali;

— decizia de a separa anumite materiale ale cauzei penale si utilizarea ulterioars a elementelor de probi care rezultd din procedura acceleratd {la 11 noiembrie
2018 au fost disjunse materialele din cauza penald nr. 2018978289, 1a 12 noiembrie instanta de judecatd a inregistrat aceste materiale ale cauzei penale, iar la 17
decembrie 2018 a fost prommtata sentinta motivatd) prejudiciaza frecuperabil interesele legitime ale hni X300

— 1u a existat nicio motivare san obligatie procesuald de a separa procedurile, decat scopul aparent al obtinerii unor declaratii denaturate in raport cu 2500 si cu
faptele comise de cétre acesta. Atat in calitate de martor, cat si in altd calitate, X3XX mu a participat la examinarea cauzei penale nr. 12-1-74352-12112018; 1-
960/18, in care a fost vizat Viorel Golenco. fapt care pune in evidentd momentul ci m a putut aduce dovezi sau contesta deciziile sau probele referitoare la acest caz.
in acelasi context, declarafile ni Viorel Golenco, care este o persoand-cheie in cauza penald referitoare la infractimmea de trafic de influent3. in care co-inculpat
figureaza si X000 (cauza penald nr. 2018978321, conexatd 1a cauza penald nr. 2018978289), mu pot fi credibile. Or, aceste declarafii vin ca wrmare a unei invimiri de
comiterea infractiunii prin implicarea ambilor;

— dosarul or. 12-1-74352-12112018; 1-960/18 prin care a fost condamnat Viorel Golenco pentru sdvarsirea infractuni prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal, nefiind atras si X3OOX, a fost examinat cu incalcarea standardelor nationale si internationale in materie, fiind prejudiciate irecuperabil interesele legitime ale hi
XXX, inclusiv dreptul la apérare, dreptul la un proces echitabil (egalitatea armelor si contradictorialitatea), prezumtia nevinovatiei:

— procedura simplificata (art. 364! Cod penal) acceptatd de cétre instanta de judecata. a fost viciata prin prisma lipsei probelor pertinente. concludente. veridice
si suficiente, impunandu-se judecarea canzei in procedurd generala:

— cu toate ci Viorel Golenco si-a recunoscut vinovatia integral in fapta indicatd in rechizitori, instanta a admis o interpretare extensivd defavorabild. trasatd de
cdtre partea acuzarii. si I-a condamnat pe Viorel Golenco pe baza unei norme, care mu contine un temei juridic al ridspunderii penale pentru faptele acestuia, adicd nn
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sunt mcadrate urdic i mod corect. Pe baza acestel condamnar Uegale, sunt arectate § mteresele legale ale I AAAXN. Uf, se precizeaza de Calfe partea acuzary
precum cd Viorel Golenco a comis infractimea de trafic de influenta (vanzarea de influenta). prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod pena, iar XXXX a comis infractiunea
de trafic de influents (cumpérarea de influents). prevazuta de art. 326 alin_ (1) Cod penal:

— pe masurd ce m a fost incadrata juridic corect fapta i Viorel Golenco in comiterea infractiunii de trafic de influentd, prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal.
se atestd o incadrare juridicd abuzivd si contrard legii a faptelor comise de catre X000

— constatd lipsa temeiuhi juridic al raspunderii penale a i Viorel Golenco conform art. 326 alin. (1) Cod penal, iar instanta de judecatd nici nu a dat apreciere
incadrarii furidice incorecte a faptelor comise de catre acesta, precum si in afara unor probe pertinente, concludente, veridice si suficiente;

— instanta de fond nici nu a constatat aceste semne obiective si subiective constitutive ale infractimii, iar probele administrate de cétre instantd chiar denotd un alt
tablou faptic, care nicidecum m est incident infractiunii de trafic de influentd (vanzarea de influentd) comis de cétre Viorel Golenco. Acest ultim moment este important
si pentru fapta refinuta de catre X500 Or, o incadrare juridica eronata a faptelor i Viorel Golenco poate angaja o raspundere penald abuziva si a i X300 pentru
infractiunea de trafic de influents in modalitatea cumpérarii de influents (art. 326 alin. (1) Cod penal);

— este absolut nejustificatd o abordare generald si abstracti a infractiuni. prin intermediul continutuhy normativ, in afara unor circumstante concrete ale acesteia.
Or. nu existd in realitate o componenta de infractiune. un model abstract al acesteia. ci o infractiune concretd, un caz particular. fn acest sens, este incorecti abordarea
instantei de judecatd, care conchide si generalizeazd, precum ci vinovitia inculpatulii Viorel Golenco si-a gisit deplina confirmare si actiunile hi urmeazi si fie
incadrate juridic in baza art. 326 alin. (1) Cod penal;

— in primml rand, nu poate fi retinuta. in faptele unei singure persoane (subiect activ al infractinii de trafic de influenta (vanzarea de influentd). prevézuta de art. 326
alin. (1) Cod penal si fapta prejudiciabild de pretindere, si cea de acceptare. In context. inifiativa derivd de la persoane diferite. in cazul pretinderii apartingnd
vanzitoruhi de influentd. in cazul acceptarii - cumpératoruhn de influentd.

in al doilea rand, m se cunoaste care a fost continutul privilegiilor indicate de cétre instanta de fond. pe misurd ce in continutul sentintei se opereaza doar cu un singur
mijloc de comitere a presupusei infractiuni de trafic de influents - mijloacele financiare bani). fn al treilea rand, nu se face nici o dovada a faptului daci aceasta fapta
prejudiciabili (primirea sau acceptarea de bani), a fost comisd pentru Viorel Golenco sau pentru o alti persoand. Dovada lipsei unei certitudini in acest context rezulta
din precizarea instantei de fond, precum ci _traficul de influent3 a fost comis _pentm sine sau pentru o altd persoand” (Sen.. £ 3). in al patrulea rand, din declaratiile
martorilor rezultd certitudinea cd Viorel Golenco mu a sustinut ci are influenta asupra unei persoane publice, pe misurd ce ciuta si identifice o persoana care s aibd o
asemenea influentd. Momentul declarat de Viorel Glenco in cadml confruntérii cu 3000, precum cd acesta (adicd Viorel Golenco). la momentul diseutiilor cu 3500,
I stia dacd il putea ajuta”, denotd faptul cd Viorel Golenco nici mu a sustimit ci are influentd asupra persoanei publice. In al cincilea rand. mu se face dovada asupra
cdrei persoane publice siin care context urma sa fie realizatd aceastd influenta imaginara, nu in mod obligatoriu ca si titular, dar cel putin din perspectiva limitarii unor
persoane publice anume: finctie, activitate etc. Inal saselea rand, instanta de fond mu identificd §i nu precizeaza anumite lucruri neprobate in nicun fel de cétre partea
acuzarii, 51 anume care a fost scopul infractiimii in mod concret, dar nu abstract. Or, pe méasura ce nu a fost identificatd o anumitd persoana, cu anumitd functie, asupra
céreia urma sd se realizeze influenta imaginard, nu putea fi stabilit si un scop clar;

— in acest sens, se confirmé nu doar lipsa probérii de cétre partea acuzéri a temefuhui juridic al rdspunderii penale pentru faptele comise de cétre Viorel Golenco
care afost pusi pe rol §i solutionatd abuziv de catre instanta de fond. prin condamnarea acestuia, dar si lipsa temefuhii juridic al raspunderii penale pentru infractiunea
de trafic de influentd. previzutd de art. 326 alin. (1) Cod penal, comisd de cétre Viorel Golenco. Se certificd un moment clar, si anume necesitatea abuzivd de a-1
supune raspunderii renale pe Viorel Golenco, in comiterea infracthmii de trafic de influenta (vanzarea de influents). prevamita de art. 326 alin. (1) Cod penal, chiar siin
lipsa unor probe pertinente, concludente, veridice si suficiente, accentuand-se necesitatea si posibilitatea de a-1 supune raspunderii penale si pe X300, in comiterea
infractiunii de trafic de influentd (cumpéararea de influentd), prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal:

— instanta de fond nu a dat o apreciere corespunzitoare acestor declaratii ale i Viorel Golenco. in particular din perspectiva coroborarii lor, fiind in mod evident
contradictorti;

— cele consemnate anterior. cu mmiltiplele intrebdri care an apdrut, determind o lipsd de consecutivitate in declaratile i Viorel Golenco si un caracter
contradictoriu al acestor declaratii, ceea ce inevitabil impunea audierea hi X330, Astfel, caracterul contradictorin al declaratilor hui Viorel Golenco ridicd probleme
grave privind veridicitatea declaratiilor facute. Mai cu seam3. ca aceste declaratii sunt singurele declaratii care vin si sustind, in anumite momente contradictorii, o
presupusd infracthme de trafic de influenta comisa de catre X00XC

— cert este faptul cd sentinta de condamnare in privinta i Viorel Golenco a deviat categoric, in proces de administrare si apreciere a probelor, prin prisma
temeinhi juridic al rispunderii penale pentru trafic de influents. fiind lipsd unele semne esentiale (constitutive) ale infractiunii de trafic de influentd in varianta normativa
previzutd de art. 326 alin. (1) Cod penal;

— dacd solicitarea de ajutor din partea Iui XXXX nu se incadreazd obiectiv in limitele infractimii de trafic de influentd, a fost definitiv si benevol abolitd, este
evidentd imposibilitatea lni Viorel Golenco de a mai realiza actul infractional in varianta de pregatire lansat de cétre acesta din wrma. Este evident, cd Viorel Golenco a
renuntat definitiv la comiterea infractiunii, din motive independente de vointa sa, dar care au fost bazate exclusiv pe baza vointei [ui X300, fapt care rezultd in spetd din
declaratiile i Viorel Golenco, date in fata instantei de fond:

— de principiu, sentina instantei de fond este bazata pe declarafiile lni Viorel Golenco, care este co-inculpat in aceastd cauza penald, ca si X300 In contextul
declaratiilor ficute in fata instantei de fond. Vasile Golenco, practic. a ficut referire mai mult la presupusele fapte infractionale comise de catre 300X, decat la faptele
comise de cétre acesta;

— cu toate ca aceste fapte indicate de catre Viorel Golenco, ca find comise de catre X3O{X, nu intregesc continutul infractiunii de trafic de influentd. totusi.
constatd faptul cd. in acest sens redat, se incalcd principiul prezumtiei nevinovétiei referitor la 330CCX, acesta avand calitate de co-inculpat in aceeasi cauzi penald cu
Viorel Golenco. Or, 330X nu a fost audiat de catre instanta de fond. tacit admitand-se declaratiile i Viorel Golenco care nu pot fi credibile. mai cu seama din
perspectiva descrierii unor fapte presupuse infractionale comise de catre X300

— in concluzie, sentinta de condamnare a hni Viorel Golenco este nemotivatd, find promuntatd pe baza unor probe nepertinente, neconchidente, insuficiente. iar in
unele cazuri si neveridice. Or, repercusiunile acestei nemotivari sunt inclisiv legate de neatragerea in proces a i XXX, limitarea dreptului acestuia la apérare, de a
prezenta probe si a depune declarafii 5i intrebéri pe viu, a astepta raspunsuri la acestea, precum 5i examinarea cauzei in procedura generals:

— probele administrate de cétre instanta de judecatd nu an fost evaluate si apreciate sub aspectul coroboréri lor, iar ca efect. a fost promumtata o sentinti legali,
care nu respecti nici elementele de ordin material (fapta infractionald fiind incadratd juridic incorect), cat i de ordin procesual (pertinenta, concludenta, veridicitatea i
utilitatea probelor, precum si caracterul suficient al probelor de condamnare).



4. In cadral sedintei instantei de apel avocatii Berliba Viorel si Ungurean Ivan au sustinut pe deplin apehnil in sensul declarat si au solicitat admiterea acestuia.
Apelantul X30{Xa sustinut cererea de apel si a solicitat admiterea acesteia pe motivele invocate.

Inculpatul Golenco Viorel si avocatul acestuia Hincu Sergiu nu a sustinut cererea de apel inaintati si a solicitat respingerea acesteia ca nefondate cu mentinerea
sentintei primei instante.

Procurorl participant Scutelnic Cétalin nu a sustinut apell comun inaintat de cétre apelanti si a solicitat respingerea acestuia.

5. Colegiul Penal. andiind participantii la proces. examinand materialele cauzei penale, considerd necesar de a admite partial apelul commmn al avocatuhii Berliba
Viorel, avocatulii Ungureanu Ivan si al hi X3O(X, caseaza sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Bumcani din 17 decembrie 2018, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin_ (2) Cod de procedurd penald, rejudeci cauza dati si promuntd o noud hotarare potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd, din urmétoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1} Cod de procedura penald, instanta de apel, judecénd apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrérii atacate n
baza probelor examinate de prima instanta, conform matevialelor din cauza penald, §i in baza oricdror probe noi prezentate instantel de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald. instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), §i pronuntd o nowd hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

In conformitate cu art. 409 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel judecd apelul numai cu privive la persoana cave l-a declavat §i la persoana
la cave se referd declaratia de apel i numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, in limitele prevederilor ardtate in alin. (1), instanja de apel este obligatd ca, n afard de temeiwrile tvocate §i cererile
Jormulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt 5i de drept ale cauzei, insd fard a nrdutdfi situatia apelantului.

Conform prevederilor art. 401 alin. (1) pct. 6), poate declara apel orice persoand ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o mdsurd sau
printr-un act al instangei.

Colegiul Penal constatd cd prima instantd prin sentinfa de condamnare din 17.12.2018, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), potrivit cirora, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca find dovedita. indicandu-se locul. timpul, modul savarsirii ei. forma
si gradul de vinovitie, motivele si consecintele infractiunii, art. 8. 17 Cod de procedurd penald. a indicat in partea descriptivd a sentintei descrierea faptei criminale
consideratd a fi doveditd, indicand ca .Golenco Viorel, din intentii directe criminale. sustinand ca are careva cunostinte si poate influenta procurori si judecatori din
cadrl organelor Procuratmrii si respectiv a instantelor de Judecats, in vederea adoptérii unei decizii favorabile in privinta i XXX _.", aceastd constatare afectand
interesele apelantubni X000

Or. sentinta nu trebuie s contind formulari care demonstreaza sau pun la indoiald vinovatia altor persoane pentru sivarsirea infractinmii. Daca cauza in privinta mai
multor invinuiti este disjunsa intr-o procedurd separatd, in sentintd se indicd despre savérsirea infractiumii de cétre inculpat impreund cu alte persoane, fard precizarea
numehs si prenumehui lor.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicati si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii. utilitatii si veridicitatii ei. iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, Colegiul Penal constat urmatoarele:

Este cert stabilit c4, in perioada de timp cuprinsa din hina septembrie pana in una octombrie 2018 Golenco Viorel, din intentii directe criminale, sustindnd ci are
careva cunostinte si poate influenta procurori si judecitori din cadrul organelor Procuraturii si respectiv a instantelor de Judecatd, in vederea adoptari unei decizii
favorabile in privinta unei persoane identificate de cétre organul de urmdrire penald in privinta céreia canza penald a fost disjunsd si mentinerii hotdrarii Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, prin care persoana identificatd de catre organul de urmérire penald in privinta careia cauza penald a fost disjunsd. a incasat 414795184 lei,
de la compania ics OO0 SRL, precum siin vederea deblocarii contuh SRL  3300XT, a solicitat si acceptat remumneratia de 10% din suma de 414795184 lei,
adicd aproximativ 400000 lei, in cazul mentinerii acestei hotdrari si deblocarea contului SRL 200X, pe a fost aplicat sechestru in baza demersuld Procuraturii
Anticoruptie, in cadrul unei cauzei penale din gestune. Totodata, a acceptat ca suma remuneratiei ilicite sa fie achitatd in doua transe, prima transd pana la prommtarea
hotérarii, iar a doua transd dupd prommtarea si deblocarea contului indicat.

Fiind andiat in sedinta instantei de apel inculpatul Golenco Viorel a sustimit pe deplin declaratiile oferite in prima instants si la urmérirea penald, potrivit cdrora si-a
recunoscut integral vinovatia, adica faptele indicate in continutul rechizitoriuhii si a declarat ca. in luna septembrie 2018, XXXX i-a solicitat ajutor, comunicandu-i cain
prim4 instantd a castigat un litighl cu o farmacie, insd ICS _XXXX™ SRL. mu este de acord cu hotérarea si doreste sd o conteste. Astfel, i-a dat contactele unui avocat
cunoscut pentru a se consulta. Ulterior, dnul Vasile i-a comunicat ca au fost blocate conturile companiei, si nu a reusit sa incaseze de la ics 20000 SRL suma de
peste 4 milioane lei. 200X 1-a mgat daci géseste pe cineva sd se ocupe cu mentinerea hotérarii contestate si deblocarea contului firmei care ii aparfine, va primi
recompensa de 10% din suma incasatd ceea ce constituie aproximativ 400 000 lei care urma s fie transmisa in doud transe egale. prima daca gaseste pe cineva care si
se ocupe de mentinerea hotérarii, iar a doua transd dupd deblocarea contului, cu ce a fost de acord. Astfel, s-a intélnit cu prieteni carora le-a povestit despre cauza d-
i XXXXX. Cineva din baieti i-a spus ca dacd totul este asa cum afirma dl Vasile se poate de gasit o iesire din situatie. L-a telefonat pe dl. Vasile si i-a spus ca se
poate de hotdrat problema respectivi. A doua zi s-a intalnit cu dl. Vasile despre discutia cu prietenii, insd acestia nu le-au mai rdspuns nimic referit la problema data.
Dupi o zi. a discutat cu un alt prieten care i-a facut cunostintd cu XXXX care i-a zis cd are posibilitate de a vorbi cu cineva, dar are nevoie de copia dosaruhi pentru a
se convinge de cele spuse. Astfel, l-a telefonat pe V. 333X i i-a solicitat copia dosaruhi. Ulterior, 1-a mai telefonat pe X300 dupd masi solicitindu-i copia
dosarul, la care ultimul i-a comunicat ci a fost la CNA si nu mai are nevoie de ajutor. A doua zi s-a intalnit cu sotia i VXXX, de la care a aflat ca V. X300 este
retinut. Ulterior, si el a fost retinut. Confirm3 c4. a comunicat i V. 3500X c4 are cunostinte in domeniul justitiei procuraturii, iar V. 3500X i-a propus 10% din suma
incasatd daca i hotaraste problemele. cu ce a fost de acord. Careva sume banesti nu a reusit si primeascd. De cele comise i pare rdu si sincer se caeste in cele
sivarsite, promitand cd nu se va mai repeta. In cazulin care va fi recunoscut vinovat solicita aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, are posibilitate si o achite.
De cele comise i pare rdu si promite cd mu se va mai repeta.

6. Vinovatia inculpatului Golenco Viorel in comiterea infractiunii imputate se mai confirma prin urméatoarea sistemd de probe, care sunt pertinente, concludente, utile
si veridice si coroboreazd intre ele, cum ar fi

— continutul declaratiilor martoruhn 33XXX (f.d. 54-56, vol. I);

— continutul declaratiilor martoruhn 350K (f.d. 57-59, vol. I);



— continutul procesului-verbal de confruntare din 24.10.2018 dintre X30X{Xsi Golenco Viorel (f.d. 60-62, vol. I);

— continutul procesuhii-verbal de ridicare din 04.10.2018, prin care a fost ridicat copia dosaruhii civil nr. 330X din 04.10.2018, din Judecatoria Chisindu, sedmul
Bufucani (fd. 114, vol. I):

— continutul procesuhi-verbal de consemnare a mésurilor speciale de investigatie din 20.10.2017, cu stenograma discutiilor telefonice intre Golenco Viorel i
XXXX si proces-verbal de consemnare a mésurilor speciale de investigatie din 1D. 10.2017, cu stenograma discutiilor telefonice itre Golenco Viorel si 300CK(f.d.
37-42,95-101, vol. I);

— continutul raportorulni de analiza operationals nr. 20180307, din 25.10.2018 (f.d. 185-196, vol. I).

7. Colegiul Penal analizénd obiectiv cunmilul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concluidentii, veridicitati si
corobordrii lor, constatd cu certitudine cd inculpatul Golenco Viorel a comis infractiunea imputata hi si cd actiunile inculpatuhsd se tncadreazd in baza art. 326 alin. (1.)
Cod penal, dupi semnele calificative: traficul de influentd - pretinderea, acceptarea, personal, de bani, privilegii, pentru sine si pentru
o altd persoand, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite.

8. Cu referire la alegafiile expuse In confinutul cererii de apel ce vizeazd netemeinicia sentinfel primei instante in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Golenco Viorel, instanfa de apel refine ¢d, sentinfa primei instantei nu se refera la persoana interesata
00X, ceea ce tine de incadrarea juridicd a actumilor inculpatli Golenco Viorel, iar cauza penald a fost examinati in procedurd simplificatd
prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, fiind constatat ca inculpatul a acceptat fard rezerva invinuirea adusa, recunoscandu-si
vina integral.

In asemenea circumstante nici un tert nu poate contesta si priva inculpatul de dreptul siu referitor la examinarea cauzei penale
conform prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald. decét insusi inculpatul in baza considerentelor proprii, in cazul in care a
fost viciatd procedura legala.

In conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (2) Cod de procedurd penald, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmérire
penald, decat daci inculpatul declard ci recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu 5i nn solicitd administrarea de noi probe, conditii care an fost intrunite in
prezenta cauzd penald, ceea ce a generat emiterea incheierii previzute de alin. (4) al aceluiasi articol, iar careva motive de casare a acesteia mu au fost constatate de
Colegiul Penal, inculpatul Golenco Viorel in cadrul sedintei de apel a sustinut pozitia sa expusi in instanta de fond pleddind pentru
mentinerea sentintei.

9. Colegiul Penal. la aprecierea categoriei si misurii de pedeapsa. in conformitate cu prevederle art. 7. 61, 75, 76 si 77 Codul penal, tine cont de gradul
prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatuhii Golenco Viorel, de circumstantele canzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra vinovatuh.

Cu privire la personalitatea inculpatuhi Golenco Viorel, Colegiul Penal retine c4. anterior nu a fost judecat. la evidenta medicuhii narcolog si psihiatru nu se afld, are
un copil minor la intretinere, se caracterizeaza satisfacator, nu este angajat in campul muncii.

In calitate de circumstanti atenuanta in privinta inculpatului instanta de apel retine: savarsirea pentru prima dat a unei infractiuni mai
putin grave si cdinta sincerd.

S-a stabilit cé in privinfa inculpatului careva circumstante agravante nu au fost stabilite.
Conform prevederilor art. 16 Cod penal infractiunea comisa de Golenco Viorel se calificd ca infractiune mai putin grava.

Astfel, Colegiul Penal conchide ci, reiesind din circumstantele cauzei, findnd cont de faptul ci, pedeapsa penal are drept scop
restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor,
cét si a altor persoane, lndnd in considerafie ci inculpatul a comis o infractiune mai pufin gravi, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afl, anterior nejudecat, are un copil minor la Intrefinere, a constientizat gravitatea faptei comise s-a ciit sincer sia
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificat, lipsa circumstantelor agravante, si prezenta a doua circumstante atenuante,
Colegiul Penal considerd, cé corectarea si reeducarea inculpatului Golenco Viorel, este posibila fira izolarea acestuia de societate, prin
stabilirea fn privinta acestuia a unei pedepse non privative de libertate in limitele previzute de sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal,

reduse cu ¥4 conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, sub forma de amenda.

Pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea criminald si séd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune infractoruhn lipsuri si restrictii ale drepturilor hii, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si infregii societdfi, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatuhi §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de cétre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazi ci o pedeapsi prea
asprd genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire §i de neincredere n lege. fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuhi urmdrit. De
asemenea, o pedeapsd prea blandi genereazi dispret fatd de ea §i nu este suficientd nici pentru corectarea infractoruhni §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

In concluzia celor sus mentionate, Colegiul Penal considera necesar de a admite partial apelul comun al avocatuhi Berliba Viorel. avocatuhi Ungurean Ivan si al hu
JO0OK, caseard sentinta Judecdtoriei Chisindn, sediul Buiucani din 17 decembrie 2018, inchisiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedwrad penald si
promumntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

10. In temeiul celor ehucidate si expuse, calduzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de procedurd penald. Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinan, -



DECIDE:

Admite partial apehl comun al avocatuhi Berliba Viorel, avocatuhi Ungurean Ivan si al hii 330XX, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 17 decembrie 2018, caseazi sentinta atacati. inchisiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, pronuntand o noud hotérare potrivit
moduui stabilit pentru prima instanta. prin care:

Recunoaste culpabil pe Golenco Viorel Valerin de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, in baza cériia a-i stabili pedeapsa penala sub
formi de amends in mérime de 2000 u.c. san 100000 (una sutd mii) lei moldovenesti. in contul statului.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin_ (31) Cod penal. se explicd Ini Golenco Viorel Valerin c4 este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacé o
plateste in cel mult 3 zile ncratoare din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.
Decizia motivatd pronuntatd public la 28.05.2019. ora 14:00.
Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon

Judecétor WVrabii Silvia

Judecétor Teleuca Stelian



