CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-330/19  Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul

Buiucani

Judecator Renata Popescu-Balta

DECIZIE
in numele Legii
10 iulie 2019 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecatd, judecétorul Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Oleg Moraru, lon Talpa
Grefierului Tatiana Lupasco

Cu participarea :
Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Valeriu Verejan, Tatiana Pavlenco

a judecat 1in sedinta de judecata publica in instanta de apel, apelul
procurorului in Procuratura Anticoruptie, Eugeniu Rurac si apelul persoanei
interesate ***** declarate impotriva sentintei judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 11.03.2019, privind condamnarea lui:

Scarlat Vadim *****  ngscut la
RekrAkp  REXEE cetatean al Republicii Moldova,
domiciliat m***** casatorit, studii superioare, la
intretinere are doi copii minori, lucreaza *****la
IMSP I*****  supus militar, fara antecedente
penale,

pentru comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Cauza a fost examinata in baza art.364! Cod de procedura penala, Judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:

in instanta de fond: 17.01.2019-11.03.2019.



in instanta de apel: 04.04.2019-10.07.2019.

Procedura de citare legal executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

A CONSTATAT:

Prin sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.03.2019, Scarlat
Vadim ***** a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsda sub formda amenda in
marime de 2300 unitati conventionale, echivalent cu 115 000 (una sutad
cincisprezece mii) lei.

A fost explicat lui Scarlat Vadim ***** c3 este Tn drept sa achite jumatate din
amenda stabilita dacd o plateste In cel mult 72 ore, din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este executati
integral.

Examinarea corpurile delicte — 1incheierea din 10.09.2018, emisd de
judecatorul ***** dispozitivele de pe care a fost extrasd informatia electronica, in
cadrul expertizei judiciare conform raportului nr.235 din 26 noiembrie 2018;
dispozitivul de stocare a informatiei de marca ,,Samsung”, model ,,ST320DMO001”
cu S/N: ,,S2BJJ90C916600” (apartenentd lui V.Furtuna); dispozitivul de stocare a
informatiei pe discuri magnetice de tip extern, marca , Transcend” model
»IS1TSJ25H3B” cu S/N: ,,E238370548”, (apartenenta lui V.Furtuna); telefonul
mobil de marca ,,Nokia” model 63101 cu IMEI: ***** ¢y cartela SIM cu logotipul
,»Orange” si numadrul ,,*****” (apartenenta lui V.Furtuna); telefonul mobil de
marca ,,Samsung” de model ,,J400F” cu IMEIl: ***** [MEI2: *****gi g/n:
R28K523RW3H (apartenenta lui V.Furtuna); telefonul mobil de marca ,,Samsung”
model ,,G950FD” cu IMEI:1 ***** [MEI2: *****s; S/N: RFSK10N86NW, cu
cartela SIM cu logotipul ,,Moldcell” numarul ,,*****”  (apartenenta ****%*);
dispozitivul de stocare a informatiei marca ,,Seagate” model ,,STS00LMO030” cu
s/m: ,,2WLI5ST66X” si capacitatea indicatd pe etichetd de 500 Gb, (apartenenta
kdskack); dispozitivul de stocare a informatiei (stick cu interfata ,,USB” marca
,»lranscend” cu seria ,,*****” gi capacitatea indicata de 4 Gb) (apartenenta *****);
dispozitivul de stocare a informatiei - stick cu interfata ,,USB” de culoare galbena
cu inscriptia ,MOWEEK” (apartenenta *****); telefonul mobil de marca
»samsung” model ,,.SM-G920F” cu IMEIL: *****si S/N: PF8GB29GS5M, cu
carteld SIM cu logotipul ,,Orange” cu numarul ,,*****(apartenentd V.Scarlat);



dispozitivul de stocare a informatiei de marca ,,WD” model ,WD5000LPCX”, s/n;
WXR1AA6D64Y5 cu capacitatea de 500 Go extras dintr-un laptop de marca
,Lenovo” model ,,80T7” cu s/n: PFOHXSBYV (apartenentd V.Furtuna); dispozitivul
de stocare a informatiei de marca ,,Toshina” model ,DTIACA050”, s/n:
361JDTAAS cu capacitatea de 500 Gb, extras dintr-un monobloc de marca ,,Asus”
model ,,V220IB” cu s/n: G8PTCJ030960, atasate la materialele dosarului, sau lasat
fara examinare.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 7
decembrie 2018, asupra cotei parti ce-1 apartine cu drept de proprietate lui Scarlat
Vadim, in marime de 1/2 din bunul imobil cu numarul cadastral 0100418.188.08
din ***** cu valoarea totala de 700 464 lei si asupra cotei parti, in marime de 1/2
din bunul mobil autoturism de model ***** cu numarul de inmatriculare*****  cu
pretul mediu total de vanzare de 231 818 lei, sau mentinut pind la executarea
definitiva a sentintei.

Cerinta procurorului privind incasarea de la Scarlat Vadim ***** 1in
beneficiul statului cheltuielile judiciare, suportate la instrumentarea procesului
penal, in suma totala de 50 352 (cincizeci mii trei sute cinci zeci si doi) lei, sa
respinns.

Inculpatul Scarlat Vadim ***** g fost condamnat pentru faptul ca dansul,
fiind Invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art.213 lit.b) din Codul penal,
in cauza nr.2015421814 in care Procuratura mun.Chisindu, oficiul principal
conducea urmadrirea penald, si fiind in relatii de cunostintd cu ***** pe parcursul
ultimilor doi ani, 1n virtutea acordarii consultatiilor medicale legate de conceperea
copiilor cit §i pentru ducerea sarcinii §i nasterii celor doi copii de catre sotia
acestuia, cunoscand despre faptul ca ultimul avea cunostintele juridice necesare, s-
a adresat la ***** pentru a-i fi acordatd consultanta juridicd a modalitatii de
actionare in calitatea sa de invinuit pe parcursul urmaririi penale nominalizate in
privinta sa, inclusiv si de a-1 fi perfectate si unele proiecte de cereri i plangeri in
adresa organelor de drept.

Astfel, Scarlat Vadim afland despre faptul dispunerii de catre organul de
urmarire penald al SCE a SCAUP a Directiei de Politie mun. Chisinau a efectuarii
expertizei medico-legale In comisie repetate de catre expertii Institutului National
de medicina legala ,,Mina Minovici” din or. Bucuresti, Romania, avand intentia de
a minimaliza raspunderea sa penala §i de evitare a efectudrii unei asemenea
expertize peste hotarele Republicii Moldova, din motivul existentei legislatiei
medicale diferite, in perioada mai-septembrie 2018, a solicitat asistenta lui *****
care activa in calitate de asistent judiciar in Curtea de Apel Chisinau, intru
atingerea intereselor sale de favorizare a neadmiterii a efectuarii unei expertize pe
teritoriul Romaniei.



La randul sau, *****_ fjind recunoscator de prestatia serviciilor medicale a lui
Scarlat Vadim fatd de sotia sa, s-a oferit sd-1 acorde asistenta prin perfectarea
proiectelor de plangeri Tmpotriva ordonantelor emise de catre reprezentantul
organului de urmarire penald cit si de procurorul in Procuratura mun.Chisinau,
oficiul principal conducator al urmaririi penale si procurorul ierarhic superior.

In acest sens, la 24.07,2018, Scarlat Vadima depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru plangerea in ordinea prevederilor art. 313 Cod de procedura penala,
impotriva ordonantelor sus mentionate, proiectul careia a fost perfectat de catre
kdackaceasta fiind repartizata la 25.07.2018, prin intermediul programului
integrat de gestionare a dosarelor, judecatorului de instructie,™****,

In continuare, Scarlat Vadim, urmirind examinarea obiectiva a plangerii sale
si solutionarea pozitiva in sensul admiterii acesteia, fiind informat in prealabil de
catre ***** asupra faptului cd fara a fi transmise careva remuneratii ilicite
plangerea nu va fi satisfacutd, in perioada august - septembrie 2018, i-a promis si
oferit lui ***** 2000 euro, care sustinea cd ar avea careva influente asupra
judecdtorilor ce ar putea interveni intru solutionarea chestiunii abordate.

Asadar, ***** avand o obligatie morald in semn de recunostintd fata de
asistenta medicala acordata de catre Scarlat Vadim sotiei sale pe parcursul
ultimilor doi ani, si folosindu-se de relatiile sale in cadrul autoritatii judecatoresti
in scopul de a-1 avantaja pe Scarlat Vadim, cunoscand despre faptul ca plangerea
acestuia a fost repartizatd pentru examinare n ordinea prevederilor art.313 Cod de
procedurd penald, judecatorului de instructie din Judecdtoria Chisindu, sediul
Centru,***** gi despre faptul ca, judecatoarea din cadrul Curtii de Apel Chisinau,
*dHk se afla 1n relatii apropiate cu®**** la 04.09.2018 s-a adresat catre *****
cu care el activa, ca aceasta sd intervind in calitate de mijlocitor catre®**** intru
adoptarea unei incheieri in favoarea lui Scarlat Vadim, promitand si oferind suma
de 2000 euro, care anterior i-a oferit-o Scarlat Vadim.

In acest sens, ***** exprimindu-si acordul de a interveni pe linga***** la
04.09.2018 a organizat o Intalnire cu aceasta, care a avut loc in seara aceleiasi zile,
in str.M.Eminescu, mun.Chisindu, abordand subiectul de solutionare pozitiva a
unei Incheieri in favoarea lui Scarlat Vadim, contra sumei de 2000 euro pe care a
promis-o **#F** [yi*EEEE qar aceasta a acceptat banii ce nu i se cuvin.

Astfel, intru obtinerea rezultatului urmarit, in perioada de 05.09.2018-
10.09.2018, ***** g avut un sir de discutii cu Scarlat Vadim, In urma carora,
ultimul, in seara zilei de 07.09.2018 aflindu-se in salonul automobilului de model
jy FHRFAET oy n/TRHFEX parcat Tn preajma str.Burebista, 40, mun.Chisinau, la volanul
caruia se afla, a dat lu1 ***** suma de 2000 euro, ceea ce conform cursului BNM
constituie 38 891,80 let MD, ultimul sustindnd ca detine influentd asupra
judecatorului din Curtea de Apel Chisindu, ***** ca aceasta sd intervind in



solutionarea pozitivd a plangerii ce se examina la Judecdtoria Chisinau, sediul
Centru.

De altfel, ***** care avea o obligatiune morala de recunostinta fata de Scarlat
Vadim, intru realizarea planului infractional de obtinere a unei 1incheieri
judecdtoresti, convenind in prealabil cu ***** ca aceasta sa-i transmita lui *****
suma de 2000 euro precum si proiectul de incheiere, in dimineata zilei de
08.09.2018 a condus-o pe ***** cu mijlocul de transport de model ,,***** cu n/i
ExEE In preajma str.V.Micle intersectie cu str.V.Alecsandri, mun.Chisindu, careia
in prealabil i-a transmis suma de 2000 euro. In cele din urma, ***** in jurul orei
09:00, intilnindu-se cu™**** |a intersectia str. M.Eminescu cu bd.Stefan cel Mare si
Sfant, mun.Chisinau, i-a transmis suma de 2000 euro, ce a fost acceptata si primita
de catre®***** de la ***** prin mijlocitorul *****,

Ca urmare, judecatorul in judecatoria Chisindu, sediul Centru,***** [a
10.09.2018 a admis integral plangerea lui Scarlat Vadim cu anularea ordonantelor
emise de catre reprezentantul organului de urmarire penalda precum si de catre
procurorul in Procuratura mun.Chisinau, oficiul principal si procurorul ierarhic
superior, in asa mod, fiind obtinut rezultatul urmarit de catre Scarlat Vadim.

Astfel, prin actiunile sale Scarlat Vadim a savirsit infractiune prevazuta de
art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal — traficul de influientd, manifestat prin
promisiunea, oferitd si darea unei persoane, personal, de bunuri pentru aceasta si
pentru o altd persoand, cind respectiva persoana sustine ca are o influientd asupra
unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sd indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurd penala de catre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, Eugeniu Rurac, care solicitd admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei judecdtoriei Chisindau sediul Buiucani din
11.03.2019, cu excluderea aplicarii art.64 alin.(3') Cod penal, in rest sentinta sa fie
mentinutd fard modificari.

In apel procurorul a invocat, ci  considerd ilegald sentinta sub aspectul
aplicarii eronate a art.64 alin.(3") Cod penal.

Mentioneaza, ca sanctiunea art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal prevede ca ’se
pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in
marime de la 5000 la 10000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.”

Potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, ”Infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pind la 5 ani inclusive.”



Conform art.64 alin.(3!) Cod penal, ”In cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.”

Instanta de fond eronat a aplicat art.64 alin.(3') Cod penal.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in
termenul si ordinea prevazutd de art.401-402 Cod de procedurd penald de catre
persoana interesata ***** care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei
judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 11.03.2019 si remiterea cazului la
rejudecare.

In apel persoana interesati a invocat, ci considerd sentinta ilegald,
neintemeiata si contradictorie.

Apelantul face referire la art.400 alin.(1), art.401 alin.(1) pct.6) si 403 alin.(3)
Cod de procedura penala, considerind ca prin sentinta datd 1 se lezeaza direct
drepturile, libertatile si interesele legitime, urmind sa depuna o cerere de apel
motivatd dupa receptionarea copia integrald a sentintei.

in apelul suplimentar persoana interesatii a invocat, ci considera sentinta
neintemeiata si contradictorie, avind in vedere ca direct i1 afecteazd interesele lui
legitime.

Referitor la dreptul sdu de a ataca sentinta a invocat prevederile art.400, 401,
402 Cod de procedura penala, mentionind ca este in drept s-o atace, deoarece i-au
fost afectate drepturile.

Considerad, cd instanta de fond a constatat fapta infractionala contrar legii. Aici
face referire la prevederile art.384, 385, 389, 394 Cod de procedura penald si
Hotarirea Plenului CSJ nr.05 din 19.06.2006.

Prin indicarea numelui sau, precum si a judecatorilor in Tnvinuire i se afecteaza
drepturile si interesele sale legitime. Nu s-a luat in consideratie ca cauza penald in
privinta [uq *##sseketackg seksck® ay fost disjungate Tn proceduri separate.

Instanta de fond si-a depasit limitele de judecare, constatind fapta comisa de
Scarlat Vadim, indicind numele lui #*##* & wdkckgy sxdkx " ce constituie o
incalcare grava, care le lezeaza drepturile si interesele legitime.

Un alt aspect apelantul l-a invocat referitor la incédlcarea competentei
jurisdictionale, punind la indoila impartialitatea judecatorului. A invocat, ca el,
fekkackgy kE*EE qu activat in calitate de asistent judiciar si judecatori la judecatoria
Buiucani si deaceia au fost incalcate prevederile art.33-35 Cod de procedura
penala.

A mai invocat, ca cererea lui Scarlat Vadim de examinare a cauzel in
procedura simplificatd art.364' Cod de procedura penala a fost admisa ilegal, in



conditiile cind el a recunoscut vina partial. Faptul nerecunoasterii totale a vinei de
catre Scarlat Vadim I-a confirmat atat acesta, cat si alte probe.

Mai mentioneaza, ca instanta de fond n-a verificat legalitatea procedurii de
administrare a probelor.

De asemena mai invocd, ca eronat au fost incadrate actiunile lui Scarlat Vadim
la art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal.

S-a mai invocat si aplicarea eronata a prevederilor art.64 alin.(3") Cod penal si
ca nu sa expus asupra corpurilor delicte.

Procedura de citare legala a partilor in instanta de apel executata.

In sedinta instantei de apel procurorul Valentina Gavdiuc a solicitat
admiterea apelului inaintat de procuror si de persoana interesate pe motivele
indicate.

Persoana interesatid ***** si avocatul Tatiana Pavlenco au solicitat
admiterea apelului.

In sedinta instantei de apel avocatul Valeriu Verejan si inculpatul Scarlat
Vadim, au solicitat admiterea apelurilor.

Verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si prevederile
legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul penal a ajuns la
concluzia, ca apelul procurorului si apelul persoanei cointeresate urmeaza a fi
admise.

Potrivit prevederilor art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanfa, .

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel,
Jjudecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Eugeniu Rurac si
persoanei interesate ***** au fost depuse in termen si sunt fondate.

Colegiul penal a constatat urmatoarea situatie pe caz:

Colegiul penal retine, ca prezenta cauza penala a fost judecata de catre instanta
de fond in temeiul art.364! Cod de procedurda penald, adica in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptatd de inculpat in corespundere cu
alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pind la inceperea cercetdrii
judecatoresti, potrivit careia inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu.

Respectiv, audiindu-1 sub juramant in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta de fond, in



corespundere cu art.364' Cod de procedura penald, prin incheiere protocolara a
admis cererea pe motiv, ca din probele administrate rezulta ca faptele sint stabilite,
iar in cauza sint suficiente date privind personalitatea lui, ce ar permite stabilirea
corecta a pedepesei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit
regulilor de audiere a martorilor, efectuind cercetarea nemijlocita a bazei probante
administrate pe caz, cu expunerea detaliatd in continutul procesului-verbal al
sedintei de judecata si in sentinfa adoptata.

In instanta de fond si cea de apel inculpatul Scarlat Vadim a recunoscut fapta
savirsita, depunind sub jurdmint declaratii consecutive referitor la cele comise,
acestea coroborind intru tot cu restul probelor administrate pe caz, ce se contin in
rechizitoriul din dosarul penal si care au fost reflectate in partea descriptiva a
sentintei din 11.03.2019 a judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise administrate pe
caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectivd in corespundere cu
prevederile art.93-101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal considerd, cd judecind cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia
privind vinovétia inculpatului in faptele incriminate si facind o incadrare juridica
justa a actiunilor lui Scarlat Vadim in baza art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Solutia sa instanta de fond si-a bazat-o pe declaratiile inculpatului Scarlat
Vadim, care a acceptat procedura simplificatd de examinare a cauzei penale
prevazutd la art.364! Cod de procedurd penald, a recunoscut in totalitate vina si
sincer s-a cdit si pe probele administrate Tn cadrul urmariii penale, acceptate de
inculpat, printre care, Volumul 1 - Ordonanta privind disjungarea unei cauze
privitoare la unii participanti nr.2018978265 din 14 ianuarie 2019 in privinta lui
Scarlat Vadim de savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.d) Cod
penal, intr-o procedura separatd (f.d.1); - Ordonanta de incepere a urmdrii penale
din 19 septembrie 2018 (f.d.26); - Plingerea depusi de succesorii victimei
Parpalac Lia, Parpalac Gheorghe, Parpalac Aurelia, Parpalac Simion (f.d.81-
85); - Revendicare eliberata de Procuratura Anticoruptie, prin care se confirma
ca Scarlat Vadim nu a fost tras la raspunderea penala (f.d.191); Volumul 2 -
Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit Scarlat Vadim in baza art.42
alin.(4) si (5), 307 alin.(1) Cod penal din 8 decembrie 2018 (£.d.105-106); -
Cererea lui Scarlat Vadim din 15 decembrie 2018 privind incheierea unui acord
de recunoastere a vinovatiei de savirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.1/1
Cod penal (f.d.111); - Ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Mariana Botezatu din 4 ianuarie 2019 prin care actiunile lui Scarlat Vadim au



fost calificate in baza art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, cu scoaterea de sub
urmarirea penald cu privire la capetele de acuzare in baza art.42 alin.(1), 326
alin.1/1 si art.42 alin.(4) si (5), 307 alin.(1) Cod penal, din motivul lipsei
elementelor infractiunii (f.d.112-120); - Ordonanta de schimbare si inaintarea
unei noi acuzari in privinta lui Scarlat Vadim in comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal din 4 ianuarie 2019 (£.d.121-123); - Acord de
recunoastere a vinovdtiei incheiat la data de 4 ianuarie 2019 (£.d.125); - Proces-
verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor efectuate intre
Scarlat Vadim si ***** din 6 noiembrie 2018 (£.d.161-163); - Anexe la procesul-
verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate intre
Scarlat Vadim si ***** din 6 noiembrie 2018 (.d.164-194); Volumul 3 - Proces-
verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate intre
Scarlat Vadim si ***** din 5 noiembrie 2018 (£.d.237-239); - Anexe la procesul-
verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor efectuate intre
Scarlat Vadim si ***** din 5 noiembrie 2018 (f.d.240-249); Volumul 4 - Raport
de analiza operationala nr.20180359 din 08.12.2018, in rezultatul caruia s-a
stabilit legaturile comune intre apeluri de intrare-iesire, intre numerele
69259349 utilizat de Scarlat Vadim si 79414470 *****si 69648587, 69848830
Furtuna Vitalie (f.d. 102); - Proces-verbal de cercetare a obiectelor si
documentelor din 14 ianuarie 2019 (f.d. 138-143); Volumul 6 - Proces-verbal de
perchezitie efectuata la domiciliul Iui Scarlat Vadim mun. Chisinau,
str.Columna, 136 din 23 octombrie 2018 (£.d.8-9); - Incheierea Judecditoriei
Chisinau (sediul Centru) din 10 septembrie 2018 prin care s-a admis plingerea lui
Scarlat Vadim, s-a anulat ordonanta ofiterului superior de urmarire penald al SCE
al SCAUP a DP mun.Chisindu -Gasan Galina din 10 mai 2018 privind numirea
expertizei medico-legale in comisie repetatd de catre expertii Institutului de
Medicina legala ,,Mina Minovici,,, a ordonantei procurorului in procuratura
mun.Chisindu, Oficiul Principal - Bunica Ion din 8 iunie 2018 privind respingerea
plingerii aparatorului Valerii Verejan 1n interesele lui Scarlat Vadim si a
ordonantei procurorului sef-interimar al Procuraturii mun.Chisindu, Oficiul
principal — Sibov Vitalie din 10 iulie 2018 prin care a fost respinsd plingerea
depusa de aparatorul Valerii Verejan in interesele lui Scarlat Vadim impotriva
ordonantei ofiterului superior de urmarire penala al SCE al SCAUP a DP
mun.Chisindu — Gasan Galina din 10 mai 2018 si a ordonantei procurorului in
Procuratura mun.Chisinau, Oficiul principal-Bunica Ion din 8 iunie 2018. S-a
declarat nulitatea ordonantei procurorului sef-interimar al Procuraturii mun.
Chisindu, Oficiul principal — Sibov Vitalie din 10 iulie 2018 privind respingerea
plingerii depusa de apardtorul Valerii Verejan in interesele lui Scarlat Vadim
impotriva ordonantei ofiterului superior de urmarire penald al SCE al SCAUP a DP
mun.Chisindu — Gasan Galina din 10 mai 2018 si a ordonantei procurorului in



Procuratura mun.Chisinau, Oficiul principal-Bunica lon din 8 iunie 2018, si
nulitatea ordonantei procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul principal-
Bunica Ion din 8 iunie 2018 privind respingerea plingerii apdaratorului Valerii
Verejan in interesele lui Scarlat Vadim impotriva ordonantei ofiterului superior de
urmarire penald al SCE al SCAUP a DP mun. Chisinau — Gasan Galina din 10 mai
2018, nulitatea ordonantei ofiterului superior de urmarire penald al SCE al SCAUP
a DP mun.Chisinau — Gasan Galina din 10 mai 2018 privind numirea expertizei
medico-legale in comisie repetatd de catre expertii de la Institutului de Medicina
legalda ,,Mina Minovici,, cu sediul in Romania, or.Bucuresti, soseaua Vitan-
Barzesti, 9 sectorul 4 (f.d.135-142); - Ordonanta de recunoastere in calitate de
proba si anexare la materialele cauzei penale a mijloacelor materiale de proba
din 14 ianuarie 2018 (£.d.135-150); Volumul 7 - Proces-verbal de examinare a
obiectului din 13 noiembrie 2018 si anume ordonanta de incepere a urmadririi
penale in baza art.213 lit.a) Codul penal in privinta lui Scarlat Vadim (f.d.53-72); -
Ordonanta privind inceperea urmarii penale conform semnelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.213 lita) Cod penal, pe faptul incélcarii din
neglijentd a regulilor si metodele de acordare a asistentei medicale (f.d.73); -
Raportul de expertiza medico-legala nr.456 din 27 iulie 2016 efectuata in privinta
lui Lia Parpalac (f.d.76-91); - ordonanta privind punerea sub invinuirea lui
Scarlat Vadim in baza art.213 lit.b) Cod penal (£.d.95-97); - raportul de expertiza
judiciara nr.112 din 27 decembrie 2017 efectuata in privinta bolnavului Cascaval
Lia (f.d.115-136); Volumul 8 - Proces-verbal de cercetare partiald a stenogramei
discutia telefonica a Ilui Scarlat Vadim din 29 noiembrie 2018 (f.d.36-44);
Volumul 9 - Anexa nr.22 — la examinarea obiectului 8 - Log apeluri, apeluri
efectuare cdtre nr.069259349, inregistrat pe numele lui Scarlat Vadim (f.d.1-5); -
Anexa nr.29 — la examinarea obiectului 17 - Incheierea Judecitorului
Judecatoriei Chisindau (sediul Centru) ***** din 26 iulie 2018 privind
examinarea plingerii petitionarului Scarlat Vadim in baza art.313 CPP, prin care nu
s-a dat curs plingerii (f.d.20-22); - Anexa nr.33 — la examinarea obiectului 22 -
Log apeluri, apeluri efectuare in perioada 23 iulie 2018 - 22 octombrie 2018
intre persoanele inregistrate ,,Vadim,, si ,,Procuratura Fortuna Irina&Vitalii,,
(f.d.42-45); - Anexa nr.34 — la examinarea obiectului 22 - Lista apelurilor,
apeluri efectuare (Viber) in perioada 1 august 2018 - 11 octombrie 2018 intre
persoanele inregistrate ,,Vadim Scarlat,, si ,,Cladco Alexandru procuror,, si
perioada 1 august 2018 - 12 octombrie 2018 intre persoanele inregistrate ,,Vadim
Scarlat,, si ,,Cladco Alexandru,, (£.d.46; 47-59); - Ordonanta procurorului in
Procuratura Anticoruptie din 14 ianuarie 2019 privind recunoastere a corpurilor
delicte s1 anume telefonul mobil de marca ,,Samsung,, model ,,SM-G920F cu IMEI
*askEst S/N: RF8GB29GS5M, cu cartela SIM cu logotipul ,,Orange,, cu numarul



*dsck#(apartenenta V.Scarlat) (f.d.246-250), care au fost cercetate in sedinta
instantei de fond.

Probele care au fost administrate In cadrul urmaririi penale, acceptate de
inculpat, cercetate in cadrul sedintei de judecata si la care a facut referintd instanta
de fond 1n sentinta sa corespund criteriiilor de admisibilitate, acestea fiind in
corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de procedura penala, fiind pertinente,
concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele, reflectind realitatea obiectiva
pe caz.

Procurorul a contestat sentinta doar in latura aplicarii art.64 alin.(3') Cod
penal.

Apelul procurorului in latura aplicarii art.64 alin.(3") Cod penal urmeazi a
fi admis reiesind din urmatoarea situatie de fapt si drept prezentd pe caz:

Colegiul penal retine faptul, ca Scarlat Vadim, prin sentinta din 11.03.2019, a
fost condamnat in baza art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, care potrivit art.16 alin.(4)
Cod penal constituie o infractiune grava.

Potrivit art.64 alin.(3!)) Cod penal, ”(3!) In cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.”

Raportind norma data la infractiunea de care a fost condamnat Scarlat Vadim,
Colegiul penal constatd ca aceasta nu-i aplicabild spetei date, sustinind in asa mod
apelul procurorului.

Procurorul corect a mentionat, ca instanta de fond eronat a aplicat prevederile
art.64 alin.(3') Cod penal, or, acestea sunt aplicabile numai in cazul infractiunilor
usoare si mai putin grave, dar nu si grave cum este cazul lui Scarlat Vadim.

Deaceia, necesitd a fi excluse din sentintd aplicarea prevederilor art.64
alin.(3') Cod penal, inculpatul Scarlat Vadim urmind a achita amenda in marimea
deplina.

Apelul persoanei interesate in latura excluderii familiei ***** si altor
persoane din invinuire urmeaza a fi admis reiesind din urmédtoarea situatie de fapt
si drept prezenta pe caz:

Potrivit materialelor cauzei penale, in invinuirea adusa lui Scarlat Vadim in
baza art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal, au fost nominalizate mai multe persoane,
printre care *****’ *****’ *****‘

Desi in apel a solicitat trimiterea cauzei la rejudecare, in sedinta instantei de
apel persoana interesata ***** gi avocatul sau au solicitat doar rejudecarea cauzei
in apel si excluderea familiei sale (*****) din Invinuire.

Raportind solicitarea lui Furtuna Vitalie la materialele cauzei penale si
prevederile legale, Colegiul penal o considera intemeiata si necesar de a exclude



din partea constatatoare a sentintei nominalizarea numitului *****_ prin extindere
si numitelor *#*** g *****jpnlocuind numele acestora cu sintagma “persoana,
cauza careia se examineaza in procedura separatd”.

Sub acest aspect, Colegiul penal modifica partea constatatoare a sentintei,
dupa cum urmeaza:

”Scarlat Vadim ***** ge considerd condamnat pentru faptul ca déinsul,
fiind invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.213 lit.b) din Codul penal,
in cauza nr.2015421814 in care Procuratura mun.Chisinau, oficiul principal
conducea urmarirea penala, §i fiind in relatii de cunostinta cu persoana, cauza
careia se examineaza in procedurd separatd, pe parcursul ultimilor doi ani, in
virtutea acordarii consultatiilor medicale legate de conceperea copiilor cit §i
pentru ducerea sarcinii §i nasterii celor doi copii de catre sotia acestuia,
cunoscand despre faptul ca ultimul avea cunostintele juridice necesare, s-a adresat
la persoana, cauza careia se examineazd in procedurd separatd, pentru a-i fi
acordata consultanta juridica a modalitatii de actionare in calitatea sa de invinuit
pe parcursul urmarirvii penale nominalizate in privinta sa, inclusiv si de a-i fi
perfectate si unele proiecte de cereri §i plangeri in adresa organelor de drept.

Astfel, Scarlat Vadim afland despre faptul dispunerii de cdatre organul de
urmarire penala al SCE a SCAUP a Directiei de Politie mun.Chisinau a efectuarii
expertizei medico-legale in comisie repetate de catre expertii Institutului National
de medicina legala ,, Mina Minovici” din or.Bucuresti, Romdnia, avand intentia de
a minimaliza raspunderea sa penala si de evitare a efectuarii unei asemenea
expertize peste hotarele Republicii Moldova, din motivul existentei legislatiei
medicale diferite, in perioada mai-septembrie 2018, a solicitat asistenta lui
persoana, cauza careia se examineazd in procedura separatd, care activa in
calitate de asistent judiciar in Curtea de Apel Chisinau, intru atingerea intereselor
sale de favorizare a neadmiterii a efectudrii unei expertize pe teritoriul Romaniei.

La randul sau, persoana, cauza careia se examineaza in procedurd separatd,
fiind recunoscator de prestatia serviciilor medicale a lui Scarlat Vadim fata de
sotia sa, s-a oferit sa-i acorde asistenta prin perfectarea proiectelor de plangeri
impotriva ordonantelor emise de cdtre reprezentantul organului de urmarire
penala cit si de procurorul in Procuratura mun.Chisinau, oficiul principal
conducator al urmaririi penale §i procurorul ierarhic superior.

In acest sens, la 24.07,2018, Scarlat Vadima depus la Judecdtoria Chisindu,
sediul Centru plangerea in ordinea prevederilor art. 313 Cod de procedura
penala, impotriva ordonantelor sus mentionate, proiectul careia a fost perfectat de
cdtre persoana, cauza cdreia se examineazd in procedura separatd, aceasta fiind
repartizata la 25.07.2018, prin intermediul programului integrat de gestionare a
dosarelor, judecatorului de instructie, persoana, cauza careia se examineaza in
procedura separatad.



In continuare, Scarlat Vadim, urmdarind examinarea obiectivd a plangerii sale
si solutionarea pozitiva in sensul admiterii acesteia, fiind informat in prealabil de
cdtre persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd, asupra
faptului ca fara a fi transmise careva remunerafii ilicite pldngerea nu va fi
satisfacuta, in perioada august - septembrie 2018, i-a promis si oferit lui persoana,
cauza careia se examineazd in procedura separata, 2000 euro, care sustinea ca ar
avea careva influente asupra judecatorilor ce ar putea interveni intru solutionarea
chestiunii abordate.

Asadar, persoana, cauza careia se examineaza in procedura separatd, avand
o obligatie morala in semn de recunostinta fata de asistenta medicala acordata de
catre Scarlat Vadim sotiei sale pe parcursul ultimilor doi ani, si folosindu-se de
relatiile sale in cadrul autoritatii judecatoresti in scopul de a-1 avantaja pe
Scarlat Vadim, cunoscand despre faptul ca plangerea acestuia a fost repartizata
pentru examinare in ordinea prevederilor art.313 Cod de procedura penala,
Jjudecatorului de instructie din Judecatoria Chisinau, sediul Centru, persoana,
cauza careia se examineazd in procedura separatd, §i despre faptul ca,
judecatoarea din cadrul Curtii de Apel Chisinau, persoana, cauza careia se
examineaza in procedurd separata, se afla in relatii apropiate cu persoana, cauza
careia se examineazd in procedura separata, la 04.09.2018 s-a adresat catre
persoana, cauza careia se examineazd in procedura separatd, cu care el activa, ca
aceasta sa intervina in calitate de mijlocitor catre persoana, cauza careia se
examineaza in procedura separata, intru adoptarea unei incheieri in favoarea lui
Scarlat Vadim, promitand si oferind suma de 2000 euro, care anterior i-a oferit-o
Scarlat Vadim.

In acest sens, persoana, cauza cdreia se examineazd in procedurd separatd,
exprimindu-si acordul de a interveni pe linga persoana, cauza cadreia se
examineaza in procedura separata, la 04.09.2018 a organizat o intdlnire cu
aceasta, care a avut loc in seara aceleiasi zile, in str.M.Eminescu, mun.Chisindu,
aborddnd subiectul de solutionare pozitiva a unei incheieri in favoarea lui Scarlat
Vadim, contra sumei de 2000 euro pe care a promis-o persoana, cauza careia se
examineaza in procedura separata lui persoana, cauza cdreia se examineazad in
procedurad separatd, iar aceasta a acceptat banii ce nu i se cuvin.

Astfel, intru obtinerea rezultatului urmarit, in perioada de 05.09.201§-
10.09.2018, persoana, cauza careia se examineazd in procedura separata, a avut
un sir de discutii cu Scarlat Vadim, in urma carora, ultimul, in seara zilei de
07.09.2018 aflindu-se in salonul automobilului de model ,, *****” cy n/i*****
parcat in preajma str.Burebista, 40, mun.Chisinau, la volanul caruia se afla, a dat
lui persoana, cauza careia se examineaza in procedura separata, suma de 2000
euro, ceea ce conform cursului BNM constituie 38 891,80 lei MD, ultimul
sustindnd ca detine influenta asupra judecatorului din Curtea de Apel Chisinau,



persoana, cauza careia se examineazd in procedura separatd, ca aceasta sa
intervina in solutionarea pozitiva a plangerii ce se examina la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

De altfel, persoana, cauza careia se examineaza in procedurd separata, care
avea o obligatiune morala de recunostinta fata de Scarlat Vadim, intru realizarea
planului infractional de obtinere a unei incheieri judecatoresti, convenind in
prealabil cu persoana, cauza careia se examineaza in procedurd separatd, ca
aceasta sa-i transmita lui persoana, cauza careia se examineazd in procedurd
separata, suma de 2000 euro precum si proiectul de incheiere, in dimineata zilei
de 08.09.2018 a condus-o pe persoana, cauza careia se examineazd in procedurd
separatd, cu mijlocul de transport de model ,, ***** cu n/i ***** jn preajma
str.V.Micle intersectie cu str.V.Alecsandri, mun.Chisinau, careia in prealabil i-a
transmis suma de 2000 euro. In cele din urmd, persoana, cauza careia Sse
examineaza in procedura separatd, in jurul orei 09:00, intilnindu-se cu persoana,
cauza careia se examineaza in procedura separatd, la intersectia str.M.Eminescu
cu bd.Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisinau, i-a transmis suma de 2000 euro, ce a
fost acceptata si primitda de cdtre persoana, cauza careia se examineazd in
procedura separata de la persoana, cauza careia se examineazda in procedurad
separata prin mijlocitorul persoana, cauza careia se examineazd in procedurd
separatd.

Ca urmare, judecatorul in judecatoria Chisinau, sediul Centru, persoana,
cauza careia se examineaza in procedura separata, la 10.09.2018 a admis integral
plangerea Ilui Scarlat Vadim cu anularea ordonantelor emise de catre
reprezentantul organului de urmarire penala precum si de catre procurorul in
Procuratura mun. Chiginau, oficiul principal §i procurorul ierarhic superior, in asa
mod, fiind obtinut rezultatul urmarit de catre Scarlat Vadim.

Astfel, prin actiunile sale Scarlat Vadim a savirsit infractiune prevazutd de
art.326 alin.(2) lit.d) Cod penal — traficul de influienta, manifestat prin
promisiunea, oferitd §i darea unei persoane, personal, de bunuri pentru aceasta si
pentru o alta persoand, cind respectiva persoana sustine ca are o influienta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de obtinerea rezultatului urmarit.”

In cazul penal dat sunt apreciate doar actiunile lui Scarlat Vadim. Cit tine
actiunile persoanelor, cauza carora se examineaza in procedura separata, acestea
vor f1 apreciate in cadrul lor.

In speta dati nu s-a incilcat nici o competenta jurisdictionals, instanta de fond
fiind formata conform procedurilor legale, cu repatizarea automatda a cauzei prin
intermediul PIGD. N-a fost nici un motiv de a Tnainta declaratie de abtinere sau
cerere de recuzare. Aspectele mentionate in apel de persoana interesatd nu-s
relevante si nu constituie temei de recuzare sau abtinere de la judecarea cauzei.



Prin cererea din 13.02.2019, confirmatd de avocatul V.Verejan, inculpatul
Scarlat Vadim a indicat ca recunoaste integral vina in savirsirea faptei incriminate
si solicitd ca judecata sda fie in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, care a fost acceptatd de instanta de fond si cauza examinata in procedura
siplificata.

Instanta de fond a constatat, ca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului Scarlat Vadim sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, procedind la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, cercetarea probelor scrise,
ascultarea opiniei participantilor la proces si la pronuntarea sentinter pe caz,
procedura prevazuti la art.364! Cod de procedura penala.

Procedura simplificata de examinare a cauzei in ordinea art.364! Cod de
procedurd penald a fost respectatd. Calificarea faptei infractionale a fost efectuata
de procuror, care cu probele administrate la urmarirea penala au fost acceptate de
inculpat fara careva dubii. Nu-s temeiuri de a intervene in aceste aspect.

Cit tine de aplicarea eronata a art.64 alin.(3') Cod penal, Colegiul penal o
accepta din motivele expuse mai sus.

In partea nesolutiondrii chestiunii privind corpul delict — telefonul mobil a lui
V.Scarlat, acest argument este neintemeiat, or, prin sentinta s-a dispus de lasat fara
examinare.

In acest context, Colegiul penal pastreazi fapta infractionald cu descrierea mai
sus modificatd, calificarea juridicad a faptei, probatoriul, mentinind procedura
simplificatda de examinare a cauzei, pedeapsa si celelante aspecte ale sentintei.

In concluzie, Colegiul penal considerda necesar de a admite apelurile
procurorului si persoanei interesate, cu casarea partiald a sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care sa fie exclus din partea constatatoare a sentintei nominalizarea
numitilor ##ckE dckack aeckx  Inlocuind numele acestora cu sintagma “’persoana,
cauza careia se examineazd in procedurd separatd” si excluderea aplicarii
prevederilor art.64 alin.(3') Cod penal la executarea pedepsei de amenda, in rest
sentinta sa fie 1dsata fara modificari.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) si art.417-418 Cod de procedura penala,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Eugeniu Rurac si apelul
persoanei interesate ***** declarate impotriva sentintei judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 11.03.2019, pe cauza penala in privinta [ui Scarlat Vadim
**%%% se admite ca fiind fondat, cu casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei




cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Se exclude din partea constatatoare a sentintei nominalizarea numitilor **#%%*
ekAsck Rk Inlocuind numele acestora cu sintagma “’persoana, cauza careia se
examineaza in procedura separata”.

Se exclud din sentinta judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11.03.2019
dispozitiile privind aplicarea prevederilor art.64 alin.(3') Cod penal.

In rest, dispozitiile sentintei se pastreaza fira modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 10.07.2019.

Decizia motivatd este pronuntata public si inminata partilor la 17.07.2019 ora
12:00.

Presedintelele sedintei, judecator Gheorghe Scutelnic
Judecator Oleg Moraru
Judecator Ion Talpa



