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Acuzatorilor de stat, procurorilor Novac Cristina,
Copeciuc Marina,
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Aparatorului inculpatului, avocat Cernicov Andrei

Inculpatului Dodi

Cristofor

examinand in sedintd de judecatd publica, in limba romana, in procedurd generald, cauza
penala de invinuire a inculpatului:

Dodi Cristofor ***** pascut la ***** [DNP: *****  originar din

mun. Chisindu si domiciliat Tn or. *****  gtr, #**** 4 cetatean al

Republicii Moldova, moldovean de nationalitate, studii superioare in

domeniul juridic, supus militar, angajat oficial In cAmpul muncii in calitate
de jurist consult in cadrul biroului executorului judecdtoresc Sarban
Ludmila, necasatorit, un copil minor la intretinere, la evidenta medicului
psihiatru nu se afla, la evidenta medicului narcolog nu se afld, grade de
invaliditate nu detine, limba de stat o cunoaste, titluri speciale nu are,
grade de calificare si distinctii de stat nu sunt, in aceasta cauza in stare de
retinere sau arest nu a fost, anterior nejudecat,

de sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) Codul penal al Republicii Moldova
A CONSTATAT:

Fapta constatata

1. Dodi Cristofor ***** nascut la ***** detindnd functia de ofiter de sector al
Sectorului de politie nr. 4 al Inspectoratului de politie Buiucani al Directiei de politie a mun.
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Chisinau a IGP al MALI, la 28 septembrie 2016 a pretins si ulterior la 01 octombrie 2016 a primit
de la Triscd Mihail mijloace bénesti in suma de 10 000 lei, ce nu i se cuvin pentru a nu indeplini
obligatiile functionale si pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, anume pentru a musamaliza cazul initiat Tn baza materialului nr. 15272 din
26.09.2016, inregistrat in Registrul nr. 2 a I[P Buiucani, mun. Chisindu, precum si pentru a emite
o incheiere pe materialul respectiv, in favoarea lui Trisci Mihai. In acelasi sens, la 01.10.2016,
aproximativ la ora 10.00, in incinta sectorului de politie nr. 4 al IP Buiucani, mun. Chisindu, a
primit de la Triscd Mihail suma de 10 000 lei pentru a nu-1 trage la raspundere penala. In vederea
realizarii angajamentului asumat ilegal, Dodi Cristofor, pana la 06.10.2016 a acumulat mai multe
materiale pe marginea procedurii nr. 15272 din 26.09.2016 inregistrate in Registrul nr. 2 a IP
Buiucani, mun. Chisindu si la 06.10.2016, a emis o incheiere prin care a sistat efectuarea
controlului pe marginea acesteia pe motiv ,,au fost efectuate un sir de masuri pentru depistarea
persoanelor, insa careva informatii nu au fost acumulate”. El a pornit un proces contraventional
in privinta unor persoane necunoscute, desi cunostea cu certitudine despre faptul cad Trisca
Mihail are o atributie directd la cazul examinat. Prin rechizitoriu, faptele inculpatului au fost
calificate de cétre acuzare la prevederile art. 324 alin. (2), lit. ¢) CP.

Repartizarea cauzei, modificarea Invinuirii si pozitia partilor in fata instantei.

2. Cauza penala de invinuire a lui Dodi Cristofor de comitere a infractiunii prevazute
la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal a fost transmisa in instanta de judecata la 24 februarie
2017. La 12 aprilie 2021 ea a fost redistribuita si repartizata judecatorului Negru Alexandru (f.d.
53, vol. II). Cauzei respective i-a fost atribuit numar de referinta 1-837/2017.

3. Pe parcursul cercetdrii judecatoresti, prin ordonanta din 14.01.2025 (f.d. 209, vol.
IT), acuzatorul de stat — Novac Cristina a modificat invinuirea in sensul agravarii, faptele
inculpatului fiind calificate la prevederile art. 324 alin. (3) CP (redactia noud).

4. In sedinta de judecati din 03.05.2023 (f.d. 143-144, vol. II), inculpatul Dodi
Cristofor ***** 3 declarat cd vina nu o recunoaste si a mentionat cd in luna septembrie —
octombrie 2018, lucra 1n calitate de inspector de sector la IP Buiucani. La 26.09.2017, la unitatea
de gardi a parvenit informatia de la 902 despre un conflict pe str. Sucevita 41. In ziua urmatoare
aceastd informatie i-a fost repartizatd lui. In legituri cu ea, a telefonat solicitantul care s-a
dovedit a fi Turetchi Sergiu pe care l-a invitat la sector. Acesta s-a apropiat la sector seara
impreund cu un martor care a declarat ca posibil mijlocul de transport a solicitantul a fost tractat
si deteriorat de citre posesorul unui automobil de culoare albastrd cu caroserie. In legituri cu
acest fapt, s-a deplasat pe sector In scopul stabilirii cdrorva martori, sau inregistrari video si a
incercat si identifice persoanele care au sivarsit fapta. In timpul discutiei cu locatarii blocului
Sucevita 41, a discutat si cu tatal lui Trisca Mihai care a comunicat ca fiul lui ar detine careva
informatii. Triscd s-a apropiat ulterior la sectorul de politie si a comunicat cd el nu a sdvarsit
fapta, dar cunoaste cine si a rugat sd transmitd numarul de telefon a partii vatamate. El a telefonat
partea vatamata si a Intrebat daca e decacord s transmita numadrul, la care ultima a comunicat ca
este de acord. Ulterior, la cateva zile distantd, acestia s-au apropiat impreund la sector si au
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comunicat ca prejudiciu urmeaza a fi restituit si Turetchii a iesit din sector, iar Trisca Mihail a
ramas. Ultimul a refuzat sa fie audiat dar a comunicat cd nu el a savarsit ci un cunoscut de al lui.
Peste o zi, sau 2, Trisca s-a apropiat, a fost audiat Impreuna cu cativa martori (2 sau 4 persoane).
Dupa aceasta Trigsca a mai venit la sector in legatura cu alte materiale pe care le avea 1n gestiune
si se interesa de cazul la care a facut referire. Mai tarziu, a aflat ca de fapt el venea la el si il
inregistra la indemnul lucratorilor de la SPIA pentru a-1 acuza de mita. Peste aproximativ o luna
a fost citat la Procuratura Buiucani, iar cu invinuirea respectiva inculpatul a declarat ca nu este
de acord, deoarece nu a cerut si nu a primit bani. A mai comunicat instantei cd la data de
01.10.2016, la orele 10:00, Trisca Mihail nu a fost la sector si nici nu au discutat. Nu recunoaste
vina, iar faptele indicate in actul de acuzare nu corespund realitdtii. Procurorii nu au cerut
informatii de la institutii de telecomunicatii cu privire la zona de aflare, iar apararea a solicitat
acest lucru, pana in prezent nu este nici-un raspuns la solicitarea apararii. Nu este de acord cu
cele spuse in invinuire, in special agravanta prin extorcare, ori nici dl Trisca si nici altcineva nu a
comunicat cd inculpatul l-ar fi impus sd dea careva bani prin presiuni sau amenintari. Nu a avut
loc nici un caz de musamalizare a rdpirii automobilului. La materialele cauzei este ordonanta
procurorului din 13.01.2017, prin care s-a constatat in mod definitiv ca fapta lui Trisca nu
intruneste elementele infractiunii sau contraventiei. Stenograma din 19.10.2016 nu poate fi
folositda ca proba deoarece a fost facutd in circumstante necunoscute de cdtre o persoana
neautorizati, in afard unei cauze penale. In stenograma din 29.11.2016 nu este vorba de careva
bani si conform legii, pentru a-1 supune interceptarii urma sa fie recunoscut in calitate de banuit.
Prin urmare, inculpatul a solicitat instantei sd verifice legalitatea masurilor speciale de
investigatii, deoarece a fost supus acestor masuri fara sa fi avut calitate procesuald. Dosarul a
fost instrumentat cu Incdlcarea competentei materiale. Potrivit legii acest dosar urma sa fie
efectuat de Procuratura Anticoruptie, iar la dosar nu este nici-o ordonantd a procurorului general
privind stabilirea competentei. Trisca a comunicat date false la OUP si anume, pe de o parte ca
banii care au fost transmisi inculpatului au fost In urma vanzarii mijlocului de transport, care
ulterior s-a constat ca el nici nu era proprietarul mijlocului de transport. Conform ASP mijlocul
de transport avea restrictii si nici nu putea fi vandut. El, a indicat ca inculpatul a cerut 10 000 lei
in sectorul de politie, insd chiar martorul Turetchii a indicat cd discutiile despre bani au fost in
afard sectorului, iar discutiile care le-a avut cu Triscd au fost in prezenta a 2 colaboratori de
politie care in mod normal ar trebui sa fie audiati ca martori sau banuiti. Cand Ttrisca venea la
sector, inculpatul era impreund cu colegii Bulagd Ivan, Neamtu Victor si Calea Valeriu. La
intrebarea daca a cunoscut cd locul aflarii mijlocului de transport a fost schimbat de dl Trisca
Mihail, in cadrul documentarii cazului, a comunicat ca asa informatie nu a aflat. Suspectii a avut
si a transmis numadrul lui Turetchi céitre Triscd pentru ca ei sa se inteleagd referitor la
solutionarea cazului, adicd pentru a discuta inlaturarea prejudiciului, deoarece Trisca a
comunicat n acea zi, cd posibil el cunoaste si ar dori sd discute cu partea vatamata referitor la
restituirea prejudiciului. De la dl Trisca a luat explicatii referitoare la acest caz, iar in acele
explicatii a comunicat cd nu cunoaste cine a savarsit fapta, deoarece la cel moment nu era in
ograda. Initial Turetchii afirma cd nu cunoaste nimic, dupd care ei s-au iIntalnit au discutat
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referitor la prejudiciu si atat, la care dl Trisca nu si-a asumat obligatia de achita prejudiciul. La
etapa ultimului cuvant, inculpatul a declarat ca nu recunoaste acuzatia, a mentionat ca are

incredere in justitie si a solicitat emiterea unei sentinte de incetare.

5. In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat Novac Cristina, a mentionat ci prin
actiunile imputate lui Dodi Cristofor au fost afectate relatiile sociale referitoare la buna activitate
in sfera publicd si increderea inerentd functiondrii persoanelor angajate in serviciul public.
Aceste actiuni au compromis eforturile de consolidare a statului de drept in tara noastra. Fapta de
corupere pasiva din partea inculpatului, se demonstreaza prin declaratiile martorului Trisca
Mihail, Turetchii Sergiu, Triscd Rodica si Bagrii Nicolai. Declaratiile inculpatului Dodi Cristofor

precum cd acesta a pornit un proces contraventional in baza art. 104 Cod contraventional in
privinta unor persoane necunoscute, trebuie apreciate critic. Afirmatia inculpatului precum ca nu
stia cine a comis fapta este combatuta de martorul Turetchii Sergiu. Inregistrarea discutiei dintre
parte vatamata si inculpat, efectuatd la data de 19.10.2016 si 29.11,2016, precum si rezultatele
urmaririi vizuale prin care la 29.11.2016 demonstreaza vina inculpatului. Partea vatamata a
purtat discutii cu inculpatul in fata sectorului de politie nr. 4. Argumentul apardrii precum ca
inculpatul nu avea un statut procesual la momentul initierii masurii speciale de investigatii nu
poate fi retinut. In temeiul art. 1328 alin. (3) Cod de proceduri penali puteau fi supuse
interceptarii si inregistrarii comunicdrile banuitului, invinuitului sau ale altor persoane, inclusiv
ale celor a caror identitate nu a fost stabilita, despre care existd date ce pot conduce rezonabil la
concluzia ca ele fie contribuie, In orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea sau tdinuirea
infractiunilor prevazute la alin. (2), fie primesc sau transmit informatii relevante si importante
pentru cauza penald. Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Buiucani,
municipiul Chisinau din 19.12.2016, a fost admis demersul procurorului si s-a constatat faptul ca
la efectuarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor, au
fost respectate cerintele legale prevazute de Codul de procedurd penald si améanatd informarea
inculpatului despre faptul efectuarii in privinta acestuia a masurii nominalizate pana la
finalizarea urmaririi penale. Argumentul apararii referitor la incdlcarea competentei materiale nu
poate fi retinut. Art. 251 CP stabileste cd incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis
o Incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act,
fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor. Printre nulitatile
absolute stipulate la art. 251' CPP, nu se regaseste incalcarea prevederilor referitoare la
competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanei, iar in ceea ce priveste nulitatea relativa,
incalcarea dispozitiilor legale, altele decat cele prevazute la an. 251' CPP, determina nulitatea
actului in cazul 1n care a fost afectat caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile
partilor. Mai mult ca atat, potrivit art. 2522 alin. (3) si (4) CPP, nulitatea relativa se invoca: a) in
cursul urmaririi penale in timpul sau imediat dupa efectuarea actului ori, cei tarziu, la terminarea
urmaririi penale, cand partea ia cunostintd de materialele dosarului; b) in instanta de judecatd -
numai pentru probele care sunt prezentate nemijlocit in instantd. Prin derogare de la alin. (3), in
cazul in care, din motive intemeiate, partea nu a avar posibilitatea de a lua cunostintd de



Dosar nr. 1-837/17 14-1-3048-01032017 Dodi Cristofor *****

materialele urmaririi penale pand la trimiterea cauzei ir judecatd, nulitatea relativa poate fi
invocata in instanta de judecata. Nulitatea relativd nu se aplica si nu duce la anularea actului n
cazul in care persoana interesatd nu a invocat-o in termenele prevazut de lege. Acuzatorul a
invocat cd aceasta nulitate a fost invocatd la etapa judecarii cauzei si nu in cursul urmaririi
penale. Inculpatul a beneficiat de toate drepturile si garantiile prevazute de lege si i-a fost
asigurat dreptul la un proces echitabil. Acuzarea a retinut ca inculpatul este angajat in campul
muncii, este casatorit si anterior nejudecat. Se impune o sentintd de condamnare. Acuzatorul a
solicitat sd fie recunoscut vinovat Dodi Cristofor ***** 1n comiterea infractiunii prevazute de
art. 324, alin. (3) CP cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 6000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 300 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 5 ani. In baza art. 90 CP, a suspenda executarea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de proba de 2 ani. Corpurile delicte — doua CD-uri cu inregistrari audio si video, anexate
la cauza penald, urmeazi a se pastra la dosar pe tot termenul de péstrare a acestuia. In temeiul
art. 106 CP, a confisca de la inculpat in beneficiul statului contravaloarea sumei de 10 000 lei, ca
fiind mijloace rezultate din comiterea infractiunii.

6. In sedinta de judecatd, aparitorul inculpatului, Cernicov Andrei, a indicat ci
acuzatiile aduse lui Dodi Cristofor, privind presupusa pretindere si primire a unei sume de
10.000 lei de la Trisca Mihail pentru musamalizarea unui caz, nu se sprijina pe probe obiective si
legale. Trisca Mihail nu detinea nici-un drept legal asupra automobilului de model ,,BMW”
implicat in conflict si nu avea procurd de vanzare. Sergiu, proprietarul autovehiculului, a
confirmat ca Trisca doar a folosit masina in lipsa sa. Triscd Mihail a fost implicat in colaborari
cu SPIA si la indemnul acestora, a realizat mai multe inregistrari cu telefonul mobil, dar nu a
predat dispozitivul pentru expertizd. Inregistrarile au fost selectiv prezentate. Nu au fost
examinati banii presupusi transmisi si nici nu s-a efectuat perchezitia lui Dodi Cristofor, iar doi
politisti martori la presupusa discutie despre bani nu au fost audiati si au negat existenta unui
asemenea dialog. Probele au fost obtinute prin provocare, fara respectarea dreptului la aparare si
cu incdlcarea competentei materiale. Investigatiile trebuiau sa fie efectuate de catre Centrul
National Anticoruptie (CNA), nu de SPIA sau de procuratura teritoriald. Invinuirea este vaga si
neconcretd, lipsindu-i detalii esentiale despre faptele concrete atribuite inculpatului si lipsind
dovada unei legturi cauzale intre presupusa fapti si consecintele sale. Intreaga cauza este
construitd pe presupuneri si declaratii contradictorii ale unui agent colaborator, fara probe solide
si legale, iar Tn acest sens a solicitat de a fi emisad o sentintd de achitare, intrucat nu s-a dovedit

savarsirea unei infractiuni.

Probatoriu

7. Desi inculpatul Dodi Cristofor nu a recunoscut acuzatia care i-a fost adusa,
existenta faptelor, precum si comiterea acestora cu vinovdtie de catre el este demonstrata prin
urmatoarele probe, care au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu 1n sedinta de judecata:
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7.1 Declaratiile martorului Turetchi Sergiu, care in sedinta de judecatd din
24.11.2021 (f.d. 94-96, vol. II), a comunicat instantei cd isi mentine integral declaratiile oferite
in faza urmaririi penale. Acesta a relatat ca il cunoaste pe Dodi Cristofor din contextul unui
incident produs la 26.09.2016, in urma céruia, automobilul sdu a fost avariat considerabil.

Dupa incident, martorul a sesizat politia si a intreprins demersuri proprii pentru
identificarea surselor video din zond, descoperind o camerd de supraveghere instalatd la Casa
Nuntii ,,Noroc”. Ulterior, inspectorul Dodi Cristofor, 1-a contactat si 1-a anuntat cd el este
responsabil de caz. Au ridicat imaginile video din care au stabilit cd Triscd Mihail este autorul
faptei. Dodi i-a spus cd va lua legdtura cu Trisca si daca acesta va dori sa se Tmpace 1i va
comunica.

La 28.09.2016, Triscd Mihail I-a contactat, si-a recunoscut integral vina si s-a angajat sa
repare prejudiciul cauzat. Trisca a propus sa-i repare automobilul sau sd meargd la un service
care sa stabileasca valoarea reparatiilor. El i-a comunicat despre aceasta lui Dodi, iar el le-a zis
sd se prezinte la inspectorat. Ei s-au prezentat ulterior la Inspectoratul de Politie, unde au
confirmat verbal impdcarea in prezenta inspectorului Dodi Cristofor. Nu s-a intocmit insd niciun
inscris sau recipisd care sa consfinteascd aceasta intelegere. Dodi Cristofor i-a permis lui sa plece
dar a cerut ca Trisca sa ramina.

Dupa aceasta Trisca a disparut pentru opt zile si nu a raspuns la telefon. Triscad nu i-a mai
achitat prejudiciul. A aflat ulterior ca Procuratura Buiucani a emis o ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald a lui Triscd, pe motiv cd fapta nu intrunea elementele infractiunii prevazute de
art. 27 si 192 CP. El nu a fost de acord cu solutia, solicitdnd recalificarea si reexaminarea cauzei.

A indicat ca Dodi nu i-a dat hotarirea desi el a apelat de citeva ori la acesta pentru a se
interesa de situatia pe dosar. Acesta a invocat ca are nevoie de timp si cd seful sau este in
concediu.

7.11.  Declaratiile martorului Trisca Mihail, de la etapa urmaririi penale (f.d. 19-20,
vol. 1) citite conform art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduria penald la sedinta de
judecata din 01.11.2022 (f.d. 131 vol. I). Astfel la audiere martorul a indicat printre altele ca la
26 septembrie 2016, se afla acasa si, In jurul orei 22:00, a iesit In curtea blocului, unde mai multi
vecini asteptau un vecin pe nume Sergiu sd-si ia masina ,,Opel Omega”, care bloca accesul altor
automobile. Pentru a elibera locul, martorul a tractat masina lui Sergiu cu propriul automobil
,BMW 525”. In proces, automobilul vecinului s-a deteriorat. Ulterior el a plecat in oras. Cand s-
a intors, a observat in curte politisti si pe Sergiu.

La 28 septembrie 2016, tatdl martorului I-a anuntat ca este cautat de seful de post Cristi
pentru o presupusi contraventie. In aceeasi zi, martorul s-a prezentat la politie, unde Cristi i-a
spus ca, dacd se intelege financiar cu partea vatamata, Sergiu isi va retrage plangerea. Seara,
Sergiu i-a cerut 1.300 euro ca despagubire.

Tot pe 28 septembrie, cei doi s-au dus Impreuna la politie, unde Cristi i-a Intrebat daca au
ajuns la o intelegere. Dupa ce Sergiu a plecat, Cristi i-a propus martorului o ,,altd solutie”: sa-i
dea 10.000 lei pentru ca acesta sd Inchidd materialul si sd nu inainteze dosar penal, dandu-i
termen pana la 6 octombrie 2016.
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La 1 octombrie 2016, martorul a adunat suma (din vanzarea masinii proprii cu 800 euro)
si i-a dat 10.000 lei lui Cristi in biroul de serviciu. Cristi i-a promis cd va inchide cazul si i-a
cerut sd revind pe 3 octombrie pentru a depune o explicatie falsa, cum ca nu ar fi tractat masina.

Ulterior, la 18 octombrie 2016, mama martorului a fost sunatd de un asa-numit Pavel
Olaru, care s-a prezentat ca sef al aceluiasi sector si a cerut ca martorul sa se ,,inteleagd” cu
Sergiu, altfel se va deschide un dosar penal. Dupa aceasta discutie, martorul 1-a contactat din nou
pe Cristi, care i-a spus cd Pavel e colegul sau si ca nu trebuie sa-si faca griji, fiindcd ,,materialul
este inchis”.

Pe 19 octombrie 2016, martorul s-a intdlnit din nou cu Cristi, care a repetat ca totul e
rezolvat. Martorul a inregistrat ultima discutie pe telefonul sau (iPhone 5s) si a salvat-o pe un CD
drept dovada. Despre aceste fapte stiau si parintii sdi, carora le-a relatat cum Cristi i-a cerut bani
pentru ,,a inchide cazul”.

Se retine ca acelasi martor, fiind avertizat de rdspundere penala pentru depunerea

declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a da declaratii, fiind audiat nemijlocit si in

contradictoriu in sedinta de judecata din 03 ianuarie 2018 (pina la redistribuirea cauzei) (f.d.
41-44, vol. II), a indicat ca l-a cunoscut pe Dodi in anul 2016, in legaturd cu un incident legat de
tractarea automobilului vecinului Turetchi Sergiu, care bloca accesul in curtea blocului.

Dupi incident, el a fost chemat la politie, unde a mers impreuni cu Turetchi. Inainte de
audiere, Turetchi i-a propus sa-i pliteasca 1.300 euro pentru a-si retrage plangerea, insa Mihail i-
a spus cd nu are acea suma.

La politie, dupad ce a rdmas singur cu inspectorul Dodi, acesta i-a sugerat cd poate
,»inchide cazul” daca i ofera 10.000 lei. Mihail a vandut masina sa ,,BMW 525” (inmatriculata
CRO 570) si, dupa ce a transcris-o pe numele cumparatorului, l-a contactat pe Dodi si i-a dus
banii in biroul de serviciu, unde nu era nimeni prezent. Dodi i-a spus ca se va ,,clarifica” cu
cineva de la sediul central al politiei de pe str. Calea lesilor.

Dupa ce i-a dat banii, cazul nu a fost inchis. Mama lui Mihail a fost ulterior sunata de la
politie si 1 s-a spus sd se prezinte pentru clarificari. Mihail a mers din nou la inspectorat, 1-a
intrebat pe Dodi daca situatia e rezolvatd, iar acesta i-a spus sa nu-si faca griji. Totusi, Turetchi a
depus plangere la Procuratura, iar cazul a ajuns in atentia organelor anticoruptie.

Mihail a fost contactat de o anchetatoare de la IP Calea Iesilor si, la indemnul acesteia, a
inceput sa inregistreze discutiile cu Dodi. El a predat autoritdtilor una sau doud inregistrari
(audio si video) ca dovezi. A mentionat cd, in prima declaratie a relatat faptele reale, iar in a
doua, redactata la sfatul unui anume Cristofor, a scris cd nu era prezent la locul accidentului.

El a declarat ca i-a dat lui Dodi bancnote de 100 lei, in prima jumatate a zilei, ca mita
pentru a Inchide cazul. Dupa aproximativ 20 de zile, vazand ca situatia nu se rezolva, s-a adresat
la Coruptie si a inceput inregistrarile, unele facute personal, altele Tmpreund cu colaboratorii
anticoruptie, la initiativa sa.

La Procuraturd existd o hotarare privind accidentul, insad solutia acestuia depinde de
rezultatul dosarului impotriva lui Dodi. In audierea din 03.10.2016, Mihail a semnat o declaratie
conform instructiunilor primite.
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In final, el a mentionat ci accidentul a deteriorat automobilul vecinului si ¢ a cerut la
politie o intalnire cu victima pentru a solutiona amiabil prejudiciul. S-a intalnit ulterior cu Dodi
la o statie PECO, deplasandu-se cu aceeasi masind vanduta, pe care o imprumutase temporar.

Instanta de judecatd retine ca declaratiile lui Trisca Mihai au fost date atit in faza
urmdririi penale cit si in faza judecarii cauzei. In cadrul audierii din 03 ianuarie 2018 inculpatul
si aparatorul sau, au avut posibilitatea de a acorda intrebari si de a observa reactiile
martorului. Dupa redistribuirea dosarului, martorul respectiv nu a mai putut fi gasit la domiciliu
deoarece el a plecat in afara tarii la data de 02 februarie 2022 (f.d. 109 - 120). Instanta nu poate
face abstractie de aceste declaratii, in contextul in care ele coroboreaza cu celelalte probe din
dosar, nu constituie proba unicd, iar apararea a avut o posibilitate suficienta si adecvata de a
contesta fiabilitatea si veridicitatea acestor declaratii, prin acordarea intrebarilor directe
martorului si de a-i observa reactiile. Instanta de judecata retine ca aceasta abordare este
conforma cu dispozitiile legale interne si cu standardele impuse de CtEDO, in materie de proces
echitabil (vezi cauza Al-Khawaja si Tahery vs Regatul unit, 2011, para. 118-165).

7.111. Declaratiile martorului_Calinev_Oleg, care in sedinta de judecati din
06.07.2023 (f.d. 157, vol. II), a comunicat instantei cd a activat in calitate de ofiter principal de
sector in ***** gi in SP4 din cadrul IP Buiucani. Din anul 2014 pana in 2015 in calitate de ofiter
superior de sector, ulterior s-a dus la ***** in calitate de ofiter principal de sector unde a lucrat

un an si ceva, dupa care a revenit la SP4 in functie de inspector superior. il cunoaste pe Dodi
Cristofor, deoarece au activat Tmpreund intr-un sector, Insd nu tine minte in ce an. Pe Trisca
Mihail a declarat cd poate il cunoaste vizual, dar asa familie nu-i este cunoscuta.

Intrebat dacd a vizut ca Dodi sa discute cu Triscd sau Triscd si discute cu Dodi, in
legdturd cu careva sume de bani, martorul a explicat cd nu a vazut nimic $i nici nu a auzit ca
cineva sa propuna bani, iar in eventualitatea in care auzea asemenea discutii, avea sa le comunice
la ambii sa se linisteasca si sd facad totul conform legii. El personal nu a auzit astfel de discutii
despre bani si In prezenta sa, asemenea solicitdri nu au fost.

7.IV. Declaratiile martorului Trisci Rodica, care in sedinta de judecatd din
20.03.2024 (f.d. 176-178, vol. II), a comunicat instantei cd pe Dodi Cristofor 1l cunoaste doar din
instanta. In relatii de rudenie sau alt gen de relatii cu ultimul nu este. A declarat ci la etapa UP a
fost audiata, sustine acele declaratii si nu doreste sa adauge sau sd modifice ceva din ceea ce a
declarat anterior la etapa UP. Sustine declaratiile date anterior in fata instantei pana la
repartizarea cauzei.

A explicat ca feciorul sau a avut in proprietate un automobil de model BMW. Dupa ce I-a
procurat el a fost nevoit sa-1 vanda, deoarece a avut un conflict cu un domn care nu era locatar si
a limitat accesul in scara blocului. Feciorul cu automobilul sau a incercat sa tracteze cu o funie
automobilul care bloca accesul ulterior a iesit proprietarul si apelat politia, iar feciorul ei a fost
invinuit ca a vrut sd fure automobilul. Ulterior, a fost telefonat de politistul de sector si acesta i-
ar fi spus ca-i rezolva intrebarea pentru suma de 10 000 lei.

La intrebarea cum a fost inteleasa sintagma sa rezolve problema, martorul a explicat ca
sa-1 scoatd de sub Invinuire, aceste informatii a declarat cd le cunoaste de la fecior si locatari. A
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mai comunicat cd despre discutia telefonicd cunoaste de la fiul sdu, deoarece dansul a vandut
automobilul, a luat 10 000 lei si s-a dus sa se intdlneasca cu politistul. Ea era alaturi cand s-au
inteles pentru a se intalni sa-i transmitd banii. Dupa transmiterea banilor s-au inceput judecatile.
S-a deschis un dosar personal pe numele feciorului sdu Trisca Mihai in care a fost acuzat pentru
furt de automobil, iar dupa multe sedinte de judecata a fost achitat.

Ei vorbeau pe telefonul mobil, de asemenea si pe telefonul fix au fost mai multe apeluri.
Fiul sdu era amenintat, inclusiv si de dl cu automobilul. Aceasta situatie a fost aproximativ cu 9-
10 ani in urma si atunci a aflat cand vorbea cu feciorul sau ca este asa ofiter de sector Dodi
Cristofor. I-a comunicat ca sunt ceva prieteni, motiv din care a fost de acord cu suma data sa fie
achitatd. A mai comunicat ca din cate a inteles, fiul sau si Cristofor sunt prieteni si se inteleg
foarte bine. In ceea ce priveste automobilul, martorul a explicat ci fiul sau a procurat
automobilul de la un domn din casa si tranzactia a fost Tntocmitad notarial, deoarece au luat cu
imprumut.

La intrebarea aparatorului, cum ar explica ca acest automobil din 2016 este dat in cautare
si dl Trisca nu a fost niciodatd proprietar, martorul a explicat cd ei la o sdptdmana sau doua de la
procurare l-au vandut si nu tine minte daca a fost contract de vanzare-cumpdrare. Ulterior, fiul a
adus acasd suma de 800 euro, a numarat 10 000 lei, i-a luat si a plecat la intalnire cu politistul de
sector, iar pe langd bani martorul a mentionat ca feciorul nu a dus careva acte care ar confirma
vanzarea automobilului. A mai concretizat ca anume feciorul sau a tractat acel automobil, iar in
preajma erau mai mult persoane, inclusiv Bagrii Nicolai.

Martorul a explicat ca discutiile de care a vorbit mai sus, le auzea de la feciorul sdu, cand
vorbea la telefon, adica auzea doar ce raspundea la intrebari.

7.V. Declaratiile martorului Bagrii Nicolai, care in sedinta de judecati din
24.09.2024 (f.d. 202-204, vol. II), a comunicat ca il cunoaste pe Triscd Mihail. Au fost prieteni
mai Tnainte si i-a vindut anterior automobilul de model BMW 525 care i-a apartinut. A auzit de la

alte persoane precum ca Mihail a scos masina ilegal din scara blocului. El 1-a intrebat ce s-a
intamplat si i-a spus cd a fost o gluma si totul este bine, Insa de la alte persoane a aflat cd sunt
careva probleme, ca stdpanul automobilului a scris plangere ca a scos masina ilegal. Dupd o
saptdmana, s-a Intors de peste hotare si i-a spus lui Trisca cd este masina sa si sd se ldmureasca.
A explicat ca masina a fost cumparata prin procurd de Triscd, iar el a plecat in Sankt Petersburg
cu o lund inainte de incident. I-a ldsat masina pentru a avea grija de ea in baza de procura.
Despre acest incident a aflat dupa o luna. Triscd i-a dat banii pentru masind si masina a ramas la
el. Ulterior, dacd masina a fost vanduta nu cunoaste, dar a mentionat ca o perioada indelungata
magina se afla in curtea casei. La 01.10.2016, martorul se afla in tara si probabil la acel moment
masina mai era, la care Trisca i-a comunicat martorului ca totul este ok, deoarece martorul 1si
facea si el grijd, deoarece masina era scrisd pe numele sau. Martorul a mai addugat cd nu
cunoaste unde se afld la moment masina, dar ea este in continuare scrisd pe numele sau.
Automobilul 1-a cumparat de la Criuleni de la un angajat ,MRAO” si a aflat ca avea careva
probleme cu caroseria dupd ce a transmis-o lui Trigscd. Probabil a dorit sd inmatriculeze
automobilul pe Trisca, dar nu i s-a primit si i-a facut procura generald. A aflat la ,MRAO” ca
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magsina are probleme si a sunat fostul proprietar, la care dlui i-a comunicat ca totul este si se
poate de deplasat pe toatd Moldova.

Despre incidentul cu ofiterul de sector, martorul nu cunoaste nimic. A indicat ca nu stie
daca Triscd a dat ceva bani ofiterului de sector pentru a ascunde faptul accidentului si nici nu a
cunoscut despre faptul ca Trisca a dorit sa vanda automobilul pentru a achita o datorie a cuiva,
dar a mentionat ca Trisca avea sd-i comunice despre acest fapt, deoarece in acel moment ei erau
in relatii bune.

La moment, relatiile cu Trisca s-au inrautatit dupa acel moment, deoarece nu i-a placut
situatia cd el nu a procedat corect, iar dupd aceasta nu au mai vorbit. Cand a fost chemat la
politie, a comunicat ca 1-a telefonat pe Trisca si 1-a Intrebat ce s-a intdmplat ca sa fie informat, la
care Trisca i-a comunicat ca totul este si s se duca.

A vandut automobilul aproximativ cu suma de 1000 euro, dar la acel moment
automobilul se aprecia la mai multi bani. Totusi, l-a vandut, pentru a scipa de probleme. in
momentul cand s-a inteles despre vanzarea-cumpdrarea automobilului, Trisca cunostea despre
problema caroseriei si nu era un secret, deoarece avea revizia tehnica unde era indicat ca
automobilul este reutilizabil.

7.VL Declaratiile martorului Bularga Ivan, care in sedinta de judecati din
14.01.2025, prin_intermediul teleconferintei (f.d. 211-212, vol. II), a comunicat instantei ca
asa persoand ca Dodi Cristofor ii este cunoscutd de cand si-a inceput activitatea in cadrul IP
Buiucani. Cunoaste despre cazul din toamna anului 2016 cu Trisca Mihail si Turetchi de tractare
a unui automobil. A explicat ca la acel moment, a fost o solicitare sau o sesizare de la un
solicitant, cu privirea la tractarea automobilului, iar pe acest caz au fost audiati martori, s-au
deplasat la fata locului si s-a acumulat materialul necesar pentru a lua o decizie. A declarat ca la
acel moment erau 3 inspectori si puteau coordona impreund la examinarea materialelor care le
aveau 1n gestiune, iar la acel moment la IP Buiucani era un singur birou si stateau toti impreuna.

A concretizat ca atat timp cat a activat in cadrul sectorului impreuna cu Dodi niciodata nu au fost
oferite sume de bani sau primite. Daca era sd existe asemenea cazuri, a mentionat cd atunci avea
o functie mai inaltd de inspector superior si avea sa sesizeze organele competente.

Nu tine minte de cate ori a fost la sector persoana care a tractat automobilul si nu stie
dacd Dodi se cunostea anterior cu persoana respectiva, dar a mentionat ca avea sa observe daca
se cunosteau si de fapt insasi Dodi avea sd-i comunice. A mai comunicat cd in momentul cand au
fost audierile nu poate sa spund exact cate persoane se aflau in birou, deoarece nu-si aminteste
dacd la acel moment se afla in birou cand au fost audiate partile din cadrul procesului respectiv.
Nu a observat momentul ca dl Dodi sd-i spund faptuitorului sa se retind in birou dupd audieri si
nici nu cunoaste despre o eventuald tranzactie de impacare sau careva discutii telefonice intre
Dodi si faptuitor.

7.VIL. Proces-verbal de examinare din 23.12.2016 (f.d. 51-77, Vol. 1), prin care au fost
examinate materialele cauzei penale 2016032819 pornitd la 19.12.2016 de catre organul de
urmirire penald a IP Buiucani, mun. Chisinau, in temeiul art. 192/1 alin. (1) CP. In cadrul
examindrii s-au constatat urmatoarele aspecte: Cauza examinatd este Intr-un volum. Potrivit
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ordonantei de pornire a urmadririi penale s-a constatat ca la 26.09.2016 intre orele 21:20-21:50, o
persoand de gen masculin neidentificatd de catre organul de urmarire penala, in timp ce se afla in
ograda blocului locative din str. Sucevita 41, mun. Chisinau, avand scopul rapirii mijlocului de
transport, cu ajutorul automobilului de model BMW, cu n/i CRO 570 a remorcat la o distantd de
12 m automobilul de model Opel Omega cu n/i CRK la pretul de 60 000 lei, iar ulterior fiind
vazut de victima Turetchi Serghei a abandonat automobilul remorcat pe bordura, deplasandu-se
de la fata locului intr-o directie necunoscuta.

Urmatorul act examinat este procesul verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea
pentru savarsirea infractiunii din 14.12.2016 pe numele lui Turetchi Sergiu care solicitd tragerea
la raspundere a persoanelor necunoscute, care la 26.09.2016 intre orele 21:20-21:50, cu ajutorul
automobilului de model ***** a remorcat automobilul de model Opel Omega cu n/i CRK, la o
distanta de 12 m.

Urmatorul act examinat este procesul verbal de audiere a victimei Turetchi Serghei din
14.12.2016, potrivit caruia ultimul a declarat ,,ulterior cu colaboratorii de politie am stabilit ca
soferul acelui BMW care mi-a remorcat automobilul meu personal este un vecin de al nostru ce
locuieste in apartamentul nr. 11 din str. Sucevita 41, mun. Chisinau si se numeste Trisca Mihail”.

A fost examinatd scrisoarea de insotire din 09.11.2016 prin care la [P Buiucani, mun.
Chisinau au fost expediate pentru examinarea prin prisma art. 274 CPP, materialele si raportul de
autosesizare din 08.11.2016 a procurorului in procuratura sect. Buiucani — D. Solovei, pe faptul
plangerii cet. Turetchi Serghei privind pretinsele actiuni ilegale din 26.09.2016.

Cererea cet. Turetchi Serghei din 12.10.2016 adresata Procurorului General interimar in
care sesizeaza inclusiv si de actiunile pretins ilegale ele ofiterului de sector Dodi Cristofor care
musamalizeaza examinarea circumstantelor cazului din 26.09.2016.

Conform foii de titlu a demersului contraventional in baza art. 104 din Codul
Contraventional si demersului agentului constatator privind pornirea procesului contraventional
in privinta unor persoane necunoscute care la 26.09.2016 aproximativ pe la orele 22:00 au
deteriorat automobilul de model Opel Omega cu n/i CRK ce apartine lui Turetchi Serghei.

Incheierea din 06.10.2016 emisi de citre ofiterul de sector Dodi Cristofor in baza
materialului nr. 15272 din 26.09.2016 inregistrat in Registrul nr. 2 a IP Buiucani, mun. Chisindu
prin care a sistat efectuarea controlului pe marginea materialului nominalizat motivand ca ,,au
fost efectuate un sir de masuri pentru depistarea persoanelor, insd careva informatii nu au fost
acumulate”, pornind un proces contraventional in privinta unor persoane necunoscute.

Instiintarea 902 din 26.09.2016 si raportul din 26.09.2016 intocmit de citre Coroban
Ghenadie privind circumstantele incidentului din 26.09.2016.

Procesele-verbale de constatare din 27.09.2016 (audierea lui Efrim Olga, Turetchii
Serghei) din 03.10.2016 (audierea lui Renchez Dmitrii, Gutu Vasile, Triscda Mihail) din
04.10.2016 (audierea lui Simciuc Ion) intocmite de catre ofiterul de sector Dodi Cristofor,
aferent materialului nr. 15272 din 26.09.2016 inregistrat in Registrul nr. 2 a I[P Buiucani, mun.
Chisinau.
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Raportul ofiterului de sector Dodi Cristofor privind imposibilitatea identificarii persoanei
ce a remorcat automobilul cet. Turetchi Serghei.

7.VIIL Cererea din 20.10.2016 depusa de catre Trisca Mihail (f.d. S, vol. I),
prin care solicita atragerea la raspundere a angajatului politiei pe nume Cristi, care activeaza in
calitate de politist de sector al sectorului de politie nr. 4 care la 01.10.2016 a pretins si a primit
mijloace banesti in marime de 10000 lei, pentru a favoriza solutionarea unui material
contraventional in care figura ca banuit;

7.IX. Proces-verbal de constatare a infractiunii intocmit la 24.10.2016 de catre OSI
al sectiei nr. 3 a DCC al SPIA a MAI Vasile Rusu (f.d. 2, vol. I), care a consemnat
circumstantele constatate aferent examinarii plangerii cet. Trigcd Mihail cu referire la faptul ca la
01.10.2016, seful de post al sectorului de politie nr. 4 al IP Buiucani, mun. Chisindu, pe nume
Cristian, a pretins si a primit de la Trisca Mihail mijloace banesti in marime de 10 000 lei, pentru
a favoriza solutionarea unui material contraventional in care figura ca banuit;

7.X. Stenograma convorbirilor efectuate in cadrul intilnirii dintre Triscad Mihail si
ofiterul operativ de sector al IP Buiucani, mun. Chisinidu, pe nume Cristian (f.d. 9-13, vol.
I), care a avut loc la 19.10.2016, orele 14:00, in cadrul careia se discuta despre problemele
aparute la solutionarea incidentului cu implicarea lui Trisca Mihail. Din discutie rezulta existenta
unei sume de 10 000 lei. Din discutie rezultd ca mama lui Trisca Mihail a fost telefonata si a fost

informatad ca poate fi pornit dosar penal. Persoana il informeaza pe Triscd Mihail ca totul e In
arhiva si este demers pornit pe art. 104.

Cuvintele pronuntate de catre ofiterul Dodi Cristofor sunt conventional marcate in
stenograma cu determinantul ,,Vocea 17, iar cuvintele pronuntate de catre Triscd Mihai, sunt
conventional marcate in stenograma cu determinantul ,,Vocea 2”:

Vocea nr. 1 - Nu, eu ma gandeam ca el o sa vina cu alt om, da cand vini cu (necenzurat) tucma
ma inervez.

Vocea nr. 2 - Vrei sit zic un pricol, la mine matusca so....1a razgavor.

Voceanr. 1 - $1?

Vocea nr. 2 - Ei si, nustiu si si fagim.

Voceanr. 1 - Da si si fasim?

Vocea nr. 2 - Asari pi tema asta mo sunat.

Vocea nr. 1 - Nu hai spuni cum o, cap amus....

Vocea nr. 2 - Nu tema asta ci el pi mini mo sunat stii.

Voceanr .l - Da.

Vocea nr. 2 -Eu, nustiu cred ci, voi vapse vati lamurit aisea Intri voi?

Voceanr. 1 - Cu si, cu...aista?

Voceanr. 2 - Da.

Vocea nr. 1 - Dap aista nu era bratan, el nu iera, el o venit amuia, el ji nu iera, m-am lamurit cu
aseala cari l-o semnat.

Vocea nr. 1 - Da de divali, de la raiadel, seful ordinii publice, carei nacialnicu bpro, care
cancretna e nacialnicu nacialnisilor, seful sefilor in (necenzurat).
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Vocea nr. 2 - Cu dinsu numa...?

Vocea nr. 1 - Da, cu dinsul, ci la dinsul, ti dusi la dinsul si el cu materialele, el si cu materialile
si zisi cf i sii cu (necenzurat) asta? Trebi de semnat? Fsio, puni material, cit trebi, cum trebi, si
so hotarit.

Vocea nr. 2 - Nustiu ai, poate de la suma asta, care vam dato blin si...

Vocea nr. 1 - Ei da, numai, aista o venit amuia si amuia i tipa el vajnisesti, da asta tat ii
(necenzurat), par (necenzurat).

Voceanr. 2 - ....eu si cu dinsu pot grai.

Vocea nr. 1 - Da (necenzurat) tiia iti trebu si graiesti, iaca (necenzurat)?

Vocea nr. 2 - Vez cd nis nustiu la si si ma astept, aista 1i zisi lu Mamca ci a si deschida dosar
penal mai departe, intaleji?

Vocea nr. 1 - Ei da vai, nu deschide dosar, 1i dupa mini bratan.

Vocea nr. 2 - Ci el o ajiuns pi la Procuratura, el asa io zis lu Mamca az.

Vocea nr. 1 - Ei da, numai este, el imbla cu (necenzurat), tipa si sparii, tipa matusca sa deie lei,
o (necenzuraat), nu da nis un leu, cum si dai, vapsa nis nu ti gindi la (necenzurat) asta fsio
(necenzurat), aista-1 dosar administrativ, el nu poate sini faca nica, el dosaru lo (necenzurat cu
sensul de a-l rata).

Vocea nr. 2 - Daci materialul nui sii cu...

Vocea nr. 1 - Materialul ii la mini.

Vocea nr. 2 - Numai la tine pin cind?

Voceanr. 1 - Cum, {i la aista, pe mina lui.

Vocea nr. 2 - Da materialul este, da voi 1ati inchis ori nu?

Vocea nr. 1 - Da, 1i dosar administrativ, asta, demers administrativ 1i, materialul gata ii in
arhiva, materialul care-i acumulat 11 in arhivd, demersul administrativ 11 la mine, si
(necenzurat).

Vocea nr. 2 - Hai ci m-am saturat blin, vnaturi s1 mamca stie ci la mini, c1 de asea, di una alta,
cl ai zis ci te-ai lamurit cu baietl, acolo tat normal, i na samam ta dele asa esi,...di doamni
fereste, nis nustiu si s1 fac daci cesna.

Vocea nr. 1 - Nu, vapse nis nu ti gindi la aistea si dai seva, lei, (necenzurat), nis nu, vapse.
Vocea nr. 2 - Da eu nu zic ci, di terpila.

Vocea nr. 1 - Nu, lu aista tot, (necenzurat cu sens de pentru ce) tu sa dai lei? Sii cu tine.

Vocea nr. 2 - Vez ci, in 10.000 asiia, cred ci, o ajiuns la voi paliubomu?

Vocea nr. 1 - Da, da el nu era, it spun ca nu nu aveam saf, si amuia lo numit caroci, si el tipa 1i
pe foaie de boald, da trebuie vineri sa se uite prin materiale (necenzurat) de aestea.

Vocea nr. 2 — Si-i acolo dac di blagadarit s1 pi dinsu, di multumit nu-i o problema.

Vocea nr. 1 - Da nahui tu si iar, si intri in, dac tu crez ci asai dastatacina, nu tat ii dastatacina,
nu trebi mai mult nis o (necenzurat) nica.

Vocea nr. 2 - Vez ci ni-ai zis de la insiaput atita stii c1 tat ii rovan.

Vocea nr. 1 - Ap atita, atita, fsio (necenzurat), n-ai si mai imbli cu,...cu seva, dar nari cum s sii,
tat 11 pi mini, tat ii la mine, eu vapsd, an si ma duc si an s-il (necenzurat) pentru (necenzurat)
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asta. Eu daca i-am lamurit narmalina, zic ai aistea is nisti druji dea mei patanii is ai meli, aista
(necenzurat) o venit incoa, (necenzurat), si o lasat acolo un ceas de vremi, omu seala trebuie sa
se duca si (necenzurat)... eu si fost in locul lui vapse i1 dadem foc acolo.

Vocea nr. 2 - Cui?

Vocea nr. 1 - Lu aseala ci si parchezi asa...s1 gata el nu trebi si mai aibi Intrebari vapse, a si mai
aibi intrebari, a si....si el aisea sari pisti mini, mari nacialnisi, eu, nui prizndiesc.

Vocea nr. 2 - Vez, ci el o zis cd i1 mai mare ca voi aisea, voi sintet tipa sub-alternii luia.

Vocea nr. 1 - El asa baga (necenzurat), da el nu-i na samam dele nis o (necenzurat).

Vocea nr. 2 - Da di undi stiu sinii el?

Vocea nr. 1 - Cérei (necenzurat), da sit lamuresc, esti omul de divali.

Voceanr. 2 - Da.

Vocea nr. 1 - Cari, acolo-i semnaturd lui intaleji? Semnatura lui ca asai, ap fsio, (necenzurat), ci
ii altfel asta nu poate, si si (necenzurat) si faca si vor, nu si fasi nica, esti om, care s-o semnat,
cari o spus ca asai.

Vocea nr. 2 - Ei stii cum, paliubomu, trebu paliubomu di facut seva, da idi znaiu ci si dusi mai
diparti, si fac eu?

Vocea nr. 1 - Uni s dusi, sini el?

Vocea nr. 2 - Da, daci el si dusi mai diparti? Da idi znai, si eu si fac atunsea? Di asta si zic
amuia, daci voi putet si resit vaprosu ista mai diparti, vez vorghesti cu dinsi.

Vocea nr. 1 - Si, tat 1i rovna, tu vapse nut fa griji, nut fa griji di (necenzurat) asta, vase nu treb
sit fasi grij...

Vocea nr. 2 - ladna, an si videm ci, da el dac a si mai aprochii stii cum, tot nu-i narmalina, la
mini mamia stii tot 1s fasi grij, ci disi c1 pintru si, s1 nii tot nu nii pa pricolu si imblu cu mamca,
imblu din colo 1n coasi....s1 1aca asd, da tu si, mai in di sarf ai si sii pe aise pe la lucru?

Vocea nr. 1 - Azi 1s dijurnii vapse.

Vocea nr. 2 - Vez, daci mai vini, macar si sii si tu pe aisea, ori tu erai aisea cind m-o sunat
acasa?

Vocea nr. 1 - Nu, nu ieram, ai vazt cind m-am intilnit cu tini si..., a, nu, cind el o venit aisea, ap
eu te-am sunat pe tine ci esti omul seala, corect? Sap eu m-am dus ci am avut...s1 team sunat.
Vocea nr. 2 - Nu an s videm deam si si cum, dac a si sibi tat rovna, asta-i principalu si fratniu
imbla, tot s1 naprighesti, ci si, una, alta, si aseala tot ma.

Voceanr. 1 - Nu ai, el prosta, terpila pot si mai faca oleac di valuri...

Vocea nr. 2 -Ap iaca vot imina, $i la asta nis nu vreu sd ma astept.

Vocea nr. 1 - Da, da el nari, cei ce tine...

Vocea nr. 2 - Da, dar la Procuratura ceva? Si ajiunga?

Vocea nr. 1 - Si, da nu, da nari cum, ei da, si duti s1 scrii, $i tot la mini a si vina, el o scris doar,
cu (necenzurat) seia, t-am zis c¢ind o scris ci 50.000 di lei, ci el vre ci si sii dosar penal, ap tot 1i
la mini.

Vocea nr. 2 - Dap stai oleaci, 50.000 di lei el amu si vre?

Vocea nr. 1 - Prejudiciu cauzat.
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Vocea nr. 2 - Di mini? De la mini?

Vocea nr. 1 - Da, da, apu o venit la mine, si eu iar am facut incheiere si duti in (necenzurat), tati
cari vin, ei vin la mine, de atata ca esti demersul seala contraventional intaleji?

Vocea nr. 2 - lasna.

Vocea nr. 1 - Cind eu an zis, an vorghit stii cum normal s an spus carei situatia, asa ap asa si
sii, s1 (necenzurat), n-am si inblu eu cu, si balabolesc, si (necenzurat).

Vocea nr. 2 - lasna, videt si voi, mai vorghit aisea, mai videt si si cum, si in caz di seva daca
mai vine terpila si mai zisi seva ap ma suni $i ini ziset si si cum.

Vocea nr. 1 - Nu paneatna, dac a s1 mai vini vreo plinjere, da gata vapse nu trebi si...

Vocea nr. 2 - Vad cf stii, nastrirnii.

Vocea nr. 1 - E si pi mini scrii, si? Ai (necenzurat). El ni-o venit atunsea si eu zic i si vrei
vapse, ci vad ci aigea vrei un om mai competent, mai (necenzurat) masi, esi vapse din biroul
ista, esi, si gata, si s-o dus sd scrie plingere, (necenzurat) In (necenzurat), ia (necenzurat), scrie
cit nai scri.

Vocea nr. 2 - Fa si vrei caroci.

Vocea nr. 1 - Plingerile lui adin (necenzurat) vin la mine, tati vin la mine Tnapoi, si eu iar i dau
raspuns prin postd, cd cauza dumneavoastra se examineaza....continut asemanator, si gata.
Vocea nr. 2 - Paneatna caroci, easna, ma duc si eu acasd, macar si maninc seva.

Voceanr. 1 - Nut fa grij.

Vocea nr. 2 - Mo sunat mamca, stii cum mo sunat...chipisu ista, si zisi ci vini acasi si e si ti
lamuresti, ci una alta, zic mami tat normal, nu ci duti si ti lamuresti paliubomu, si iaca di la
lucru vin amuia di la Magdacesti.

Vocea nr. 1 - Ei da, numai, vapse fat lucru, vapse aista a vre seva, vapse ai, nu tam zis eu tii
nica, tu si vrei? Si vrei tu di la mine, nui nica si? Aista scrie ci ai recunoscut vina in fata la trei
colaboratori, ha ha ha, si eu zic cari vind o recunoscut i sii cu tine, esti debil, hahaha, asa seva
incursi ai, tu ai jisat.

Vocea nr. 2 - Vez, ¢l mujicu o zis cd pe video tipa ma vad si eu, s s1 vedi si masina.

Vocea nr. 1 - Sini o zis?

Vocea nr. 2 - Mujicu.

Vocea nr. 1 - Cari, aista?

Vocea nr. 2 - Da, el cind mo sunat aseara acasa, o zis cd pe video se vede s masina si eu?
Vocea nr. 1 - Vapse video nui ai bratan, nui video, hahaha.

Vocea nr. 2 - Da, da spontam ci el o mai adu odata.

Vocea nr. 1 - Nu o mai adus nis un video nica, hahaha, undi video este? Téat 11 in arhiva, da in

arhiva cind an dus, ap acolo nu s-o pus video, s gata, cind vini o foaie numa demers, Intaleji?
Demers pornit pe 104 si (necenzurat), restul tdt acumulez, materialul s1 s1 dusi in arhiva si in
arhiva, acolo video nu o ajuns in arhiva si (necenzurat), eu nu l-am ridicat oficial video.
Voceanr. 2 - Nu?

Vocea nr. 1 - Nu, dap el ji nui proba, el o fost cu mini cind eu am luat video, da terpila, da eu
nu am facut act de, proces verbal de ridicare n-am facut, nu I-am ridicat, noi prosta ne-am uitat,
da scrinul pe o flasca si gata idi (necenzurat).

Vocea nr. 2 — lasna.
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Vocea nr. 1 - Tat an facut ci si sii normal, eu ji blea, mai ales Vanea, el are 7 ani uceascovii

aisea (necenzurat).

Vocea nr. 2 - Dap si el dupa Stasic o venit aisea?

Voceanr. 1 - Sini?

Vocea nr. 2 - El, Vanea.

Voceanr. 1 - Vanea ca atare o lucrat la aseala din...da aista cu aseala 1s uniti la sector.

Vocea nr. 2 - Dap aista carei, aista 1i a 5-lea?

Vocea nr. 1 - Aista tipa 11 7, da vez tot 1i patru si aseal din deal tot ii 4, ei (necenzurat).

Vocea nr. 2 - Bun, ma duc eu acasa si dac seva ti sun.

Voceanr. 1 - Suna, da nut fa grij, vapse...

Vocea nr. 2 - Dabro, davai.

Voceanr. 1 - Davai.

7.X1. Proces-verbal de consemnare a rezultatelor interceptirii si inregistrairii

comunicirilor din 29.11.2016 (f.d. 35-37, vol. I) privind discutia avutd la 29.11.2016 intre
Triscd Mihail si colaboratorul de politie Dodi Cristofor, in cadrul careia Dodi Cristofor la
intrebarea lui Triscd Mihail daca poate sa-i dea careva act ce confirma inchiderea cazului, la care
colaboratorul i-a comunicat ca-i va elibera o astfel de confirmare peste 3 saptamani dupa ce

expird termenul de prescriptie si o sd-i dea o copie la incheiere.

7.XII. Stenograma convorbirilor efectuate in cadrul intilnirii dintre Trisca Mihail si
ofiterul operativ de sector al IP Buiucani, mun. Chisindu, pe nume Cristian, care a avut loc
la 29.11.2016, orele 10:18:27 si 10:24:20, intre Triscid Mihai si Dodi Cristofor (f.d. 38-40,
vol. I).

Cuvintele pronuntate de catre Trisca Mihail sunt conventional marcate in stenograma cu
determinantul ,,Vocea 17, iar cuvintele pronuntate de cédtre Dodi Cristofor, sunt conventional
marcate n stenograma cu determinantul ,,Vocea 2"

Vocea nr. 1 - se poate? noroc si fasi, da, da, vine delegatie de la firma azi, tu ce faci?

Vocea nr. 2 - da si ma chinui la deal la vale.

Vocea nr. 1 - si-am Inteles ca ai fost azi m-ai cautat pe la mine prin dvor si s-o mai intimplat?
Vocea nr. 2 - a am fost ca acolo niste materiale (necenzurat), s-o batut vreo doi galagie,
(necenzurat) de aestea.

Vocea nr. 1 - ni-o zis un sosed ni-o zis cd acel care

Vocea nr. 2 - apartamentul 14.

Vocea nr. 1 - chiar la mine in dvor.

Vocea nr. 2 - 41 apartamentul 14 la al doilea etaj pe stinga.

Vocea nr. 1 - preama pe stinga.

Vocea nr. 2 - da.

Vocea nr. 1 - nicivo sebe m-o sunat cum ni-o zis vecinul cd am mai venit ieri acasd si ni-o zis
ca ai fost tipa tu cu niste oameni nu stiu prin dvor.

Vocea nr. 2 - o batut femeia, unu chipisuri de estea.
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Vocea nr. 1 — inteleg, am crezut ca tot pe tema asta, ni-o zis chiar poate pe mine ma cautai nu
stiu si.

Vocea nr. 2 - ei da, avem sa te sun si eu n-am numarul tau.

Vocea nr. 1 - a ai numarul meu, ti-o mai rdmas, o mai ramas si la mine iasna, vecinu ista
(necenzurat) znai m-o pus pe izmena.

Voceanr. 2 - ei da.

Vocea nr. 1 - 1asna la voi ce se mai aude.

Vocea nr. 2 — (necenzurat), ne-a prindem in chept.

Vocea nr. 1 - nu va-ti sdturat?

Vocea nr. 2 - Vanea o iesit In concediu si concediu za svoi siot n-is in (necenzurat)
nui...nediscifrabil.

Vocea nr. 1 - 0 sa iasa prin februarie la lucru da iasna.

Vocea nr. 2 - nedescifrabil, am niste (necenzurat).

Vocea nr. 1 - aista cine-i, cineva nou?

Voceanr. 2 - da, da, 1-o adus ca el o mai lucrat aicea.

Vocea nr. 1 - aista?

Vocea nr. 2 - sapu o mai lucrat la *****_sef de sector.

Vocea nr. 1 - da si eu nu c-am des prima datd cu (necenzurat) asta si al vad.

Vocea nr. 2 - nacialnic nou avem.

Vocea nr. 1 - aista nui v kurse vopse de mine nica?

Vocea nr. 2 - nu, nu.

Voceanr. 1 - iasna.

Vocea nr. 2 - acela o (necenzurat), am alt nacealnic aicea.

Vocea nr. 1 - da, da si asa.

Vocea nr. 2 - nediscifrabil... Ghena nu-1 stii?

Vocea nr. 1 - n-am auzit de dinsul.

Vocea nr. 2 - ndiscifrabil.

Vocea nr. | - iasna si aista caroce carei pricolul cel mai mare si vecinul ista i-o zis lu mama de
tat asta tipa iaca o mai venit iard uceastcovii aicea prin deal, s-o mai uitat una alta si mama iar
chipes una alta si am vrut inca una sa te intreb poti sd-mi dai vreo foaie ceva tipa confirmare
nasciot de tatl tema asta a mea.

Vocea nr. 2 - nediscifrabil.

Vocea nr. 1 - ca deamu i1 inchis ceva de genul?

Vocea nr. 2 - caroci pot sa-ti dau (necenzurat) asta, da pot sa ti-o dau, amus iti spun pe ce data
caroci peste vreo 2-3 saptamini.

Vocea nr. 1 - numa peste vreo doua trei saptamini, stii ca sd nu ma astept la aseea, malo si amus
sa ma astept la un straf.

Vocea nr. 2 - nu, nu peste vreo doua trei sdptdmini, pot sa-ti dau, prosto trebuie sa treacd un
termen (necenzurat).

Voceanr. 1 - aa, da ce termen.



Dosar nr. 1-837/17 14-1-3048-01032017 Dodi Cristofor *****

Vocea nr. 2 - prosto acolo care-i (necenzurat) ca noi am facut tipa noi am facut ca persoane
necunoscute, nu o fost stabilit cine, ia (necenzurat).

Voceanr. 1 - ihi.

Vocea nr. 2 - dupd ce trece termenul de presciptie, apoi poate sa-ti (necenzurat) cine na fi,
nimeni nu poate sa-ti faca nica, intelegi?

Vocea nr. 1 - asta dama peste vreo doua trei saptamini foaia asta.

Vocea nr. 2 - da, da peste vreo doud trei saptdmini si cum trece termenul de prescriptie,
(necenzurat) srazu la demers, incheiere, fac o xerocopie.

Vocea nr. 1 - da el n-o mai fost? N-o mai fost pe la voi?

Vocea nr. 2 - el o fost o scris o plingere pe o baba, pe (necenzurat) masii, macar si s-aude
acolo? Uai uite care-i situatia se lucreaza, eu am sa-ti trimit raspuns prin posta cind am sa fac
incheiere si cind am sa fac incheiere iti fac si tie o copie la incheiere si (necenzurat), cind am
sa-I fac raspuns prin posta.

Voceanr. 1 - da, asta ar si ghine.

Vocea nr. 2 - peste vreo doud sdptamini.

Voceanr.1 - da, da.

Vocea nr. 2 - am sa fac o copie s-am sa-ti dau.

Voceanr. 1 - da, da, daca ceva a-i sa ma suni.

Vocea nr. 2 - da, da, nu te bescopoi ca acolo {i tit rovno.

Vocea nr. 1 —iasna caroce, bai principal ca-I ghine, de-am vezi ca si sosezii stiu tati.

Vocea nr. 2 - bai acolo la voi postoiano chipes, ba se (necenzurat), (necenzurat), toatd ziua
trebuie sa te duci Incolo, eu eram taman dijurnii si caroce cum te ridici in 41, stii cum merge
partea dreapta si partea stingd, apoi in partea stingd prima pe stinga.

Vocea nr. 1 - dapoi acolo-s chipisniie caroce, stiu semeica seea.

Vocea nr. 2 - da asela militioner o fost, unul asa cu priciosca patrata, are caroce un djip.

Vocea nr. 1 - dapoi stai oleaca pe partea dreaptd prima usa de pe stinga, stai oleac nu incurca,
cum intri cum te duci la al doilea.

Vocea nr. 2 - dacd intri se primeste pe partea dreaptd, daca stai cu fata la bloc ii pe partea
stingd. Vocea nr. 1 - dapd aseala-i bivsii ment.

Vocea nr. 2 - apa aseala i-o (necenzurat) botul.

Vocea nr. 1 - lui femei-sa, daa.. ai.

Vocea nr. 2 - 0 apucat-o de git, o invinetit-o si i-o (necenzurat) doud peste bot.

Vocea nr. 1 - iasna.

Voceanr. 2 - el zice ¢ nu, ea zice ca da...

Vocea nr. 1 - dapa acolo traiesc doua femei 1n hata seea.

Vocea nr. 2 - apoi da.

Vocea nr. 1 - el are doud femei si asta care-i amu i-o nascut deaghe nu demult, acolo numai
pricoale si pricoale, dapa feciors-o nu demult o venit.

Vocea nr. 2 - dapo-i acolo si feciors-o era.

Vocea nr. 1 - era si feciors-o, dapo-i el numa amu vineri s-o inscris.
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Vocea nr. 2 - si femei-sa lu aseala iara (necenzurat) ce chipes.
Vocea nr. 1 - da iasnenica, bun dar Denis, bucuros ca te-am vazut deam daca ceva ne vedem
mai incolo.
Vocea nr. 2 - cind o sa fie aseea am sa te sun si am sa-ti dau.
Vocea nr. 1 - haraso.
7.X111.
7.XIV. Proces-verbal de examinare si ridicare a obiectului din 17.11.2016
(f.d. 21, vol. I), prin care a fost examinat CD-ul cu Inregistrarile audio efectuate la 19.10.2016 de
catre Trisca Mihail aferent discutiei cu colaboratorul de politie pe nume Cristofor Cristian.

7.XV. Proces-verbal privind consemnarea masurii _speciale de investigatie —
urmarirea vizuala din 29.11.2016 (f.d. 28, vol. I), in care s-a constat ca la 29.11.2016, orele
10:18 si pana la orele 10:24 intre colaboratorul de politie Dodi Cristofor si Triscd Mihail in fata
sectorului de politie a avut loc o discutie.

7.XVIL Urmadrirea vizuald a inceput la 29.11.2016 si finisatd in perioada de timp

prevazutd de planul de lucru. Urmare a masurilor intreprinse s-a constatat: urmarirea vizuala
efectuata in privinta cet. Dodi Cristofor ***** Ta ora 10:18, cet. Triscd Mihai intra 1n sediul
sectorului de politie nr. 4 a IP Buiucani a DP Chisindu, situat pe strada. N. Costin 55/1 mun.
Chiginau. La ora 10:18, cet. Trisca Mihai iese din sectorul de politie, urmat de colaboratorul de
politie Dodi Cristofor ***** an. ***** ynde au stat sd discute in fata sectorului. La ora 10:24,
persoanele sus mentionate se despart, unde angajatul politiet Dodi Cristofor ramane fara
supraveghere.

Motivarea instantei

8. Instanta de judecatd retine cd probele administrate sunt valabile si admisibile.
Inainte de a ajunge la aceasti concluzie, instanta a luat in calcul argumentul apirarii ca probele
ar fi inadmisibile deoarece sunt afectate de nulitate, ca urmare a desfasurarii urmaririi penale in
consecinta administrarii lor cu incalcarea competentei.

9. Instanta de judecata retine ca problema impactului pe care incalcarea competentei
dupd materie, o poate avea asupra probatoriului dar si asupra actelor procesuale emise, a fost
abordatd in decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1815/2023. La para. 33 din aceastd decizie
a fost mentionat printre altele cd ”dupa cum s-a mentionat in pct. 8 al deciziei nr. 4-1ril-1/2013,
probele nu devin inadmisibile, chiar daca au fost colectate si fixate de un organ de urmarire
penald care nu are competenta materiala, daca acestea pot fi administrate si cercetate independent
la etapa judecdrii cauzei”. La pct. 32 din aceeasi decizie, Curtea Suprema s-a referit si la
eventualul impact pe care incalcarea competentei o are asupra actelor procesuale. A fost spus ca
“actele intocmite in contextul verificarii plangerii conform art. 274 Cod de procedurad penald,
ordonanta de pornire a urmaririi penale si actele ce nu suferd aménare care au fost intocmite in
termen de trei zile de la pornirea urmaririi penale nu sunt nule, chiar daca au fost efectuate de un
organ de urmdrire penald care nu are competenta materiald s efectueze urmarirea penald”.


mailto:https//jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25846
mailto:https//jurisprudenta.csj.md/search_interes_lege.php?id=1

Dosar nr. 1-837/17 14-1-3048-01032017 Dodi Cristofor *****

Explicatia acestei solutii rezidd in faptul ca urmarirea penala este pornita de organul sesizat, care
trebuie sa realizeze actele ce nu sufera aminare. Verificarea competentei dupa materie, pana la
emiterea ordonantei de pornire a urmadririi penale, este greu de realizat, deoarece pana la acel
moment, nu se cunoaste in baza carui articol din Codul penal va fi pornitd urmérirea penala.

10. Probele specificate la paragraful sapte, au fost cercetate nemijlocit si in
contradictoriu in sedintd de judecatd. Prin urmare, orice incidentd a faptului dobindirii lor de
catre un organ de urmarire penald lipsit de competentd dupa materie, este anihilatd. Alte temeiuri
care ar determina declararea nulitétii acestor probe nu au fost stabilite.

11. La momentul faptelor, Dodi Cristofor nu era ofiter de urmarire penala, el era ofiter
de sector al SP nr. 4. Plingerea a fost depusd de catre Trisca Mihai (f.d. 5, vol. I) la SPIA
(Serviciul Protectie Interna si Anticoruptie al MAI). Potrivit Hotédrarii Guvernului nr. 735/2014 si
Legii nr. 320/2012 privind activitatea politiei, SPIA este organ competent pentru investigarea
infractiunilor de coruptie comise de angajati ai MAI, avand atributii speciale de prevenire si
contracarare a coruptiei interne in randul personalului subordonat. Pornirea urmaririi penale a
fost efectuatd de catre organul de urmarire penald al MAI (SPIA), care a fost sesizat despre
faptele lui Cristofor Dodi (f.d. 1 vol. I). Acest fapt putea fi efectuat in contextul art. 274 alin. (1)
Cod de procedura penala, iar art. 257 alin. (2) Cod de procedura penala obliga acel organ sa
efectueze actiunile de urmarire penald ce nu suportau aminare. Prin urmare, la caz ordonanta de
pornire a urmadriri penale si celelalte acte procesuale emise de SPIA urmeaza a fi apreciate ca
valabile.

12. In continuare, se va verifica daca la caz, sesizarea instantei s-a efectuat cu careva
abateri de la competenta materiald si dacd aceasta eventuald incdlcare reprezintd sau nu un temei
de nulitate a rechizitoriului. Asa cum a specificat Curtea Suprema de Justitie in para. 34 din
decizia nr. 1ra-1815/2023, anume aceasta este chestiunea care urmeaza a fi verificatd cu atentie
in asemenea cazuri. In aceeasi decizie s-a retinut ci pornind de la para. 9 din decizia nr. 4-1ril-
1/2013, actul procesual poate fi refacut, in cazul in care procurorul general emite ordonanta prin
care i ofera procurorului ce a semnat rechizitoriul dreptul de a sesiza instanta.

13. Prin ordonanta din 07 noiembrie 2016, adjunctul interimar al procurorului
PCCOCS Valeriu Bodean, cu referire la prevederile art. 270 alin. (1) pct. 1) lit. g) Cod de
procedura penald, a dispus retragerea cauzei penale din gestiunea SPIA MALI cu transmiterea ei
in gestiunea Procuraturii Sectorului Buiucani, in calitate de procuraturd in raza teritoriald de
activitate a cdreia a fost comisd infractiunea investigatd. Instanta este de acord cu faptul ca
aceasta ordonantd este emisa gresit, iar procurorul PCCOCS, nu avea competenta de a dispune
examinarea cauzei de catre Procuratura Buiucani, in contextul in care PCCOCS nu detinea
competenta sd conducd UP in acest caz. Potrivit art. 269 Cod de procedurd penald competenta de
a efectua urmadrirea penald in cauze in care se investigau infractiuni stabilite de art. 324 Cod
penal erau de competenta CNA. Conducerea urmadririi penale 1n acest caz revenea Procuraturii
Anticoruptie conform art. 270/1 alin. (2) Cod de procedurd penald (in redactia in vigoare la
situatia din februarie 2017). Potrivit prevederilor art. 257 alin (4) si (4/1) Cod de procedura
penala (in redactia in vigoare la situatia din februarie 2017), PCCOCS putea conduce urmarirea
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penald doar 1n cauzele care 1i erau date prin Lege in compententd, iar procurorul ierarhic putea sa
dispuna transmiterea cauzei la un alt sector, doar asupra unei cauze examinate In limitele
competentei.

14. Urmarirea penald a fost realizatd de catre un procuror din Procuraturii mun.
Chisindu (sediu Buiucani). Acelasi procuror a semnat rechizitoriul. La 24 februarie 2017
procurorul adjunct interimar al procurorului sef al Procuraturii mun. Chisindu sef interimar al
oficiului Buiucani a transmis cauza in instanta de judecata. Astfel, rechizitoriul a fost semnat de
catre procurorul sef al procuraturii mun. Chisindu. La acea datd, art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penald stabilea cd incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, daca sint obligatorii potrivit legii,
atrage nulitatea actului procedural. Pe parcursul examindrii cauzei, procurorul nu a recurs la
remediul mentionat la para. 12. De principiu acest remediu poate fi utilizat pind la devenireaa
definitiva a hotaririi. Totusi, art. 251 a fost modificat prin Legea nr. 245/2023, 1n vigoare din 22
august 2023. La moment, art. 251 stabileste ca incalcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea
acelui act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor.
Potrivit prevederilor art. 251/1 Cod de procedura penald, incalcarea competentei materiale nu
mai constituie un temei de nulitate absoluta.

15. Apdrarea nu a explicat in care mod, desfasurarea urmadririi penale, semnarea
rechizitoriului si trimiterea cauzei in instanta de judecata de catre procurorul in Procuratura mun.
Chisinau (of. Buiucani) si nu de citre Procuratura Anticoruptie, ar fi afectat caracterul echitabil
al procesului in aceastd spetd. Instanta de judecatd nu a stabilit asemenea indicii. Din esenta
prevederilor art. V para. 5 — 6 din Legea nr. 245/2023, cauzele aflate in faza de urmarire penala
in cadrul Procuraturii Anticoruptie si al organului de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie, pentru care acestea nu vor fi competente sa efectueze urmarirea penala in temeiul
prezentei legi, vor fi transmise Procurorului General, care le va repartiza potrivit competentei in
conformitate cu prezenta lege in termen de pand la 31 martie 2024. Legea 245/2023 a modificat
si prevederile art. 269 Cod de procedura penald. Potrivit alin. (2) din aceastd norma, urmarirea
penald in cauzele date in competenta organului de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie, este efectuatd de catre procuratura in raza teritoriald a careia este amplasata
subdiviziunea teritoriald a Centrului National Anticoruptie. Centrul National Anticoruptie este
situat in mun. Chisindu, in raza de activitate a procuraturii mun. Chisinau. In spetd, prin efectul
Legii (modificarile operate prin legea 245), Procuratura Anticoruptie nu ar mai avea competenta
sd sesizeze instanta. Din contra aceastd atributie, i-ar fi revenit procuraturii in raza teritoriald a
careia este amplasat sediul CNA. Aceastd procuraturd este cea de nivelul procuraturii care a si
sesizat instanta. Astfel, actul procesual, este reficut prin efectul indirect al legii procesuale. in
contextul 1n care legiuitorul a transformat incalcarea competentei dupa materie, intr-un temei de
nulitate relativa (vezi 251/1 si 251/2 Cod de procedurd penald), din perspectiva art. 3 Cod de
procedura penald, vointa acestuia urmeaza a fi respectatd. Pentru motivele invocate mai sus,
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cererea apararii referitoare la nulitatea actelor procesuale, a probelor si a rechizitoriului nu poate
fi admisa si a fost respinsa de catre instanta de judecata.

16. Probele administrate, apreciate in ansamblu si in mod coroborat demonstreaza
dincolo de orice dubiu rezonabil existenta faptelor prejudiciabile specificate la para. 1 din
prezenta sentintd si comiterea lor cu vinovatie de catre Dodi Cristofor.

17. Pentru a decide astfel, instanta de judecatd a luat in calcul faptul ca fapta este
demonstratd prin declaratiile martorului Turetchi Sergiu. El a confirmat cd initial, la 28
septembrie 2016, Trisca Mihail a recunoscut faptul tractarii neautorizate a automobilului si al
deteriordrii acestuia in proces. Ei au ajuns si la un numitor comun referitor la acoperirea
prejudiciului si la impécare. Totusi, dupa ce au mers la inspectorat si l-au anuntat pe inculpatul
Dodi Cristofor, iar Trisca a rdmas sa discute ceva doar cu inspectorul, lucrurile au luat o cu totul
altd Intorsaturd. Trisca a dispdrut, nu a mai raspuns la apeluri si nu a mai dorit sa repare
prejudiciul invocat. In final materialul initiat la plingerea lui Turetchi Sergiu a fost remis la
rebut, de catre inspectorul Dodi Cristofor, sub pretextul cd nu s-a stabilit autorul, chiar daca
inregistrarile video obtinute ardtau clar cine este persoana care a comis fapta invocata in
plingere.

18. Cele descrise de Turetchi Sergiu se pliazd pe informatiile comunicate de martorul
Triscd Mihail (vezi proba nr. 7.IT). El a explicat cd la 28 septembrie, s-a dus impreund cu
Turetchi la politie, unde Cristi i-a intrebat dacd au ajuns la o intelegere. Ei au confirmat ca da.
Dupa ce Sergiu a plecat, Cristi i-a propus o ,,altd solutie” anume sa-i dea lui 10.000 lei pentru ca
acesta sa Tnchidd materialul si sd nu intenteze dosar penal, dandu-i termen pana la 6 octombrie
2016. Martorul a explicat cd la 1 octombrie 2016, a adunat suma si i-a dat 10.000 lei lui Cristi in
biroul de serviciu. Cristi i-a promis ca va inchide cazul si i-a cerut sd revina pe 3 octombrie
pentru a depune o explicatie falsi, cum ca nu ar fi tractat masina. In contextul in care dupi
transmiterea banilor a fost contactat de catre un alt politist, el a mers la sector si a initiat cu Dodi
Cristofor o discutie referitor la situatia lor. Aceasta discutie el a inregistrat-o pe telefonul sau
(iPhone 5s) si a salvat-o pe un CD drept dovada. Dupa aceasta el a mers la SPIA.

19. Informatiile specificate la para. 17 si 18 concordd cu informatiile relevate de
discutiile purtate de Trigcad Mihail si Dodi Cristofor la 19 octombrie si 29 noiembrie 2016 (vezi
probele 7.X si 7.X1I). In cadrul acestora Dodi Cristofor confirma expres, primirea sumei de 10
000 lei de la Trisca Mihai si 1i da asigurari, cd ceea ce a promis la pretinderea si primirea acestor
mijloace, adica trimiterea la rebut a materialului si neadministrarea probelor pentru initierea unei
cauze penale, a fost realizatd in contextul in care el asa a promis. In cadrul acestor discutii, Dodi
Cristofor mentioneaza expres cd el intentionat nu a ridicat, conform procedurii, inregistrarile
video in care se observa cine este autorul faptei, iar prin urmare, aceste Inregistrari nu sunt
anexate la materialul trimis In arhiva, astfel ca incercarile victimei de a mai obtine redeschiderea
procedurilor vor fi lipsite de succes.

20. Faptul ca Dodi Cristofor a avut in gestiune materialul initiat la plingerea lui
Turetchi, precum si ca el a emis la 06 octombrie 2016 o incheiere de transmitere la rebut a
acestui material pe motiv ca nu a fost depistat autorul faptei este relevat de proba nr. 7.VIL.
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21. Toate aceste indicii apreciate in ansamblu, demonstreaza dincolo de orice dubiu
rezonabil cd Dodi Cristofor a pretins si primit pentru sine, bani in suma de 10 000 lei, ce nu i se
cuveneau pentru realizarea unor anumite actiuni ce intrau in obligatiile sale de serviciu contrar
prevederilor legii si circumstantelor de fapt care ii erau cunoscute dar si pentru nerealizarea
unora din aceste obligatii. Probele cauzei demonstreaza cert ca la 06.10.2016, Dodi Cristofor,
actionand in vederea Indeplinirii promisiunilor facute lui Trisca Mihai, contra sumei de 10 000
lei primite anterior de la ultimul, a emis o incheiere (f.d. 61, vol. I) prin care a sistat efectuarea
controlului pe marginea materialului nominalizat motivand ca ,,au fost efectuate un sir de masuri
pentru depistarea persoanelor, insd careva informatii nu au fost acumulate”, pornind un proces
contraventional In privinta unor persoane necunoscute, desi cunostea cu certitudine faptul ca
Trisca Mihail are o atributie directd la cazul examinat.

22. Inainte de a ajunge la aceasti concluzie cu privire la fapte, instanta de judecati a
luat in calcul argumentele apdrarii referitoare la lipsa de echitate a procesului determinata de
incalcarea dreptului la aparare si persistenta provocarii.

23. Pentru verificarea persistentei la speta a notiunii de ,,provocare la acte de corupere”
a fost luatd in calcul metodologia utilizatd de CtEDO 1n cauza Bannikova c. Rusiei (4 noiembrie
2010, nr. 18757/06, par. 66-75). Astfel, Curtea s-a referit la doua etape ale testului de verificare a
actiunilor autoritatilor. Prima etapa se refera la analiza actiunilor politiei si constd in stabilirea,
daca: a) existau indicii concrete si obiective care sa justifice o operatiune speciald de investigare;
b) daca ar fi fost comisd infractiunea fara implicarea agentilor statului; c) daca agentii statului
implicati in activitdtile de investigare au adoptat o atitudine pur pasiva (observatori) sau,
dimpotriva, dacd au depasit limitele, actiondnd ca ,,agenti provocatori”’; d) din ce moment
organele statului au inceput operatiunile si care a fost natura lor. A doud etapa a analizei se
realizeaza cand sunt absente informatiile care ar fi putut servi pentru prima etapd. La aceastd
etapd, Curtea examineaza procedura in cadrul careia instantele nationale au abordat argumentele
intemeiate pe provocarea din partea politiei: a) daca plangerea cu privire la provocare permite,
conform legislatiei, instantelor nationale sd examineze plangerea si sa excluda probele; b) daca
exista, potrivit legislatiei nationale, procedura de excludere a probelor; c) daca este protejat in
mod corespunzdtor dreptul la aparare si in special respectarea principiilor contradictorialitatii si
egalitatii armelor; d) instanta trebuie sd examineze motivul operatiunii, conduita politiei,
caracterul influentei asupra persoanei; €) persoana trebuie sa aiba acces la materialele cauzei; f)
sarcina probei pentru dovedirea inexistentei provocarii este pusa in seama autoritdtilor.

24. Indicii similare se regasesc in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauzele Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra
Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra
Moldovei, 11 februarie 2014 etc.. Astfel se va considera prezenta unei provocdri la actele de
corupere, dacd sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative: - actiunea presupusa ca act de
corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina sa
descopere infractiunea sau cand exista o determinare directd la comiterea unui act de corupere
din partea unui denuntdtor; - lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savarsitd fard aceasta
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interventie (In special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atat, persoana nu a
fost dispusd sa comita acte de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupa caz, cu
persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului); - nu existd suspiciuni
obiective cd persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului
sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului.

25. Instanta retine ca la analiza probelor, a fost constatat ca Triscd Mihai a contactat
agentii statului abia dupa ce, de la acesta a fost pretinsad si primitd suma de 10 000 lei de cétre
Dodi Cristofor. Mai mult, atit Turetchi cit si Trisca au indicat constant cd initiativa ca Trisca sa
se retina la politie la data de 28 septembrie 2016, iar Turetchi sd plece i-a apartinut lui Dodi
Cristofor. Acest indiciu, in tandem cu oferta” pe care i-a facut-o Dodi lui Trisca din moment ce
au ramas singuri, a determinat instanta sa constate ca initiativa actului de coruptie i-a apartinut
inculpatului. Inregistrarea discutiei din 06 octombrie 2016 de catre Trisci Mihail urmarea scopul
asigurdrii acestuia ca nu va fi mintit de catre Dodi Cristofor si cd nu a transmis banii ’in zadar”.
Aceasta conduita este explicabild prin faptul ca el a fost contactat de un alt politist care i cerea
sd se clarifice cu Turetchi pe marginea cazului cu deteriorarea automobilului. Aceste aspecte au
fost abordate in cadrul discutiei, iar Dodi Cristofor i-a dat asigurdri ca nu vor fi careva probleme
si cd cel care l-a apelat doar incearcd sa-si dea importanta, iar el il va apostrofa atunci cind il va
intilni. Instanta retine ca in speta, conduita lui Triscd Mihail din data de 06 octombrie 2016 nu
poate fi apreciata ca fiind provocare la comiterea infractiunii. Ulterior, dupd 24 octombrie 2016
in perioada cand Triscd Mihai a actionat sub ghidarea agentilor statului, acesta a actionat doar in
scop de acumulare a probelor si nu pentru instigarea la comiterea infractiunii. in aceasta perioada
din partea primului nu au fost Intreprinse actiuni preliminare sau de altd natura sa-1 determine pe
inculpat sa actioneze in mod infractional.

26. Se retine ca organul de urmarire penald a actionat imediat dupad inregistrarea
denuntului si pornirea urmaririi penale, fiind dispuse si efectuate masuri speciale de investigatie
orientate spre administrarea probatoriului si nu spre instigarea la comiterea unei infractiuni.
Reiesind din probele cercetate, ludnd in consideratie jurisprudenta CtEDO in materie, instanta
apreciaza cd in speta, provocare la infractiunea de corupere pasiva nu a existat.

27. Instanta de judecatd a luat in calcul argumentul apardrii precum cd la momentul
initierii masurii speciale de investigatii, interceptarea si inregistrarea comunicarilor, inculpatului
nu i-a fost atribuit nici-un statut. Acest argument nu poate fi retinut. Instanta de judecata retine
cd, potrivit art. 1328, alin. (3) CPP al RM (in vigoare in octombrie noiembrie 2016), pot fi supuse
interceptarii si inregistrarii comunicdrile banuitului, invinuitului sau ale altor persoane, inclusiv
ale celor a caror identitate nu a fost stabilitd, despre care exista date ce pot conduce rezonabil la
concluzia ca ele fie contribuie, in orice mod, la pregatirea, comiterea, favorizarea sau tainuirea
infractiunilor prevazute la alin. (2), fie primesc sau transmit informatii relevante si importante
pentru cauza penald. Prin Incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 18 noiembrie 2016 (f.d. 30) a fost autorizata interceptarea si inregistrarea
discutiilor dintre Triscd Mihail si Dodi Cristofor. Ulterior prin incheierea judecatorului de
instructie din cadrul Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 19.12.2016 (f.d. 45, vol. 1), s-a
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constatat cd la efectuarea masurii speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor care au avut loc la 29.11.2016 (f.d. 38-40, vol. I), au fost respectate cerintele
legale prevazute de CPP al RM si amanata informarea lui Dodi Cristofor despre faptul efectuarii
in privinta acestuia a masurii nominalizate pana la finalizarea urmaririi penale.

28.  Argumentele apararii privind lipsa unei intdlniri la data de 01.10.2016, intre
inculpatul Dodi Cristofor si denuntdtorul Trisca Mihai nu sunt obiective. Ele sunt combatute de
probatoriul administrat legal in cauza. Instanta retine ca, potrivit stenogramei interceptdrii din
19.10.2016 (f.d. 9-13, vol. 1), inculpatul nu contesta primirea sumei de 10 000 lei. Din contra el
confirma primirea acestei sume si-1 asigurda pe Trisca ca ,,totul va fi bine” in schimbul sumei
respective. Aceste indicii au determinat instanta sa considere ca afirmatia lui Trisca referitoare la
transmiterea sumei de 10 000 lei catre Dodi Cristofor la 01 octombrie 2016 este corectd. Din
aceleasi considerente, nu a putut fi retinut argumentul apdrarii privind inegalitatea armelor in
proces.

29.  De asemenea, nu se probeaza ca ar fi existat un refuz abuziv sau vreo restrictionare
ilegald din partea organelor competente sau a instantei de judecata in furnizarea datelor solicitate,
iar in acest sens instanta de judecata conchide ca nu a fost afectat principiul contradictorialitatii
si al egalitdtii armelor.

Aspecte referitoare la calificare si legea
aplicabila.

30. La momentul savarsirii faptelor, partea relevanta a art. 324 Codul penal era

urmatoarea:

”(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de

catre o persoana publicd sau de catre o persoand publica straind de bunuri,

servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine

sau pentru o altd persoana, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora

pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei

actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se pedepseste cu

inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati

conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau

de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

al) de un functionar international;

b) de doud sau mai multe persoane;

¢) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

d) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000

la 8000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
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functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la

10 ani”.

31. La momentul emiterii prezentei sentinte, partea relevanta a art. 324

Cod penal este urmatoarea:

”(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de

catre o persoana publicd sau de catre o persoand publica straind de bunuri,

servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i1 se cuvin, pentru sine

sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora

pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei

actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste cu amenda in

marime de la 1000 la 2000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de

a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitad activitate pe un

termen de pana la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin.(1) savarsite de catre o persoand cu functie de

demnitate publica sau de catre un functionar internagional se pedepsesc cu

amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau cu

inchisoare de pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa

anumite functii publice sau de a exercita o0 anumita activitate pe un termen de

la2la5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) savarsite in proportii ce depasesc 100

de unitdti conventionale se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda

in marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de

dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita

activitate pe un termen de la 5 Ia 10 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3) savarsite:

a) cu extorcare de bunuri sau servicii;

b) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 8000

la 10000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite

functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la

10 ani”.

32.  Faptele care anterior cddeau sub incidenta art. 324 alin. (1) Cod penal la moment
cad sub incidenta uneia din normele art. 324 alin (1), (2) sau (3) Cod penal. Faptele care anterior
erau incriminate la alineatul 324 alin (2) pct. ¢) Cod penal la moment sunt incriminate de art. 324
alin. (4) Cod penal. Faptele lui Dodi Cristofor au fost recalificate de catre acuzator de la
prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, la prevederile art. 324 alin. (3) Cod penal (vezi
para.3). In ordonanta de modificare a invinuirii, acuzatorul nu mai face referire la circumstanta
agravantd calificativa “extorcare” si invocd doar art. 324 alin. (3) Cod penal. Prin urmare trebuie
sd se decida daca faptele comise de inculpat erau incriminate la momentul comiterii lor si daca
ele continua sa fie incriminate la momentul emiterii sentintei.
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33.  La solutionarea problemei de a sti, care din definitii este aplicabila spetei si la care
din ele urmeaza a fi raportatd fapta inculpatului, instanta de judecatd a luat in calcul regulile ce se
desprind din prevederile art. 10, 10/1, 22 din Codul penal, art. 7 CEDO, jurisprudenta CtEDO 1in
cauza (Scoppola c. Italiei (nr. 2) [GC], 2009, §§ 103-109), de jurisprudenta CtEDO 1in cauza
Berardi si Mularoni contra San Marino, cererea nr. 24705/16 si 24818/16, hotarare din 10
ianuarie 2019, dar si sistematizdrile facute de CtEDO in Avizul Consultativ emis de Marea
Camerd a CtEDO la 29 mai 2020 la cererea nr. P16-2019-001 formulatd de Curtea
Constitutionalda din Armenia, referitoare la utilizarea tehnicii legiferarii prin referintd pentru
incriminarea unei infractiuni si criteriile aplicabile pentru compararea legii penale in vigoare la
momentul comiterii infractiunii si a legii penale care o modifica.

34,  In esents, instanta a desprins ci sarcinile ce urmeaza a fi realizate in aceste situatii
presupun necesitatea de a verifica dacd existd o continuitate a incrimindrii, de la momentul
savarsirii infractiunii si momentul condamnarii. Ori, situatia In care o faptd incriminatd de legea
veche nu mai este incriminatd in legea contemporand examindrii cauzei, trebuie sd profite
inculpatului. In cadrul realizarii acestui proces, nu se permite imbinarea elementelor normelor
care definesc infractiunea si crearea unei lex tertia.

35. La realizarea acestei sarcini, urmeaza sa se evite o comparare in abstracto a
normelor de incriminare, ci mai degraba sa recurgd la o abordare in concreto, care presupune o
raportare a faptelor atdt la legea In vigoare la momentul comiterii lor, cat si la legea
contemporand judecdrii cauzei (pct. 88 din aviz). Acest principiu este utilizat de mai mult de
jumatate dintre statele membre ale CoE (punctele 37-38 din aviz). De asemenea, acest principiu
este puternic reflectat in jurisprudenta Curtii (punctul 79 din aviz).

36.  Instanta de judecatd retine cd anume pe aceastd platforma, este posibild realizarea
exercitiului logico juridic care permite formularea raspunsurilor la intrebarea daca, a) la caz se
constatd o continuitate a infractiunii si dupa caz, b) care din definitiile stabilite de aceste doua
legi este mai favorabila inculpatului.

37.  In cazul in care se atesti existenta unei continuititi a incrimindrii, instantele
urmeaza sa verifice daca pedeapsa aplicatd nu depaseste limitele stabilite de dispozitia care era in
vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41) (pct. 85 din
aviz).

38.  In continuare, instanta de judecati va da apreciere daci fapta comisi de Dodi
Cristofor intruneste elementele constitutive ale componentelor de infractiune ce se desprind din
prevederile art. 324 alin. (1) din Codul penal (redactia veche), precum si din prevederile art. 324
alin. (3) din Codul penal (redactia noua).

39. Obiectul juridic special relevat de ambele componente mentionate il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care
presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, cu respectarea intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

40.  Obiectul material il constituie remuneratia ilicita pretinsa si primita de inculpat de
la Triscd Mihai, sub forma de mijloace banesti in suma de 10 000 (zece mii) lei. Conform legii
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vechi, cuantumul obiectului material, nu era un criteriu de delimitare a calificarii, atunci cind
acesta era sub limita proportiilor mari. Legea noua face ca faptele de corupere pasiva a caror
obiect material este mai mare de 5000 lei sa fie calificate conform art. 324 alin. (3) Cod penal.
Inculpatul a pretins si primit o suma mai mare de 50 000 lei. In consecinti, faptele sale, care
anterior cadeau sub incidenta art. 324 alin. (1) Cod penal, la moment cad sub incidenta art. 324
alin. (3) Cod penal.

41.  Latura obiectiva in cazul ambelor definitii ale infractiunilor enuntate presupune
fapta prejudiciabild exprimata prin actiunea de pretindere si ulterior primire de la Triscd Mihai a
remuneratiei ilicite, sub forma de mijloace banesti in suma de 10 000 lei, ce nu i se cuvin lui
Dodi Cristofor, pentru a nu realiza actiuni ce intrau in atributiile sale de serviciu si anume pentru
a nu administra probatoriul In vederea elucidarii tuturor circumstantelor cauzei, a 0 musamaliza
si a asigura neatragerea la raspundere penald a acestuia.

42.  Aceasta fapta se Incadreaza atit la definitia infractiunii stabilite de art. 324 alin. (1)
Cod penal (legea veche), cit si art. 324 alin. (3) CP (redactia noud).
43.  Instanta retine ca potrivit sensului oferit de ambele variante ale normei de

incriminare pretinderea constd Intr-o cerere, solicitare insistentd ori Intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta,
fiind inteligibild pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent dacd a fost satisficutd sau nu. In
cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori
persoanei publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate
publica. Indiferent dacad este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie
univocd, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale
de serviciu. Primirea presupune intrarea in posesie. Probele cauzei demonstreaza ca inculpatul a
pretins si primit de la Trisca Mihail suma de 10 000 lei. Persistenta acestor modalitdti normative
ale actiunii prejudiciabile sunt relevate de probele nr. 7.1, 7.2, 7.10, 7.12. Ele denotd ca
inculpatul Dodi Cristofor s-a intalnit cu Triscd Mihai si au purtat discutii in cadrul cérora primul
a pretins de la ultimul bani in sumd de 10000 lei, pentru neadministrarea probelor si
neexaminarea faptelor. Banii nu i se cuveneau inculpatului si au fost pretinsi si primiti pentru a
nu Indeplini, actiuni In exercitarea functiei sale si anume neinvestigarea faptelor invocate in
sesizarea lui Turetchi, neadminstrarea probatoriului si musamalizarea cazului respectiv.

44, Se mai retine ca la momentul faptelor inculpatul detinea functia de ofiter de sector
al Sectorului de politie nr. 4 al Inspectoratului de politie Buiucani al Directiei de Politie a mun.
Chisinau a IGP al MAI, locotenent de politie si era persoana publica in sensul oferit acestei
notiuni de art. 123 din Codul penal. Instanta de judecata retine ca, atat legea veche cat si legea
noud incrimineazad coruperea pasiva adicd pretinderea si primirea de cédtre o persoand publica, de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a nu indeplini o actiune ce intra in exercitarea functiei
sale.

45. Se constatd cd raportarea faptelor comise de inculpat in perioada 26.09.2016 —
06.10.2016, la prevederile art. 324 alin. (1) din Codul penal (in redactia legii 326 din
23.12.2013), denota intrunirea de catre acestea a tuturor elementelor calificative obligatorii ale
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laturii obiective stabilite de norma invocata. La fel, se constata ca raportarea faptelor comise de
inculpat 1n perioada 26.09.2016 — 06.10.2016, la prevederile art. 324 alin. (3) din Codul penal (in
redactia legii 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) denota intrunirea de catre acestea, a
tuturor elementelor calificative obligatorii ale laturii obiective stabilite de norma invocata.
Astfel, instanta de judecata retine cad raportarea logico-juridica a faptelor stabilite Tn prezenta
sentinta, la semnele laturii obiective enuntate, denotd ca fapta comisd de Dodi Cristofor contine
semnele calificative obligatorii ale laturii obiective a componentei de infractiune stabilitd de art.
324 alin. (1) din Codul penal (redactia veche) si de art. 324 alin. (3) din Codul penal (redactia
noua).

46.  Instanta de judecata retine ca atat art. 324 alin. (1) din Codul penal (in redactia legii
326 din 23.12.2013) cat si art. 324 alin. (3) din Codul penal (in redactia legii 136 din 06.06.2024,
in vigoare 07.09.2024) stabilesc cd subiectul infractiunii de corupere poate fi printre altele o
persoana publicd. A fost mentionat ca art. 123 CP defineste notiunea de persoand publica.
Aceasta definitie nu a suferit modificari. Instanta de judecatd a indicat anterior ca inculpatul
detinea calitatea de ofiter de sector al Sectorului de politie nr. 4 al Inspectoratului de politie
Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI si era persoand publica in sensul
oferit acestei notiuni de art. 123 din Codul penal. Prin urmare acesta detine calitatea de subiect
al infractiunii incriminate atat din perspectiva legii noi, cét si a celei vechi.

47.  Latura subiectivd relevatid de componenta de infractiune stabilitd de art. art. 324
alin. (1) din Codul penal (in redactia legii 326 din 23.12.2013) cat si art. 324 alin. (3) din Codul
penal (in redactia legii 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) presupune intentia directa si
scopul special al pretinderii precum si a primirii ulterioare a unei sume, pentru a nu indeplini o
activitate ce era in competenta de serviciu a inculpatului. Asa cum a fost mentionat, faptele
stabilite in cauza de referintd demonstreaza cd inculpatul a actionat intelegand caracterul ilegal al
actiunilor sale si dorind realizarea acestora cat si in vederea realizirii scopului special enuntat. in
circumstantele specificate, ludnd 1n calcul faptele retinute prin prezenta sentintd, constatarile,
argumentele si concluziile expuse 1n alineatele anterioare, instanta de judecatd conchide ca fapta
comisa de Dodi Cristofor contine toate semnele si elementele calificative obligatorii ale
componentei de infractiune stabilitd de art. 324 alin. (1) din Codul penal (redactia legii 326 din
23.12.2013) si de art. 324 alin. (3) din Codul penal (redactia legii 136 din 06.06.2024, in vigoare
07.09.2024).

48. Prin urmare, instanta de judecatd constatd cd In spetd persistd o continuitate a
incriminarii, astfel fiind exclusad o eventuald dezincriminare a faptei comise de Dodi Cristofor.

49.  Din aceste considerente, instanta de judecatd a apreciat necesar de a-l1 recunoaste
vinovat pe Dodi Cristofor ***** nascut la ***** de comitere, in intervalul de timp de la
26.09.2016 — 06.10.2016, a infractiunii prevazute la art. art. 324 alin. (1) din Codul penal
(redactia legii 326 din 23.12.2013), care continud sa fie incriminatd de art. 324 alin. (3) din
Codul penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024 in vigoare la momentul emiterii sentintei).
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50. Individualizarea pedepsei. Potrivit prevederilor art. 7 din Codul penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

51.  In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

52.  In corespundere cu art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia

53. Instanta de judecata reitereazd cd in cazul 1n care se atestd existenta unei
continuitdti a incrimindrii, instantele urmeaza sa verifice daca pedeapsa aplicata nu depaseste
limitele stabilite de dispozitia care era in vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii (Berardi si
Mularoni, citatd mai sus, § 41) (pct. 85 din aviz).

54.  Astfel, se constatd ca pedeapsa stabilitd de legea noud care asigurd continuitatea
incrimindrii (art. 324 alin. (3) din Codul penal) este inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in
marime de la 6000 la 8000 de unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani. Pedeapsa
stabilitd de legea veche (art. 324 alin. (1) din Codul penal, in redactia Legii nr. 326 din
23.12.2013) era inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitagi
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

55.  In cauza Maktouf si Damjanovié¢ v. Bosnia si Hertegovina (MC, nr. 2312/08 si
34179/08, CEDO 2013 par. 67-75) Curtea a indicat ca reprezintd o incalcare a art. 7, situatia in
care instanta de judecata, la aprecierea sanctiunii mai blande, ia in calcul doar pedeapsa maxima
posibild, fara a tine cont de intregul evantai de pedepse stabilite de legea veche sau de legea
noua.

56. Instanta de judecatd constatd cd sanctiunea prevazutd de legea veche este mai
blanda in contextul in care aceasta stabilea pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale (o unitate conventionald fiind de 20 de lei) si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de la 5 la 10 ani, in comparatie cu legea noud, in care pedeapsa complementard cu
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amenda este de la 6000 la 8000 de unitdti conventionale (o unitate conventionald fiind de 50 de
lei).

57.  In conditiile respective, pornind de la prevederile art. 10 alin. (1) din Codul penal,
dar si de jurisprudenta CtEDO 1in cauza Berardi si Mularoni, citatd mai sus, § 41, instanta de
judecata la individualizarea pedepseli, a tinut cont de sanctiunea prevazuta de legea mai blanda, si
anume inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale
(o unitate conventionala fiind de 20 de lei) si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 1a 10 ani.

58. La individualizarea pedepsei ce se cuvine inculpatului pentru comiterea de catre el
a infractiunii stabilite la momentul emiterii prezentei sentinte, art. 324 alin. (3) din Codul penal,
instanta de judecatd a luat 1n calcul faptul ca infractiunea respectiva, pornind de la prevederile
art. 16 alin. (4) din Codul penal, este una grava.

59.  Instanta de judecata, la aprecierea caracterului rezonabil al pedepsei aplicate, a mai
luat in calcul faptul ca in privinta inculpatului Dodi Cristofor nu au fost stabilite circumstante
atenuante sau agravante. Pe de altd parte s-a tinut cont de faptul ca infractiunea comisa de
inculpat este una deosebit de nociva pentru statul de drept si pentru increderea ce urmeaza a fi
manifestatd in raport cu modul de functionare a statului si institutiilor sale. S-a retinut la
individualizarea pedepsei cd, inculpatul are varsta de (33 ani), nu este casatorit, are la intretinere
un copil minor

60. La individualizarea pedepsei instanta de judecatd a luat in calcul cd inculpatul a

actionat deosebit de cinic 1n raport cu partile implicate. Atunci cind a aflat ca Trisca este gata sa
achite prejudiciul solicitat de Turetchii, acesta a pretins suma de 10 000 lei de la Trisca pentru a
nu documenta corespunzator cazul. El s-a folosit de functia sa si a sabotat modul de administrare
a probelor pe marginea petitiei lui Turetchii, dupa care a indicat in incheierea emisa de el ca nu
s-a stabilit cine a tractat automobilul, prevalindu-se de propriile omisiuni, pentru a respinge
plingerile si sesizdrile suplimentare formulate de Turetchi. Mai mult, el avea o atitudine ironica
in raport cu eforturile depuse de acesta pentru a-si apdra drepturile.

61. In conditiile respective, reiesind din caracterul infractiunii sivarsite, de varsta
inculpatului, de modul in care acesta a actionat inainte si dupd comiterea faptelor, instanta de
judecatd a apreciat ca pentru comiterea in perioada 26.09.2016 — 06.10.2016 de catre inculpatul
Dodi Cristofor a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) din Codul penal (in redactia Legii nr.
136 din 06.06.2024 in vigoare la momentul emiterii sentinte) este echitabila aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu calcularea acestuia din
momentul retinerii efective a inculpatului, dupa ce sentinta va deveni definitiva, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis, precum si a unei pedepse complementare obligatorii
sub forma de amenda in marime de 6000 UC (sase mii unitd{i conventionale), ceea ce constituie
suma de 120 000 (una suta doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 8 (opt) ani.

62.  Din motivul specificat la para. 60 instanta de judecatd a considerat ca suspendarea
executdrii partiale sau totale a pedepsei stabilite inculpatului nu poate avea loc.
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63. In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

64. Instanta de judecata retine cd pe parcursul examindrii prezentei cauze, inculpatul
Dodi Cristofor s-a prezentat in sedintd. Nu au fost relevate indicii cd acesta ar incerca sa se
eschiveze. Pedeapsa privativd de liberate urmeaza sa fie pusa in executare dupa devenirea
definitivd a sentintei. In asemenea conditii, instanta de judecatd nu a considerat necesar de a-i
stabili acestuia careva masura preventiva.

65. Conform art. 385 alin.(1) pct.10) - 11) din Codul de procedura penala, instanta de
judecata solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; precum si
daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild. Instanta
retine cd in cadrul procesului, Trisca Mihai nu a invocat careva pretentii de ordin material sau
moral fatd de inculpatul Dodi Cristofor ***** iar in sedinta de judecatd nu s-a prezentat pentru a
concretiza acest aspect.

66. Instanta retine ca potrivit art. 397 pct. 1), 2), 3), 4) din Codul de procedura penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, pe langad chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda 1) hotararea cu privire la actiunea civild; 2) hotararea cu privire la confiscarea speciala
si confiscarea extinsd; 3) hotdrarea cu privire la corpurile delicte; 4) hotdrarea cu privire la
masurile de ocrotire.

67.  Cureferire la soarta corpurilor delicte, instanta constata faptul ca prin ordonanta din
17.11.2016 (f.d. 22, vol. 1), a fost recunoscut in calitate de corp delict: CD cu convorbirile din
19.10.2016. Prin ordonanta din 19.12.2016 (f.d. 46, vol. I), a fost recunoscut in calitate de corp
delict: CD 2016/118/CD.

68. In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura penali, in cazul
in care procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: documentele care constituie
corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

69.  Astfel, in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca corpurile delicte descrise supra,
urmeaza sa ramana la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii sale.

70.  Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP si art. 106 alin. (2) lit. b) CP, in conditiile in
care la inculpatul Dodi Cristofor nu au fost depistate mijloacele financiare in suma de 10 000
(zece mii) lei, pe care acesta le-a primit de la Trisca Mihai in vederea comiterii unei infractiuni,
instanta de judecatd, a considerat necesar de a dispune confiscarea speciala a contravalorii sumei
de 10 000 lei de la Dodi Cristofor, cu titlu de mijloace financiare rezultate din infractiuni.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 387, 389, 392-395, 397 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata,
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CONDAMNA:

Dodi Cristofor ***** npascut la ***** JDNP: **¥*** ge recunoaste vinovat de
comiterea, n perioada 26.09.2016 — 06.10.2016, a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) din
Codul penal (in redactia Legii nr. 326 din 23.12.2013 in vigoare la momentul comiterii faptei),
care continud sd fie incriminata de art. 324 alin. (3) din Codul penal (in redactia Legii nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare la momentul emiterii sentintei). In baza dispozitiei normei mai blinde i se
aplica, o pedeapsa principala sub forma de inchisoare in penitenciar semiinchis, pe un termen de

3 (trei) ani, cu calcularea acestuia din momentul retinerii efective a inculpatului, dupa ce sentinta
va deveni definitiva, precum si o pedeapsa complementara obligatorie sub formd de amenda in
marime de 6000 UC (sase mii unitdti conventionale), ceea ce constituie suma de 120 000 (una
sutd doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 8 (opt)
ani.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurad penald, dupa ramanerea definitiva
a
prezentei sentinte, corpurile delicte recunoscute astfel prin ordonanta din 17.11.2016 (f.d. 22,
vol. I) si ordonanta din 19.12.2016 (f.d. 46, vol. I), de pastrat la materialele cauzei penale.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) CPP si art. 106 alin. (2) pct. b) CP, se confisca de la Dodi
Cristofor contravaloarea sumei de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de mijloace financiare obtinute
prin infractiune.

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile de
la data pronuntdrii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 24 octombrie 2025.

Presedintele sedintei,
judecator Negru
Alexandru



