Dosarul nr.5r-5128/2025
4-25117849-12-5r-18082025
HOTARIRE
In numele Legii

23 ianuarie 2026
mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
In componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul Angela Catana,
Grefierului Nicolae Leuca,
Cu participarea: avocatului Ana Bolboceanu
In lipsa: petentului Uzun Pantelei, a agentului constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Buiucani al DP mun.Chisindu, Scrinciuc Alexandru

Examinand in sedintd de judecatd publica, contestatia depusa de avocatul Ana
Bolboceanu, in interesele petentului Uzun Pantelei, impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr.MAIO6 5*****83  incheiat de catre agentul
constatator din cadrul IP Buiucani in baza art.47” alin.(1) lit.b) din Codul
contraventional si a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale din
26.07.2025,

CONSTATA:

1. La data de 26 iulie 2025, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani al DP mun.Chisindu, Scrinciuc Alexandru, a incheiat procesul-verbal
cu privire la contraventie seria/nr.MAI06 5*****83 prin care cet.Uzun Pantelei,
a fost sanctionat cu amenda Tn marime de 150 (o suta cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie 7500 (sapte mii cinci sute) lei, in baza art.47?
alin.(1) lit.b) din Codul contraventional, fiind retinut in sarcina acestuia ca, la
data de 26 iulie 2025, ora 11:45, aflandu-se in mun.Chisindu, bd.Stefan cel Mare
152, teatrul de Opera si Balet, a acceptat si a primit prin mijlocitor mijloace
financiare, pentru a participa la intrunire organizatd de Partidul Socialistilor.

2. La 12.08.2025, avocatul Ana Bolboceanu, in interesele contravenientului Uzun
Pantelei, a depus o contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO6 5*****83 si a decizier de aplicare a sanctiunii
contraventionale din 26.07.2025, solicitand a anula decizia agentului constatator
s1 procesul-verbal cu privire la contraventie.

3. In motivarea contestatiei, autorul acesteia a indicat in esenti ci, pretinsul
contravenient se disociaza de declaratia depusa anterior, or aceasta din urma a



fost obtinutd prin presiunea exercitatd de cdtre exponentii [P Buiucani asupra
celui din urma, care au comunicat persoanei vizate foarte explicit ca aceasta are
oportunitatea sa semneze pentru declaratiile scrise tot de ei sau in caz de
dezacord urma sa fie atras la raspundere penald, cu incarcerarea celui din urma
incepand cu data de 26.07.2025. Mentioneaza ca, audierea unei persoane banuite
in comiterea contraventiei urma a fi efectuata intr-o manierd pasiva, fara nicio
presiune care l-ar determina pe acuzat sd adopte un anumit comportament,
inaintarea unei oferte In pofida refuzului initial de a da anumite explicatii,
incurajarea insistentd, promisiunea de avantaje, sunt interzise si urmeaza a fi
contracarate in modul stabilit. Invoca ca, la caz, lipseste abaterea imputata
contravenientului, nu existd fapta contraventionald, or agentul constatator a
inserat in procesul-verbal cu privire la contraventie, in mod formalist, fara a
individualiza pretinsele actiuni si abateri admise de cétre pretinsul contravenient,
o descriere a laturii obiective prevazute de art.47? din Codul contraventional.
Considera cd, acuzatiile aduse poarta un caracter pur declarativ si urmeaza a fi
privite critic. Pentru a fi in prezenta contraventiei prevazute de art.472 alin.(1)
din Codul contraventional, agentul constatator urma sa se expuna prin prisma
probelor acumulate si administrate cu privire la actiunile admise de catre
pretinsul contravenient, in coraport cu toate aspectele laturii obiective regasite la
alin.(1), obligatie care a fost ignoratd cu vehementa. In procesul-verbal, agentul
constatator ar fi stabilit ca pretinsul contravenient ar fi urmarit drept scop
incalcarea moralitatii publice, a drepturilor sau a libertdtilor fundamentale ale
altor persoane, fara a indica care actiuni concrete ar fi fost admise in acest sens.
Incadrarea juridica a faptei constituie un element esential a procedurii
contraventionale ce se refera la identificarea si aplicarea normelor legale
corespunzdtoare unei fapte sau a unui eveniment specific. La caz, agentul
constatator creeaza o stare de confuz, or in procesul-verbal se invoca comiterea
contraventiei art.47? alin.(1) lit.b) din Codul contraventional, pretins care a
,2urmarit drept scop incalcarea moralitatii publice, a drepturilor sau a libertatilor
fundamentale ale altor persoane”, iar in raportul sefului SPP a IP Buiucani din
26.07.2025, se pretinde ca cet.Uzun Pantelei ar fi primit bani pentru a sustine PP
,,PSRM?”, actiune care de fapt s-ar fi incadrat la art.472 alin.(1) lit.b) din Codul
contraventional ,,publicitate electorala”. Totodatd, nu este clar de la cine se
pretinde ca acesti bani au fost receptionati? Care a fost intinderea acestor resurse
financiare? Care probe au fost administrate in acest sens, cati bani ar fi primit
pretinsul contravenient?. Pentru comiterea pretinsei contraventii, agentul
constatator a aplicat o sanctiune maximald in marime de 150 u.c. Mai
mentioneaza cd, pretinsul contravenient este vorbitor de limba rusa si nu poseda
limba romana, astfel agentul constatator a ignorat obligatia legald de a asigura
acestuia cu un interpret desemnat in modul stabilit. Invoca ca, pretinsul



contravenient a solicitat prezenta unui apardtor in cadrul procedurii declansate,
mai mult ca atat avocatul Bolboceanu Ana s-a prezentat la sediul entitatii vizate,
insd exponentii [P Buiucani i-au ingradit accesul in biroul unde era audiata
persoana vizata.

. In sedinta de judecati, petentul Uzun Pantelei care a fost citat in mod legal, nu s-

a prezentat, dar avand 1n vedere ca interesele sale sunt reprezentate in sedinta de
catre un avocat ales, instanta a apreciat posibila examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

5. Avocatul Ana Bolboceanu, care actioneazd in interesele petentului, in cadrul

sedintei de judecata a solicitat admiterea contestatiei din motivele expuse.

6. Agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al DP

mun.Chisindu, Scrinciuc Alexandru, fiind citat legal despre data, locul si ora
examindrii cauzei, nu s-a prezentat in sedinta de judecata, astfel instanta a
stabilit posibil examinarea cauzei in lipsa agentului constatator, in temeiul
art.455 alin.(2) din Codul contraventional.

7. Audiind pozitia aparatorului, examindnd materialele dosarului contraventional,

8.

instanta de judecata retine urmatoarele.

Cu intaietate, instanta de judecata stabileste ca, potrivit alin.(1) art.448 Cod
contraventional, contravenientul, victima sau reprezentantul acestora,
procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in care nu sint de
acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu
incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa
conteste decizia emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a
deciziei agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau,
pentru pdrtile care nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei
contraventionale, de la data inmindrii copiei de pe decizia respectivd in
conditiile art.447! alin.(8).

. In spetd, potrivit materialelor cauzei contraventionale, instanta atesta ca,

procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAIO6 5*****83 din
26.07.2025, a fost intocmit in prezenta contravenientului Uzun Pantelei, care a
contrasemnat actele contestate, fiindu-i adus la cunostinta dreptul de a contesta
decizia agentului constatator.

10. Avand in vedere ca, ziua de 26 iulie 2025, era o zi de sdmbata, respectiv zi de

11.

odihna, termenul de contestare urmeaza a fi calculat din data de 28.07.2025. Cu
toate acestea, cum se atestd din materialele cauzei, contestatia a fost depusa cu
omiterea termenului legal de 15 zile, fiind depusa la 12.08.2025.

Instanta retine cd, pentru a depune o contestatie, persoana este obligata sa
respecte anumite conditii cumulative legate de fond si de forma, inclusiv in
partea ce tine de termenul inaintarii contestatiei, or, dreptul de acces la justitie
nu poate fi un drept absolut, ci unul care poate implica limitari, inclusiv de



12.

13.

14.

15.

16.

ordin procedural, atat timp cat acestea sunt rezonabile si proportionale cu
scopul urmarit.

Cu referire la termenul de depunere a contestatiei, pertinentd la caz este
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a subliniat, cu mai
multe cauze, importanta termenelor pentru certitudinea juridicd, in contextul
dreptului la un proces echitabil.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a statuat ca rolul termenelor de
prescriptie este de o importantd majora atunci cand este interpretat in lumina
Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevantd, enunta preeminenta 6
dreptului ca patrimoniul comun al Statelor contractante ( caua Dacia SRL
versus Republica Moldova, hotararea din 18 martie 2008, §75).

In asemenea circumstante, instanta de judecati indici ci, se considera depusa
peste termen contestatia, atunci cand a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut de lege, si nu sunt intrunite condifiile pentru repunerea acesteia in
termen, iar solutia de respingere ca depusa peste termen nu implicd o verificare
a starii de fapt si de drept a cauzei si nici constatarea vinovatiei sau
nevinovatiei, ori examinarea fondului cauzei poate avea loc doar in cadrul unei
sesizari exercitate in mod legal.

In contextul celor elucidate mai sus se impune a preciza faptul ci, unul dintre
aspectele fundamentale ale proeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice care in speta dedusd judecatii intervine, ce presupune
printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cauza
Brumadrescu c. Romaniei). Or, securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului caracterului irevocabil al hotararilor judecdtoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite repunerea in
termenul de naintare a contestatiei, doar cu scopul de a obtine repararea si
lichidarea erorii juridice survenite, ori din cele expuse supra se dovedeste
incontestabil faptul ca, petentul are scopul de a obtine neintemeiat si neprobat
incetarea procesului contraventional in privinga sa.

In aceastd situatie instanta retine jurisprudenta constatd a Curtii Europene, in
care s-a reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany,
nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007). In contextul dat, se deduce ci, cel
interesat in solutionarea litigiului, urma sa se intereseze de soarta dosarului,
despre care avea cunostinta si sd intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd prin depunerea unei contestatii in termenul
limita stabilit.



17. Asadar, potrivit circumstantelor de fapt, instanta de judecatd atesta ca,
contestatia pendinte nu a fost Tnaintatd in termenul prevazut de art.448 Cod
contraventional.

18. In aceastd ordine de idei, raportind imprejuririle de fapt stabilite la
circumstantele de drept descrise, instanta de judecatd va respinge contestatia
inaintatd de avocatul Ana Bolboceanu, in interesele petentului Uzun Pantelei,
ca fiind depusd in afara termenului stabilit prin art.448 alin.(1) Cod
contraventional.

19. Pentru aceste motive, calduzindu-se de prevederile art.395 alin.(1) pct.2),
art.460, art.462 si art.448 din Codul contraventional, in numele Legii, instanta
de judecata —

HOTARASTE:

A respinge contestatia inaintatd de avocatul Ana Bolboceanu, in interesele
petentului Uzun Pantelei, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
seria/nr. MAIO6 5*****83 " incheiat de catre agentul constatator din cadrul IP
Buiucani in baza art.47? alin.(1) lit.b) din Codul contraventional si a deciziei de
aplicare a sanctiunii contraventionale din 26.07.2025, ca fiind depusa tardiv.

Hotararea poate fi atacata in ordine de recurs, n termen de 15 zile, in Curtea de
Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator: Angela
Catana



