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Dosarul Ne 1-1390/17

SENTINTA

in numele Legii

17 aprilie 2018
municipiul Chisindu

Judecatoria Chisinau (sedinl Buiucani)

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul WVasilisa Muntean
grefier Irina Rotari
cu participarea:

procuroruhu Munteanu lon
apéaratorubni Slobodzeam Oleg
inculpatulu Balan Ion Vasile

examinand in sedin{i de judecatd publicd, in procedurd generald, cauza penald de nvinuire a hu

Balan Ion Vasile, an xoo, IDNP xxom, originar din r-nol xxxx, s, xxx, domiciliat in mun. xecoooostudii superioare,
supus militar, fird persoane la intretinere, posesor al buletinului de identitate xxxxeliberat la xoow, fard antecedente
penale. -

in comiterea infractiunii previzute de art 323 alin (1) Cod Penal al RM, -

Cauza penald in privinta cet. Balan Ion Vasile a parvenit in instanta de judecats la data de 11 angust 2017, primit3 in procedurd la 11 august 2017, sentinta
integrald pronuntatd la 17 aprilie 2018.

Procedura de citare legald executata.

aconstatat:

Balan Ion Vasile, la data de 24.02.2017, aproximativ la ora 11:20 min., detindnd finctia de administrator la SRL "BioxComert", aflandu-se i biroul de serviciu
al secretaruh Consilinhi nrmmicipal Chisingu, Didencu Valerin, a promis ultimuhn bunuri si mijloace financiare, pentru a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, si anume pentru a nclude pe ordinea de 7i a urmétoarei sedinfe a CMC, proiectul de decizie cu privire la privatizarea terenmbui din str.
Uzinelor 71, beneficiar SEL "BioxComert".

Astfel. i Balan Jon Vasile i se imputa ca prin actiunile sale intenfionate a savarsit infractimea prevazuta de art. 325 alin (1) Cod Penal al M — coruperea activa,
manifestatd prin promisfunea unei persoane publice de bunuri, sub forma de mijloace banesti si bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

In sedinta de judecata acuzatorul de stat. procurorul Munteanu lon, considerand cé vinovétia inculpatului a fost dovedita. a solicitat de a-1 recunoaste pe Balan
Ton Vasile vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art.325 alin (1) Cod Penal si de a-i aplica o pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 3 000 unitdti conventionale. In temeiul art. 90 Cod Penal, solicita suspendarea conditionatd a
pedepsei cu inchisoare pe un termen de probi de 2 ani. Totodata, acuzatorul a solicitat incasarea in beneficil statului din contul inculpatuhi a cheltuielilor de judecata in
mérime de 1 7994 lei.

Apératorul inculpatuhi, avocatul Slobodzean Oleg a solicitat achitarea inculpatuhi, or, fapta comisd de acesta nu intnmeste elementele infractiunii ncriminate.

Inculpatul Balan Ion Vasile in sedinta de judecatd a declarat cd vina in cele incriminate nu o recunoaste si a comunicat cd mu este vinovat. A declarat ca, definind
un teren in provrietate pe str. Uzinelor 71. avénd necesitatea de a procwra de la Primérie prin privatizare anroape 200 m? de teren. din annl 2015 a inceput s& se



adreseze permanent la Priméria mun. Chisindu in acest sens. La sfarsitul anuhy 2016 a primit cerere pe dosarul dat, de-a lingul anuhi 2016 practic un an de zile tot
mergea de fiecare datd vinerea la primire, tot i se spunea asteptati ca se lucreazd. La o primire la dl Corman i s-a spus cd dosarul este sus, cautati-1 cd este acolo, la
juristi la Consiliu. A inceput a ciuta dosarul, nimeni nu stia nimic, s-a intors la dl Corman care i-a zis s caute la secretar, la dna Iurc. Mergea pe coridorul primériei si o
cduta pe dna Mihaela, a vrut sa incerce sa intre la secretar, a vazut usa deschisi, in anticamerd nu era nimeni si a intrat la secretar. Dupd cum se vede din filmari, s-a
adresat la dl Didencu, pand atunci nu-1 stia. nu a vorbit cu el, a intrat si l-a rugat s i se giseascd dosarul. Domnubui Didencu nu i-a propus bani, careva favoruri, absolut
nimic. Din anul 2013 societatea sa producea brichete pentru foc, afard de Ivrarile pe care le avea, au livrat la foarte mulfi oameni ca binefacere, ca dovada sunt 3
certificate de la primérie, din 2015 sunt vreo 9 prim#rii beneficiare. Mentioneaza c4, fiind o familie mai mare, totdeauna intreprindea actiuni prin care si arate copiilor un
exemplu, la Tipala an fost si au dus cu un microbuz brichete, niste haine, scopul era ca sa arate la copil cum tréiesc si alfii mai nevoiasi. A considerat ci poate sa
acorde si Consiliuhd municipal un ajutor pentru a le dala oamenii séraci, astfel c4 a propus Consiliuhi brichete pentru a fi ajutati oamenii sdraci. Sustine ci, poate intr-
adevar nu trebuia sa intre la secretar, dar a fost martorul dl Corman care a declarat ca nu a trimis la secretar pe nimeni, el i-a zis ca cauza dati este sus. in obligatia lui
era sd stie unde-s documentele. Peste o siptimand a nimerit la dna Mihaela. numele de familie nu si-1 aminteste, care i-a spus asa. a sunat pe dl Corman si a intrebat
unde este dosarul dat, a mai sunat nu a mai gasit-o pe dna Mihaela. Undeva in luna mai la biroul firmei a sunat dl Corman si a spus ca dosarul este semnat de tofi si
trebuie coordonat cu instantele abilitate, astfel a fost la acesta si a primit dosarul respectiv si a inceput a coordona cu SA "Apa-Canal". SA "Union Fenosa'. Relateaza
cd, la data de 25 afost arestat in timp ce mergea la o intalnire de afaceri. necunoscand de ce este mvinuit. Sustine ca, referitor de dosarul cu Procuratura Generald. pe
25 mai a fost retinut, pe 12 funie Procuratura, CNA 1-a arestat de acasd. Cu Procurorul General, dl Balaban Valerin, societatea SRL "BioxComert" a fost antreprenor
general la reconstructia bloculi administrativ din str. Alexandru cel Bun 100, beneficiar find Procuratura Generald. Pe parcursul a 3-4 i, find in Izolatorul nr 13 i se
cerea ca sd dea declaratii impotriva Procuroruli General, cati bani i-a dat. ce a furat, cei-a dus. nu stie ce au dat alfii, dar an fost eliberati inaintea sa. el a fost eliberat
ultimul. Mentioneaza ci este al 3-lea dosar penal pe aceastd cauzi. dat fiind faptul ci a dat procuratura in judecati referitor la faptul ca 1 sunt datori cu 5 milioane de
lei. Relateaza c& prin prezenta cauzi penald asupra sa se exercitd o presiune pentru a-l intimida san pentru a-si retrage cererea de chemare in judecatd. Considers ca,
acest dosar este tot o intimidare. cele 3 adeverinte de la primirie ca dovadd a faptuhi de binefacere au fost prezentate initial dhi Balan Eugen. Cand a primit
probatoriul impreund cu avocatul Durnescu, a constatat ¢4 acestea lipsean din dosar. Sustine ¢ atunci cand le-a dat. i s-a dat o chitant c4 an fost puse in dosar, iar
acum acestea lipsesc. Cu referire la actele pentru perfectarea dreptului asupra terenuhi, a mai indicat ca, a mai fost la primire sii-a spus sa astepte, a fost vorba ca s
achite 75 000 lei, dar s-a imputat cd ar avea intentia si-i dea dhui Didencu, deja mu mai vrea nici privatizare, dosarul iar este acolo. Firma datd este un SRL care
activeazd legal in BM si a lucrat in mai multe téri. Concretizeaza cd, i s-a facut borderoul de caleul si trebuia si introducd, dupd ce se semneazd toate actele, suma de
75 000 lei ca plata pentru privatizarea terenubii dat. Mai indicd ca, nu putea sa solicite inchiderea in ordinea de zi, i s-a spus cd posibil decizia este la Didencn, astfel a
solicitat sa-i gdseascd decizia ca sd poatd privatiza terenul, i s-a spus si achite 75 000 lei si vroia sd stin cum, ca sd se poati folosi de teren. Nu a propus nici hu
Didencu, nici altcuiva careva bumuri, a propus ajutor ca binefacere, avand experienta sa de mai multi ani Consiliuhui ca si aibd un aport in Primdrie. Propunerea sa nu a
avut caracter de recompensd, pentru a pune in ordinea de zi decizia, s-a gandit ¢ poate si lor le trebuie, avand si utilajul dat. asta si era scopul s& facd o binefacere.
Mentioneazd cd, dupd cum l-a informat dl Corman, in hina august-septembrie 2016, borderoul dat a iesit din evaliarea terenuhi dat de societatea care se ocupa de
gvaluare, dupd cum a inteles sectia arhitecturd nu le-a alocat terenul care l-au vrut ei. Dosarul tinea de perfectarea actelor pentru teren. Personal mu a primit copia
borderouhi dat, dar a vizut-o si a semnat-o. Aproximativ in luna angust-septembrie 2016, poate mai tarzin, a facut cunostintd cu borderoul dat, ulterior i s-a spus dupa
ce va fi decizia consiliuhi, i se va da un cont de plata si achite.

Desi inculpatul Balan Jon m-si recunoaste vina in comiterea faptei incriminate prin rechizitorin, ascultand opiniile participantilor la proces, analizénd cumuhl de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei, conclidentei. veridicitatii si coroborari lor, instanta de judecata ajunge la
conchizia cd vinovitia acestuia este pe deplin doveditd prin probele administrate, prin declaratiile martorilor si de materialele dosaruhi cercetate in sedinta instantei de
judecata.

Inainte de a ajunge la concluria mentionati, instanta de judecata a studiat 5i analizat minutios probele cercetate in cadml sedintei de judecata, si ammme:

1. Declaratiile martoruhni Didencu Valeri, care, find audiat in sedinfa de judecatd din 15.12.2017. a declarat cd pe inculpat I-a vazut o singura datd in
petioada hmii februarie 2017, cand a intrat in biroul s&n si s-a interesat despre soarta dosaruhi inaintat spre examinare. A cerut de la subalternii sai sd afle care este
soarta dosaruhi si a constatat cd un asemenea dosar spre examinare la Consiliul municipal nu este. Dosarul era referitor la privatizarea umi teren de pe str. Uzinelor 71,
pe care il detinea de mai mult timp. A cautat dosarul pe suport de hartie si pe calculator. in acest timp inculpatul a zis ¢4 poate achita la buget o suma, c4 ei se ocupi cu
brichetele si ar putea ajuta o gridinitd. Cand a constatat situatia dosaruhu. i-a dat raspuns si acesta a plecat. Din cele comunicate de inculpat. a inteles ci poate ajuta o
familie sdracd. o gradinitd din partea Primdriei, dar nu a luat in serios aceastd propunere. Discutii despre bani nu au fost, el i-a explicat c& sunt foarte muite dosare, cu
atat mai nult, dosarul inexistent nu tine de competenta secretarului si nu putean duce o discutie. Considerd cd s-a adresat lui, deoarece credea cd Consiliul este vinovat
cd mu se examineard dosarul, dar problema era la Directia Funciard. Despre ordinea de zi a sedintei nu an discutat. i-a zis c4 ordinea de zi este stabilits, iar dosarul nu
existd. Bani sau alte avantaje nu i-au fost oferite, doar ceea ce a declarat mai sus in vederea solutiondrii problemei si nici mu putea, deoarece dosarul nu exista. Nu a
auzit s fie propuneri cu bani. La acel moment indeplinea functia de secretar al Consiliuli municipal, atributile sale fiind stabilite prin Legea nr 436 privind administratia
publicd locald si Legea nr.156 privind statutul mun. Chisindu, Regulamentul nmun. Chisindu.7 Solicitarea inculpatului a fost referitoare la soarta dosarulu, sd-si hotérasca
problema referitoare la privatizarea terenuhii pe langa obiectivul existent. A explicat ca elaborarea proiectului tine de Directia Funciara, arhitectul-sef, Directia Juridica si
viceprimar. Materialele elaborate sunt prezentate aparatuli de cétre Directia Funciard pentru a fi examinate in Consiliu. Elaborarea ordinii de zi tine de competenta
primarului sau a consiliuhi, este examinatd i Biroul permanent, secretariatul prezinta doar lista proiectelor existente. Inculpatul i-a propus peleti, nu vorbea clar in
adresa sa. nici o i-a afras atentia la ceea ce spunea. isi continua lnerul si § raspundea la intrebéri. El a refuzat oferta referitoare la peleti si inculpatul a mers si clarifice
problema la Directia Funciard Atunci a comunicat inculpatuhii cd dosarul nu este la ei. ultimul nu s-a mai adresat si ei ou au mai discutat. A concretizat ci cererea se
depune la ghisen in Directia Funciard, care elaboreazi proiectul. Directia Funciard este responsabild de acumularea tuturor coordonérilor impreund cu persoana care a
depus cererea. dacd merg la SA "Apa-Canal". ecologia. SA "Termoelectrica” si altele. secretarul nu are nimic cu asta. Dupa intocmirea projectului cu coordonarile
respective, pe verso se aplicd parafa ce prevede coordonarea cu seful Directiei Funciare, arhitectul-sef, Directia Juridicd, viceprimanil si se intoarce in Directia Funciard
cu nota informativd prin care argumenteazd necesitatea proiectul in canzd. Conform legii, proiectele ce vin in secretariatul primariei, daca proiectul a fost spre
examinare, secretarul Consiliului indreapts spre examinare comisiilor de specialitate. Conform Regulamentuhi, presedintele comisiei selecteaza pentru sedinta Comisiei
si formeaza ordinea de zi pentru examinarea proiectulu, aici secretarul mu are nici o atributie. Dupa obtinerea avizuhi Comisiei de specialitate. proiectele sunt intrunite
intr-o listd care este prezentatd Primaruii. Birouhi permanent Competenta de a propune ordinea de zi o an Primarul si consilierii, pot fi examinate si 100 de proiecte.
Sustine cd in acea zi l-a cunoscut pe inculpat. ulterior nu 1-a mai vazut. Executorul la projectul de decizie este dl Corman Victor, specialist principal. La secretariat sunt
prezentate liste prin directia corespondenta si vin de la mai multi specialisti, m doar de Corman Victor.

2 Declaratiile martoruhti Corman Victor, care, fiind andiat in sedinta de judecatd din 24.01.2018, a declarat ci personal a executat proiectul de decizie
respectiv. Domnul Didencu suna si intreba care este soarta dosarufui i Balan lon, permanent se lucra la el. Proiectul de decizie 1-a inmanat la 12.05.2017, dosarul nu
era pregatit nici atunci pentru a fi prezentat Consilinhii. A explicat & in cazul in care este teren suplimentar, mu se face borderon de calcul, dar beneficiaml prezinta un
raport de evaluare a terenului solicitat suplimentar, unde este mentionat preful cu care este vandut teremul. in proiectul de decizie terenul supus vanzirii era de 0,009 ha,
conform calculelor este suma de 79 000 lei. In caz de licitatie, 1a ea se fac coordonérile din cadrul directie, mereu a fost asa, un regulament in acest sens mu existd.
Cererea la cancelarie a fost depusadla 21.01.20186, iar proiectul de decizie a fost primit la 12.05.2017. Considera ci la acel moment inculpatul nu cunostea ci trebuie
sd obtind avizele si coordonarile. Pand a ajunge in directia sa pentru perfectare, este examinatd de directia arhitechwd. Nu cunoaste dacad pentru avizarile respective
urmeazi de achitat careva sume. Proiectul de decizie mu a fost niciodatd la Consiliul municipal, nici la dommul Didencu.

3. Coninuiul discugiei din 24.02.2017, ora 11:20 dintre Didencu Valeriu 5i Balan lon, care a fost consemnaté in procesul-verbal privind consemnarea
miésurilor speciale de investigatie din 10.05.2017_ fiind redata si audiatd in cadrul cercetarii judecatoresti:



Didencu Valerin - "D"
Ion Balan - "N"

"N- Buna ziua!

D - Buna ziua!

N - Domn Didenco mie, imi zice Ion Balon, am o rugaminte la dumneavoastra. Dosarul nostru cu un sector o trecut toate etapele si trebuie de pus la hotarare.
Deci en m-am uitat in lista si nu-i in hotérarea consilinlyi. Acolo noi trebuie sa platim 75 000 si cumva trebuie de pus si... Terennl 1 avem si i un teren aferent acolo is
100 de metri patrati. Eu pot s& v numesc numénil la dosar.

D - Ordinea de-amu i facuta i publicati pentru sedinta de. .

N - De asta 5i m-am uitat ci nu-i pusd. Dati cumva s

D - Nu-i pusé ci avem vreo 2000 de dosare aici care tofi agteapta.

N- Stin cd o fost odatd 1500 si anm.

D - Da o mai crescut, siin loc si se micsoreze, sd se examineze, se intrunesc §i se sfadesc siiar se duc si.. ca sideri

N - Eu injeleg, dar trebuie cumva de facut. Strada Uzinelor, terenul 3 al nostru, da acolo pur si simphn 102 metri pentru privatizare si vreo 60 de metri la arenda.

D - Spuneti ce firma?

N- Balan lon, en sunt proprietar. Strada Uzinelor 71.

D - La ce, la dare in arendi sau la ce?

N - La privatizare.

D - La privatizare?

N - Acolo merge 102 metri la teren aferent, se privatizeaz un sector mic. o bucata ci m poate s& ne-o dee s-o privatizdm s o lndm in arenda. $iiata din funie -
mai anul trecut, ei tot pand amn o tardginat 5i o trecut chestia asta si o zis cé consilin o fost si nu afi trecut, ammia iar. Da zic: Da care-i problema? Zice ci-s multi. Is
mulii dar, ar fi bine s& platim banii istea si ludm terenul si si ne apucdm si noi de lncru.

D - Tofi asteapts si acei cu creditele.

N - Pii da. Poate s-a misca ceva.

D - Nu stin, nu gisesc?

N - Uzinelor 71, Balan lon, sau BioxComeri, Tudor Corman. Noi putem s& ne uitém ceva, dacd avefi vre-o familie care... ci noi facem brichete si s ducem la
niste oameni mai sdraci acolo. San bani ne uitdm, dacd putem, sau la prieteni san cum. Sau eu stin, vreun alt mod.

D - Nu gasesc, spunefi precis pe ce strada.

N- Usznelor.

D - Uszinelor cat?

N - Uzinelor 71. Numérul dosaruhni il stin.

D - Nu trebuieste, lisati.

Didenco ia telefonul si suni la persoanele subalterne: Uitafi-va va rog pe Uzinelor 71, sau pe Balan lon, san pe Bio...
N- Poate si fie 5i Caramidarilor 44, ci ea i acolo asa.

D - san Cardmidarilor 44, sau Uzinelor 71, cé ea-iin coli. Asa cd omul nu stie cd-i pe numele Balan lon, sau i pe firmi. Cand aii depus cerere?
N - Cererea i depusé in mai, pe 24.05.16.

D - In 16, Uzinelor 71. Dati cum am vorbit.

N - Uzinelor 71, BioxComert.

D - Spunefi, BioxComerf. Nu géseste nimic, dafi sd mé uit 5i eu incd o daté, cd dupa compiuter i mai usor.

N - V& uitati la arenda.

D - M-am uitat 5i la arenda si la stabilirea relatiilor i la toate. Nu v&d in 2016. cand o fost trimis la consiliu, trebuie s& v ducefi s& va clarificati laca listele. si aici
mu este. Intrebati-1 pe el o trimis in genere proieciul ori unde-i? Lasa sa va arete fisa.

N- Eu pot sda va sun?



D - Eu trebuie sa plec.
N - Nu astéri in general?
D- 79443997,

N - Bine ma duc eu pani la dansul si revin, dacé nu azi, maine, poimaine, luni daci a da Dommnul. VA doresc o zi bund si sd va insénatositi. Nu lisati chestia asta,
cé en am lisat-o i pani la pneumonie s-o dus.

D - M3 doare aici.
N - Apoi bronsitd cronica?
D - Este.

N - Larevedere™

4. Procesul-verbal din 08.06.2017 de cercetare a obiectelor/actelor ridicate de la Clapatiuc Eugenia, sef Direcia documentare din cadml Primériel mun.
Chisindu, conform procesului-verbal de ridicare din 25.05.2017 (£d.115, vol.I);
5. Dosarul cu privire la proiectul de Decizie cu privire la privatizarea terenuhi din str. Uzinelor 71, beneficiar SRL "Biox-Comeri", care contine

urmatoarele acte:

- Nota informativd nesemnatd de Sergim Borozan (1 fil&) (fd 117, vol.I);

- Lista comisiilor de specialitate a CMC, cérora le este remis pentru avizare proiectul de decizie cu privire la privatizarea terenuhii din str. Uzinelor 71, beneficiar
SRL "Biox-Comert" (1 fil4). Este de mentionat, cd aceasta nu este avizata de nici o comisie de specialitate, lipsind in acest sens semniturile si stampilele aferente
(fd.118-119, wvol.I);

- Proiect de Decizie cu privire la privatizarea terenuhi din str. Uzinelor 71, beneficiar SRL SRL "Biox-Comeri" + Panul loturilor, potrivit carora, pe verso se
observi aplicate semmndturile, N. Grozavu la 07.04.2017, V. Bogdan 1a 07.04 2017, V. Procopiila 17.11.2016 si B.Comman 1a 17.11.2016 (fd 120-123, vol I}

- Declaratie Bunduchi Tatiana (f.d.124, vol.T);

- Fisd de circulatie si examinare a documentelor cu actele aferente, inclusiv contine cererea din 21.06.2016 a SRL "Biox-Comeri", potrivit céreia se solicitd
examinarea dosaruli SRL "Biox-Comeri" pentru procurarea lotulni de teren situat in nmmun. Chisinau, str. Uzinelor 71 (£d.125-130, vol.IT).

Cu referire la mvinuirea adusa inculpatului Balan Jon instanta de judecata retine urmatoarele.

Potrivit actuhi de invinuire, inculptului Balan Ion i se incrimineazd comitrea infractiumii previzute de art. 325 alin (1) Cod Penal al RM si anume coruperea activa,
manifestatd prin promisiunea unei persoane publice de bunuri, sub forma de mijloace banesti si bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Reiesind din componenta de infractiuone mai sus citatd. obiecrul juridic al acesteia constituie ansambhul relatilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de
servicin a functionarilor publici. la caz a activitati de serviciu a secretaruhu Consiliuhi municipal Chigindu, Didencu Valerin.

Analizand larura obiectivd a infractiuni previzute de art 325 din Codul Penal. instanta retine c& aceasta se manifesta prin promiterea de cétre Balan lon Vasile a
bunurilor si mijloacelor banesti unei persoane publice, si anume hi Didencu Valeriu, pentru a indeplini actiuni in exercitarea funciiei sale sau contrar acesteia.

Savarsirea coruperii active prin promisime cuprinde angajamentul, figiduiala, obligatia pe care si-o asumi persoana particulars fatd de persoana cu functie de
raspundere de a-i remite in viitor, infr-un termen determinat sau fard termen, o sumé de bani sau alte avantaje. Promisiunea poate lua mai multe forme: verbala, in scris,
prin mijloace de telecommmnicatii etc.; promisiunea poate fi expresa sau implicitd ori abuzivd. Important este ¢, chiar daci cele promise mu sunt determinate cantitativ ori
calitativ, promisiunea trebuie si fie serioasi gi reald. Pentru existen{a infractiunii de corupere activd in varianta promisioni, indiferent de modul in care a fost facuta,
aceastd promisiune trebuie sa ajunga la cunostinia persoanei cu funciie de raspundere, care se supune coruperii, dar nu are relevanta insusirea ei pe deplin de catre
functionar. Promisiunea nu implicd neapérat actul corelativ al acceptéri, ea find, in principiu, un act unilateral al celui care promite (corupétorul).

Totodata, pentru existenta infractiunii in canza nu este relevant faptul daca persoana cu functie de raspundere a acceptat sau a refuzat promisimea saun oferta,
intrucat infracfiunea se consumé odaté cu actiunea de predare, inméanare a avantajului material. De asemenea, pentru existenta infractiunii de corupere activd nu este
necesar ca darea de bani, bunuri, avantaje sa fi fost urmata de realizarea scopului wrmérit de corupator; in latura obiectiva a infractiunii de corupere activa nu intra
existenta umi beneficin pentru corupétor. Esential este si faptul ca banii, bunrile, avantajele promise, oferite san date si fie necuvenite, sa nu fie date in mod legal, sd
aiba caracter de retributie, adica sa constituie plata san rasplata in vederea efectuari unui act determinat, aratat in mod explicit.

Ce tine de latura subiectivd a infractionii previzute de art. 325 Cod Penal, aceasta se manifesta prin vinovétie in forma intentiei directe, adica faptuitorul
realizeaza cd banii san bunurile pe care le ofera unui functionar public 1 i se cuvin acestuia, ci reprezinta o refributie pentru a-1 determina fie sa indeplineasca san m, sa
gribeascd sau si intarzie o actiune, fie si incalce indatoririle de serviciu §i urméreste sé o realizeze in scopul arétat, crednd prin aceasta, implicit, o stare de pericol pen-
tru buna desfasurare a activitagii de servicin. Daca faptuitorul nu a avat constiinta si dorinta de a savarsi un act de corupere a funcfionarului, de a-1 determina sa-si
indeplineasca, s mu-si indeplineasca ori sa intarzie sau si grabeasca indeplinirea obligatillor de serviciu, sau si se comporte contrar acestor obligatii, actiunea sa nu
constituie infractiunea de corupere activd. Voinia pe care o implici latura subiectiva a infractiunii de corupere activa si care se referd la efectnarea actiunilor care
constituie elementul material trebuie - ca la orice infractiune - pe de o parte, s emane de la persoani care posedi capacitatea de a voi, iar pe de altd parte, s4 fie liber
determinatd.

Subiectul activ al coruperii active m este determinat, astfel poate fi orice persoani care indeplineste conditile generale - varstd de 16 ani 5i responsabilitate.

Consumarea infracthmii de corupere activd are loc instantaneu, in momentul s&varsirii acfiunii tipice - de promitere, oferire sau dare de bani, bumui avantaje etc. -
incriminate prin art 325 Cod Penal

Instanta constatd c4 din probele cercetate in sedinta de judecatd, rezultd cu certitudine cd Balan Ion Vasile, 1a data de 24.02.2017, aproximativ la ora 11:20 min
detinand functia de administrator la SRL "BioxComer{", aflandu-se in biroul de servici al secretarului Consiliuh municipal Chisinau, Didencu Valeriu, a promis ultimubui
bunuri i mijloace financiare pentrn a grabi indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale san contrar acesteia, si anume pentrn a inchude pe ordinea de zi a wrméatoarei
sedinte a CMC, proiectul de decizie cu privire la privatizarea teremmubui din str. Uzinelor 71, beneficiar SRL "BioxComert".

La caz, instanta retine ci latura subiectivd a fost doveditd prin probele acuzarii enumerate mai sus, intentia directd de a oferi careva bunuri finctionarului public
este prezentd, iar subiectul infractiunii intnmeste conditiile stipulate la art 21 Cod Penal.

Astfel, Balan Jon Vasile prin actiunile sale intentionate a savarsit infractimea previzutd de art.325 alin (1) Cod Penal al EM — coruperea activd, manifestatd prin
promisiunea unei persoane publice de bunuri, sub forma de mijloace banesti si bunuri, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru indeplinirea unei actiuni in exercitarea

functiei sale.

Potrivit art 61 alin (1) si (2) din Cod Penal al RM, pedeapsa penali este o misurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplicd de instanfele de judecata. in numele legii, persoanelor care au savarsit infractimi, canzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatuhi, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinfe fizice $i nici s injoseascd demnitatea persoanei condamnate.



Potrivit art. 75 alin (1) din Cod Penal al RM la stabilirea categoriei §i termenuhni pedepsei, instanta de judecati fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motival acesteia, de persoana cehi vinovat, de circumstantele canzei care atenueazi ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiel acestuia.

Pedeapsa aplicatid persoanei recunoscute vinovate trebuie s fie echitabild, legali si corect individualizatd, capabild si restabileascé echitatea sociald si si realizeze
scopurile legii 5i pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile pértii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcid cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorulni lipsuri si restrictii ale drepturilor lni, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitafii sociale, adicd a drepturilor i intereselor victimei, statului si intregii societdfi, perturbate prin infractiune. De alifel, pedeapsa
este echitabild si atmnci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de
noi infractiuni atat de citre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ci o pedeapsa prea blandi genereazi dispref faid de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului $i nici pentru prevenirea savarsiri de noi infractimi. De asemenea, o pedeapsd prea aspri genereazd aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, nréire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinie contrare scopuhu wrmarit.

In conformitate cu art.325 alin (1) Cod Penal al RM, Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii san avantaje sub orice forma, ce ou i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini san mu ori pentru
a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea finctiei sale sau contrar acesteia_ se pedepseste cu inchisoare de pand la 6 ani cu amendé in mérime de la 2
000 1a 4 000 unitafi conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6 000 la 10 000 unitafi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art. 76 Cod Penal al EM, instanta m a refinut, circumstante agravante previzute de art. 77 Cod Penal al
RM. instanta la fel nu a refinut.

Asifel, avand in vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art 61 alin.
(2) Cod Penal, reiesind din limitele pedepsei previzute de art 325 alin (1) Cod Penal, instanta de judecati considera ca in privinta inculpatuli Balan Ion Vasile, pentru
comiterea de cétre acesta a infractiunii prevarute de art. 325 alin (1) Cod Penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amend3 in mérime de 3 000 unitai conventionale.

In conformitate cu prevederile art 90 alin. (1), (2) si (6) Cod Penal al RM daca, la stabilirea pedepsei cn inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile sdvarsite cu intenfie si de cel mult 7 ani pentru infractiumile savarsite din imprudentd. instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana cehi vinovat, va ajunge la conchizia c& nu este rafional ca acesta sd execute pedeapsa stabiliti, ea poate dispune suspendarea condifionati a executari
pedepsei aplicate vinovaihi, indicand numaidecat in hotirare motivele condamnérii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei si termenul de proba. In acest
caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dac4. in termemul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard §i muncd cinstitd, va indreptaii increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comporidrii celor condammati cu suspendarea condifionati a
executirii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Termemul de proba se stabileste de instanta de
judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a executérii pedepsei, instanta de judecats il poate obliga pe condamnat: a)
sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organuhi competent; b) sa mu frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie,

toxicomanie sau de boald venerica; cl) sd participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentuhs violent; d) si acorde o
sustinere materiala familiei victimei; ) sa repare daunele canzate in termenul stabilit de instanta.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatulii Balan Jon Vasile, tinand cont de faptul cd nu are antecedente penale, fapta comisa de
inculpat face parte din categoria celor grave conform art.16 alin.(4) CPP, de persoana vinovatului, care nu a impiedicat desfasurarea actiunilor procesuale efectuate in
privinta cazuhi dat, se caracterizeazi pozitiv, instanta de judecata conchide ca suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea, si acordarea posibilitati acestuia ca in
termenul de probd, prin comportare exemplard §i munca cinstitd, si indreptifeascd increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buni protectie intereselor societatii, decat
izolarea dansului de societate.

Din aceste considerente, instanta de judecata apreciaza ca executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite hni Balan Ion Vasile, nu este rationald, motiv pentrn care,
potrivit prevederilor art. art 89 alin (2) lit. a) si 90 alin (1) Cod Penal al RM, considerd necesar de a dispune, suspendarea executérii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in
prezenta sentinta, pe o perioada de proba de 2 (doi) ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a lni Balan lon Vasile, cu conditia ca acesta in termenul de proba ou va
savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplard si nminca cinstitd, va indreptafi increderea ce i s-a acordat.

in egald misurd in cazul in care condamnatul va savarsi in termenul de probé o infractiune din imprudentd sau o infractime intentionats mai putin gravi, problema
anulérii san menginerii condamnérii cu suspendarea conditionati a executérii pedepsei va fi solufionats de cétre instania de judecata.

In conformitate cu art.395 alin (1) pct.5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentinjei de condammnare trebuie si fie ardtate dispozitia privitoare la mésura
preventivd ce se va aplica inculpatuhi pana cand sentinta va deveni definitiva.

Reiesind din dispozitille imperative ale legii procesuale penale, raportate la situatia examinata, in scopul asigurarii executérii sentintei de condamnare promumntate in
privinta inculpatului, instanta de judecatd considerd necesar de a aplica fatd de Balan Ion Vasile misura preventivd - obligarea de a nu pardsi fara, pand la rémanerea
definitiva a sentintei.

Totodata, instanta de judecata constatd cd in privinta inculpatuhd Balan lon, prin incheierea Judecatoriei Chisindn, sediul Buiucani din 27.05.2017 a fost aplicata
mésura preventivd sub formi de arestare la domiciliu pentru perioada 25.05.2017-24.06.2017, ora 16-50.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin (1) pet.14 Cod procedurd penald, la adoptarea sentingei, instanta de judecatd solufioneazd chestiuni privind cine i in
ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheliuielile judiciare.

In sedinta de judecata. acuzatorul de stat a solicitat imcasarea de la inculpatul Balan Ion in contul statuhii a chelfuielilor judiciare in marime totala de 1799.4 lei,
compuse din: salariul procurorului pentra 7 zile n suma de 1748.25 lei si consumabile (hirtie, copiator) in suma de 51,15 lei.

Potrivit prevederilor art. 227 alin (2) Cod procedurs penald. cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite san care urmeaza a fi plitite martorilor, péar{ii vatdmate,
reprezentantilor lor, expertilor. specialistilor. interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restitnirea contravalorii obiectelor deteriorate san nimicite in
procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei: cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.

Prin urmare, instanta de judecati retine cd norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare salariul procurorului precum si cheltuielile pentru consumabile
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Reiesind din aceste circumstante, instanta concluzioneazd ci cererea acuzatoruhi de stat cu privire la incasarea din contul i Balan Ion in beneficiul statului a
cheliuielilor de judecatd in suma totald 17994 lei, este nejustificats, toate aceste cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art. 229 Cod de
procedurd penald.

Cu referire la plingerea depused de avocatul Durnescu Mihail in interesele inculpatuiui Balan Ion cu privire la anularea procesuhii verbal de retinere din
25.05.2017, instanta de judecatd tine sd constate cd prin prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27.05.2017 a fost aplicatd misura preventiva sub
forma de arestare la domicilin pentru perioada 25.05.2017-24.06.2017, ora 16-50, iar judecatorul de instructie a verificat aspectul legalitatii retinerii constatind cdnu a
avut loc careva incélcéri legale. Mai mult, mésura preventiva aplicatd nu a fost contestats, potrivit materialelor dosarulu.

Privitor la plingerile de anulare a procesulu-verbal de audiere a banuitului din 25.05.2017, anularea procesulu verbal din 08.06.2017, anularea procesulu-verbal
din 28.06.2017, precum si de amulare a ordonantelor din 06.06.2017 si din 13.06.2017 prin care au fost respinse cererile aparatoruhi inaintate in interesele
inculpatmuhi, instanta de judecati tine sd explice cd potrivit art.251 alin. (1) Cod de procedurd penald. incélcarea prevederilor legale care reglementeazs desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea actuhi procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce mu poate fi inlaturatd decit prin anularea
acel act.

in temeful alin (4) al acehiasi articol, incricarea oricrrei alte prevederi legale decot cele prevrzute on alin (2) atrage nulitatea actului dacr a fost invocatr on cursul
efecturrii acromnii — cond partea este prezentr, sau la terminarea urmrririi penale — cond partea ia cunoetinkor de materialele dosarulii, sau on instanroa de judecatr —
cond partea a fost absentr la efectuarea acroiunii procesuale, precum ei on cazul on care proba este prezentatr nemijlocit on instaneor.

Instanta de judecatr cercetond materialele dosaruhi, precum si actele de urmrrire penalr, im a constatat i au fost incalcate drepturile i libertafile findamentale
garantate de legislatia nationald si Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omubhii si a Libertatilor Fundamentale. or alegatiile apéritorului Mihail Durnescu
poartd un caracter pur declarativ, nefind prezentate argumente consistente care ar duce la declararea nulititii actelor indicate.

Privitor la celelalte plingeri in care se solicitd scoaterea de sub urmérire penald si incetarea procesuhi penal fatd de Balan Ion, instanta de judecati apreciaza critic
pozitia apdrarii, or potrivit prezentei sentinte, instanta de judecata a constatat ca in actiunile inculpatuhi Balan Ion sunt intrunite semmnele componentei de infracthme
previzute de art. 325 alin (1) Cod penal, acesta fiint recunoscut vinovat de comiterea faptei imputabile, iar pe cale de consecintd aceste cereri urmeaza a fi respinse ca

neintemeiate.

in temeful celor expuse supra, examinand sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstangele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385, 389,
390, 392-397 Cod Procedurd Penald RM, instanta de judecati. -

hotaraste:

Balan Ion Vasile, an xxuxx, se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin (1) Cod Penal si i se stabileste in baza acestei norme o
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (dof) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. cu amendd in mérime de 3 000 unitat
conventionale, echivalentul sumei de 150000.0 (o suta cincizeci mii) lei..

In temeil art.90 Cod Penal, pedeapsa stabilitd lui Balan Jon Vasile prin prezenta sentintd se suspenda conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani si nu va fi
executatd dacd condamnatul in termenul de probd nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplard va confirma increderea acordat, totodata obligandu-1 pe
Balan Ton Vasile sd nu-si schimbe domiciliul f&rd consimtidmantul organuhi care exercitd controlul asupra comportérii celui condamnat.

Termemul de proba urmeaz3 a fi calculat de la data promumtarii sentintei.

In cazul anulérii perioadei de probatiune, in termenul pedepsei se va include termenul retinerii si arestérii la domicilin al condamnatuhi Balan Ion Vasile de la
25052017 ora 16-50 pina la 24.06.2017, ora 16-50.

Mésura preventivd — obligarea de a nu pérasi tara, se aplica in privinta i Balan Ion Vasile, pana la rdmanerea definitiva a sentintei.
Se respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul i Balan Ion Vasile in beneficiul statului a cheltuielilor de judecati in suma de 1 7994

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani).
Sentinta integrala pronuntata public la 17 aprilie 2018,

Presedintele sedintei,

judecatorul
Vasilisa Muntean



