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SENTINTA
In numele Legii
02 august 2023 or.
Donduseni
Judecatoria Edinet, sediul Donduseni
In componenta :
Presedintele sedintei judecator Lilia Turcan
Grefier Svetlana Gutu
Cu participarea:
Procurorului — Dorin Burlacu, care a prezentat legitimatia nr. 1744, valabila
pana la din 05.09.2022, valabila pina la 04.09.2027;
Aparatorului — Harunjen Artur, care activeaza in baza licentei nr. 2579,
eliberata la data de 12.12.2013, pe un termen nelimitat;
Inculpatului — Radita % ek

Judecind in sedintd publica, in limba de stat, cauza penala privind invinuirea

lui
Ridi!:a fdkkkk *****’ néscut la *****, in
r-nul Donduseni satul ***** domiciliat r-nul
Drochia s. ***** gstudii medii incomplete,
ne
supus serviciului militar, concubineaza, trei
copii
minori la intretinere, fara antecedente penale,
neagajat oficial in cimpul muncii, posesor al
buletinului de identitate al cetateanului RM
seria

A nr. ¥¥FFEQIn FEEEE pumar de
1dentitate *****

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin (1) Cod penal, instanta de
judecata

Prin incherea din 02 august 2023 s-a acceptat cererea de examinarea dosarului
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.



Procedura de citare legale a fost executata.
Termenul de examinare a cauzei: 19.05.2023 — 02.08.2023

a CONSTATAT:

Radita ***** Gheiorghe, la data de 04 aprilie 2023 aproximativ in jurul orelor
14:20 aflindu-se in satul Frasin raionul Donduseni, in timpul documentarii
actiunilor cet.Melnic Mihai Oleg an. 20.11.2000, locuitor s.*****raionul Drochia
pentru conducerea vehiculului fara permis de conducere, fara a detine polita de
asigurarea obligatorie de raspundere civila a detindtorului auto si fara revizia
tehnica a mijlocului de transport de model ,,Ford Tranzit” cu n/i AAH 397, care de
fapt apartine cet. Radita ***** ***** " jar mai devreme a fost stopat de catre
angajatii  serviciului Riscani-Donduseni-Drochia a sectiei patrulare Nord al
Directiei patrulare Nord a INSP al IGP MAI Croitor Constantin Vitalie si Grisca
Eugen Oleg aflati in exercitiul functiunii conform dislocatiei stabilite pentru ziua
respectiva 1n satul Frasin, raionul Donduseni, care conform art.385, 400 Cod
contraventional au calitatea de agenti constatatori, iar conform art. 123 alin. (2)
Cod penal al Republicii Moldova fiind persoane publice, unde in virtutea functiei
detinute au sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor atribuite politiei conform legii, sa desfasoare potrivit competentei
activitdti de constatare a infractiunilor si contraventiilor, sd aplice sanctiuni
contraventionale potrivit legii, aflindu-se in preajma automobilul de serviciu al
echipajului nominalizat mai sus de model ,,DACIA Duster” cu numerele de
inmatriculare MAI 9878, in timpul intocmirii procesului verbal cu privire la
contraventie de catre agentul constatator Popovici Serghei, in pofida faptului ca de
mai multe ori a fost avertizat in mod verbal de catre colaboratorii Directiei
patrulare Nord a INSP al IGP MAI Croitor Constantin, Popovici Serghei Nicolae si
Grisca Eugen despre raspunderea penald pe care o poartd corupdtorul pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce nu 1 se
cuvin, ignorind cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi
careva recompense ilicite acestora, actionind cu intentie directa, a promis dupa care
a oferit si a dat personal ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu 1i se cuvin
acestora in suma totald de 600 lei, bani pe care Radita *#*** **#** i3 pyg
personal in portiera usii din dreapta din fatd a pasagerului automobilului de model
,»,DACIA Duster” cu numerele de Tnmatriculare MAI 9878, pentru ca agentul de



constatare sd nu indeplineascad actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa nu
actioneze in vederea documentarii cazului de conducere vehiculul la 04.04.2023 de
catre cet. Melnic Mihai Oleg fard permis de conducere, fard a detine polita de
asigurarea obligatorie de raspundere civila a detindtorului auto si fard a fi supus
vehiculul reviziei tehnice 1n modul stabilit de lege conform art. 231 alin. (2), 229
alin. (2), si (3) Cod contraventional.

Pe faptul infractiunii date inculpatul Radita *#*** #*#%* "aqistat de aparatorul
Harunjen Artur, la 02 august 2023, a inaintat o cerere de recunoastere a vinovatiei,
prin care a solicitat examinarea cauzei penale in baza art. 364/1 alin. (1) Cod de
procedura penald al RM, intrucat accepta probele acuzarii.

In rezultatul verificarii autenticititii declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald si stabilirii ca, aceasta a
fost Tnaintata in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului
fiindu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura
indicatd, instanta a admis cererea naintatd si a dispus judecarea cauzei in ordinea
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala.

Radita #*##* **#x* fiind audiat, potrivit regulilor de audiere a martorului,
prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub
juramant, a recunoscut integral vinovdtia si a declarat aceleasi fapte stabilite in
cadrul urmaririi penale.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd inculpatul a explicat cd, recunoaste
faptele indicate in rechizitoriu si a declarat ca, la data de 04.04.2023, aproximativ
pe la orele 12:00, impreuna cu ruda sa Melnic Mihail, au plecat in s. Gasper r-nul
Edinet pentru a procura un microbus. Dupa ce a procurat microbusul, el a urcat la
volanul microbusului procurat de model Ford Tranzit, iar Melnic Mihail a urcat
volanul micorbusului care-I apartine, de model Ford Tranzit de culoare galbena, cu
n/1 AA 397.

La acel moment, la microbusul de model Ford Tranzit pe care-l1 detinea
anterior, era expirat termenul la revizia tehnicd, deasemenea cunoastea si despre
faptul ca Melnic Mihail nu dispunea de permis de conducere. Pe drum, la iesirea
din s. Frasin r-nul Donduseni in timp ce se deplasau spre domiciliu, au fost stopati
de un echipaj al politiei de patrulare. Dupd ce a fost el verificat de catre agentii
de patrulare, i-au permis sa plece, ulterior au inceput sa verifice actele lui Melnic
Mihail. El cunoscind despre faptul ca revizia tehnicd era expiratd si ca Melnic
Mihail nu detine permis de conducere, s-a oprit si incercat sd se clarifice cu



angajatii politiei. Le-a propus de mai multe ori sume banesti, Tnsa angajatii politiei

au refuzat. Ulterior, am iesit afara si s-a apropiat de automobilul politistilor, a

deschis usa din partea dreaptd a automobilului de model Dacia Duster si a pus in

buzunarul portierei din fatd suma de 600 lei in bancnote cu nominalul de 200 lei,
ulterior un angajat al politiei a inchis imediat usa de la masina. Dupa aceea,
politistii au refuzat sa mai discute cu el, comunicind sd trebuie sa astepte, cd in
scurt timp va fi intocmit procesul-verbal. Peste citeva minute, la fata locului a mai

venit un echipaj al politiei, care au filmat totul, au ridicat banii si impreuna cu ei a

venit la IP Donduseni pentru a documenta cazul. Vina in cele comise o recunoaste

pe deplin, 1i pare rau de cele savirsite.

Vina inculpatului Radita ###** *##%% 1 savarsirea infractiunii imputate este
dovedita in sedinta de judecata si prin totalitatea probelor administrate la faza
urmadririi penale si anume prin:

1. Proces verbal cercetare la fata locului din data de 04.04.2023, prin care a fost
cercetat a/m se serviciu Dacia Duster cu numerele de inmatriculare MAI 9878,
unde au fost depistate si ridicate mijloacele banesti in suma de 600 lei (f.d. 5-
10);

2. Procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti in suma de 600 lei din data
de 04.04.2023, cu tabel fotografic (f.d. 11-13);

3. Ordonanta din 04.04.2023 privind recunoasterea in calitate de corpuri delicte pe
cauza penald nominalizata cele trei bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare,
total 600 lei ridicate de la fata locului la 04.04.2023.(f.d.14);

4. Copia procesului verbal cu privire la contraventie din 04.04.2023 intocmit de
catre INSP al IGP MAI fatd de Melnic Mihai conform art.231 alin. (2), 229
alin. (2), 229 alin. (3) CC. (£.d.62)

5. Procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil de model Samsung Galaxy Note
10 imeil:357452105752671; 1mei2:357453105752679 ce apartine ofiterului
superior al serviciului de patrulare Riscani-Donduseni-Drochia, Popovici
Serghei din 28.04.2023 (f.d. 67);

6. Procesul-verbal de examinare a telefonului mobil de model Samsung Galaxy
Note 10 1meil:357452105752671; 1mei2:357453105752679  ce apartine
ofiterului superior al serviciului de patrulare Riscani-Donduseni-Drochia,
Popovici Serghei din 28.04.2023, cu tabel fotografic (f.d.69-72);

7. Ordonanta din 28.04.2023 privind recunoasterea in calitate de corpuri delicte pe
cauza penald nominalizata telefonului Samsung Galaxy Note 10 ce apartine a



lui Popovici Serghei cu inregistrari audio/video de la fata locului din
04.04.2023.(f.d.73);

8. Procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.05.2023, prin care au fost
redactate si stenografiate discutiile de pe CD-ul ,,Artex”, unde au fost stabilite
discutii stenografiate purtate intre Popovici Serghei cu Radita ***** si Melnic
Mihail din data de 04.04.2023, inregistrare efectuata si extrasa din telefonul de
model Samsung Galaxy Note 10 ce apartine ofiterului superior al serviciului de
patrulare Rigcani-Donduseni-Drochia, Popovici Serghei ( f. d.76-78);

9. Ordonanta din 02.05.2023 privind recunoasterea in calitate de corpuri delicte pe
cauza penald nr.2023110052 un disc CD-R Artex cu Inregistrari audio/video de
la fata locului din 04.04.2023.(£.d.79);

10. Procesul-verbal de confruntare din data de 28.04.2023, dintre Popovici Serghei
si Radita ***** (f. d.104-105);

11. Procesul-verbal de confruntare din data de 28.04.2023, dintre Croitoru
Constantin si Radita ***** (f. d.106-107);

12. Procesul-verbal de confruntare din data de 28.04.2023, dintre Grisca Eugen si
Radita ***** (f. d.108);

Audiind declaratiile inculpatului, studiind materialele cauzei penale
administrate la faza de urmarire penala, instanta de judecata retine ca, dincolo de
orice dubiu rezonabil, in sedinta de judecatd si-a gasit confirmare vinovatia
inculpatului Radita *##** **#%* 1 comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal, corupere activd, adicd promisiunea darea, personal, unei
persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Potrivit art. 384 Cod de procedura penald al RM, instanta hotdraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit alin. (1) al art. 389 Cod de procedurd penala al RM - sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate 1n instanta de judecata.



E de mentionat ca, potrivit alin. (2) al art. 389 Cod de procedurd penala al
RM, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Potrivit doctrinei, Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild cu suvirsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice sau a persoanelor publice strdine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii de corupere activa il reprezinta
remuneratia 1ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile serviciile, privelegiile,
avanatajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanie publice straine.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa (art.325 CP) consta in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ
urmatoarele trei modalitdti normative:

1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Infractiunea prevazuta la art.325 Cod penal este formala si se consuma odata
cu savirsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori
persoana publica strdind nu se lasd coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sa
realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a remuneratiei ilicite.
Infractiunea de corupere activa exista atunci cind promiterea, oferirea remuneratiei
ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

Infractiunea de corupere activd se sdvirseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sa cunoasca cd remuneratia ilicita, pe care o promite, ofera sau o
dad unei persoane publice sau unei persoane publice strdine, nu se cuvin, ci



reprezintd contraechivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sdu sau
al persoanelor pe care le reprezinta.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand fizica
responsabila care a implinit varsta de 16 ani. Infractiunea de corupere activa se
savirseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia
ilicita, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane publice sau unei persoane
publice straine, nu i se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-1 determina
sa actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Astfel, se impune precizarea cad inculpatul Radita *#*#* **#** egte subiect a
infractiunii investigate, avand varsta stabilita de legea penald pentru tragerea la
raspundere penala, nefiind lipsit sau limitat in capacitatea de exercitiu.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, instanta de judecata considerad vina
inculpatului Radita ***#* #*#x* doyedita pe deplin si incadreazad actiunile lui in
baza art. 325 alin.(1) Cod penal, corupere activa, adicd promisiunea darea,
personal, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intarzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
sau contrar acesteia.

In sedinta de judecati, inculpatul vina sa in comiterea infractiunii imputate a
recunoscut-o integral.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75
alin. (1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

La caz, componenta de infractiune imputata inculpatului Radita ##s# sk
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal, se pedepseste cu inchisoare de pina la 6
ani cu amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie de
persoana vinovata.

Instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice ci, rationamentul
care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului si comportamentul acestuia pana la sdvarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penald si de judecare a
cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasa,
conduita bund, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita si comportarea sincera in cursul procesului.

Cu privire la personalitatea inculpatului la stabilirea pedepsei instanta de
judecata retine ca Radita ***¥* #*#** ny 3 fost anterior judecat.

Circumstante atenuante conform art. 76 alin.(1) Cod penal in privinta lui
Radita *##* *#3%% instanta de judecatd a stabilit conform lit. f) contribuirea
activa la descoperirea infractiuni.

Recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica drept o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta
de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de
drept sd 1 se acorde o dubla valenta juridica.

Circumstanta agravante conform art. 77 Cod penal in privinta lui Radita
ootk sekelok | instanta de judecata nu a constatat.

Acuzatorul de stat Dorin Burlacu, a solicitat de a fi recunoscut culpabil
Rédita ####* **#3%% 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod
Penal, si In baza acestei legi, prin prisma art.364/1 alin.(8) Cod procedura penala,
a-1 stabili pedeapsa sub forma de 1 an 6 luni inchisoare, cu amendad in marime de
2000 /doud mii/ unitati conventionale. Prin prisma art. 90 Cod penal, procurorul



propune suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de
proba de 2/patru/ ani.

Totodata, in temeiul art. 106 Codului Penal, procurorul solicitd confiscarea
speciald si trecerea in proprietatea Statului mijloacelor banesti in suma de 600 lei,
ridicate de la fata locului.

Avocatul Harunjen Artur in interesele inculpatului a mentionat ca avand in
vedere ca Radita ***** *#*** 3 recunoscut vina, s-a cait de fapta savarsitd, a
contribuit activ la desfasurarea urmaririi penale, a constientizat pericolul sporit al
faptei comise, apararea considerd cd pentru a restabili echitatea sociala si a preveni
savarsirea de noi infractiuni este posibil de a-i stabili o pedeapsa cu inchisoare prin
aplicarea art. 90 din Codul penal. Totodata, apararea solicitd instantei de a stabili
amenda pentru inculpat in marime de 1500 u.c.

Inculpatul Radita *##** &% 9 yltimul cuvant a mentionat ca, se caieste
sincer de cele comise.

Sanctiunea art. 325 alin (1) Cod Penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale

Potrivit art. 364/1 alin. (8) CPP, inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Conform art. 364/1 alin. 8) Cod procedura penald se stabilesc limitele
pedepselor- inchisoare de pind la 4 ani cu amenda in marime de la 1500 la 3000
unitati conventionale.

Analizdnd in cumul circumstante expuse supra, varsta inculpatului, starea
sociala, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, ultimul pledand
pentru aplicarea unei sanctiuni minime, precum si de sanctiunea pentru fapta
descrisd in dispozitia art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata retine, ca in
cazul dat corectarea inculpatului este posibila cu aplicarea fata de acesta a pedepsei
sub formd de inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii si cu amenda.

Raportand circumstantele cauzei expuse la prevederile art. 325 alin. (1) Cod
penal si art. 364/1 Cod de procedura penald conving instanta de judecatd ca
corectarea si reeducarea inculpatului Radita *#*#* #*#¥* ogte posibila cu aplicarea



fata de acesta a pedepsei penale sub forma de 1 (un) an inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de ce 1500 (o mie
cinci sute) u.c., ce se incadreaza in limitele sanctiunii normei penale date, conform
noilor limite stabilite.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel
mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.
In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor
probatiunii sau, dupa caz, a termenului de probd, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

Instanta retine ca conditiile de aplicare a suspendarii conditionate a executarii
pedepsei prevazute de art. 90 Cod penal se referd la: pedeapsa aplicatd si natura
infractiunii, circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca
scopul poate fi atins si fara executarea acesteia.

In partea ce tine de conditia aprecierii instantei ca scopul va fi atins si fara
executarea pedepsei, instanta de judecatd retine cd este prerogativa instantei sa
aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea efectiva a acesteia,
tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevdzute de lege la formarea unei
astfel de convingeri.

In contextul dat, instanta, precizeazi, ci prin indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru aplicarea art. 90 Cod penal, nu se creeaza un drept pentru
condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta masura de individualizare a
pedepsei.

Astfel, instanta considera cd circumstantele de fapt in privinta inculpatului
constatete supra, in special, cdinta activa, personalitatea acestuia, precum si
ansamblul de circumstante atenuante analizate supra, fac posibild corectarea si
reeducarea inculpatului Radita ***** ***** far3 izolarea lui reala de societate, si
in limitele fixate de norma art. 325 alin. (1) Cod penal si art. 3641 Cod de



procedurd penald, in coroborare cu art. 90 Cod penal, stabileste inculpatului
pedeapsd sub formda de 1 (un) an inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe un termen de 1 (un) an.

Instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada
de probatiune fixatd, condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de proba, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Stabilind pedeapsa cu inchisoarea cu suspendarea conditionatda a executarii
acesteia, instanta remarca ca, pericolul de a fi anulatd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoare, in cazul incalcarii conditiilor termenului de
proba, va indrepta comportamentul inculpatului, si il va indrepta spre respectarea
ordinii stabilite in societate si respectarea legilor.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Astfel, in baza art. 162 Cod de procedura penala, instanta de judecatd dispune
ca corpurile delicte:

Plicul ce contine un CD-R,,Artex”, ce contine inregistrarea audio si video a
discutiei purtate intre Popovici Serghei cu Radita ***** si Melnic Mihail din data
de 04.04.2023, inregistrare efectuata si extrasa din telefonul de model Samsung
Galaxy Note 10 ce apartine ofiterului superior al serviciului de patrulare Riscani-
Donduseni-Drochia, Popovici Serghei, care a fost sigilat prin lipirea unei file de
hartie de culoare albd ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT
,Nord” a CNA” de pastrat la materialele cauzei penale.

In conformitate cu art. 397 Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe
langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda hotararea cu privire la confiscarea special.

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru sdvarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din



infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Astfel, tinand cont de calitatea mijloacelor béanesti stabilite de organul de
urmarire penala si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile
sociale cu privire la contracararea oferii banilor persoanelor publice in schimbul
adoptarii unui comportament favorabil, mijloacele banesti in suma totalda de 600
lei, cu urmatorile valori nominale (200 lei, seria G0087, 725436; 200 lei, seria
GO0180; 381147; 200 lei, seria GO156, 420599), care sunt impachetate intr-un plic
sigilat prin lipirea unei file de hartie de culoare albd ce contine impresiunea
stampilei ,,Nr.1 Inspectoratul de Politie Donduseni”, anexat la dosar - in temieul
art. 106 CP de confiscat si de transmis cu titlu gratuit in folosul statului.

in baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 364/1 art. 340341,
389 Cod procedura penald, instanta de judecata —

CONDAMN A:

A-1 recunoaste pe Radita ***** ***** cylpabil in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin (1) Cod penal al Republicii Moldova si in baza acestei
legi, prin prisma art. 364! Cod de procedurad penala, de-i aplicat o pedeapsa sub
forma de - inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu amendad in marime de 1500
unitdti conventionale ce constituie 75000 (sapteseci si cinci mii,00) lei. Conform
art.72 CP de dispus executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova instanta de judecata

suspendeaza executarea pedepsei pe un termen de 1 (un) an si nu va fi executata
daca, condamnatul Radita **#** #*¥¥* 4n termenul de proba fixat, nu va comite o
noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va Indreptati
increderea acordata.

In temeiul art. 90 alin. (6) Cod penal, se obligi Radita *#*** #**¥%% g5 ny-gj
schimbe domiciliu fara acordul organului competent.

Corpurile delicte:

-mijloacele banesti in suma totald de 600 lei, cu urmatorile valori nominale
(200 let, seria GO087, 725436; 200 lei, seria GO180; 381147; 200 lei, seria GO156,
420599), care sunt impachetate intr-un plic sigilat prin lipirea unei file de hartie de
culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Nr.1 Inspectoratul de Politie
Donduseni”, anexat la dosar - in temieul art. 106 CP de confiscat si de transmis cu
titlu gratuit in folosul statului.



- Plicul ce contine un CD-R,,Artex”, ce contine inregistrarea audio si video a
discutiei purtate intre Popovici Serghei cu Radita ***** si Melnic Mihail din data
de 04.04.2023, inregistrare efectuatd si extrasd din telefonul de model Samsung
Galaxy Note 10 ce apartine ofiterului superior al serviciului de patrulare Riscani-
Donduseni-Drochia, Popovici Serghei, care a fost sigilat prin lipirea unei file de
hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT
,Nord” a CNA” de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Edinet sediul Donduseni.

Presedintele sedintei
Judecator Lilia Turcan



