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SENTINTA

in numele Legii
02 decembrie 2020 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ialanji Arina
grefier Rocolotenco Regina
interpret Bordeniuc Igor

Cu participarea:

petitionarei Scerita Olga
apdratorului Coslet Petru
procurorului Ciobanu Mircea

a examinat in sedintd de judecatd publica cererea de revizuire in cauza penala judecata in privinta lui Scerita Olga privind
condamnarea in baza art. 196 alin. (4) Cod Penal si achitarea pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (1), art. 361
alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova,

In baza cererii inaintate, materialelor din dosar, instanta

aconstatat:

La data de 25 mai 2020, in adresa instantei a parvenit cererea de revizuire a lui Scerita
Olga, Tmpotriva sentintei emise de cdtre Judecdtoria Centru, mun. Chisindu din 20 decembrie
2011, privind condamnarea sa in comiterea infractiunilor prevazute la art. 196 alin. (4), art. 326
alin. (1), art. 361 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.

In motivarea cererii petitionara Scerita Olga, a indicat c3 solicitd revizuirea procesului
penal in temeiul art. 458 alin. (3), pct.2) Cod de Procedura Penald, pentru faptul ca prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, s-a admis apelul declarat de Scerita Olga
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sect. Centru din 20 decembrie 2011, s-a casat partial
sentinta in partea recunoasterii vinovatiei lui Scerita Olga in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 326 alin. (1), art. 361 alin. (1) Cod Penal, pronuntand o noua hotdrare de achitare, pe
motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2019, recursul procurorului a fost
respins ca inadmisibil cu mentinerea deciziei de achitare adoptate de Curtea de Apel Chisindu.

In atare conditii, petitionara cere ca dosarul penal nr. 1-136/11 sa fie supus revizuirii
integrale pe motivele incdlcarilor procesuale, si anume:
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- In fapt in privinta lui Scerita Olga a fost intentat dosarul penal nr. 2***** fins3
procurorul prelungeste termenele de urmarire penald, prin ordonantele adoptate pe cauza
penala nr. 20080038195, astfel incat nu este clar ce fel de cauzd penala a fost intentata pe
numele petitionarei cu un astfel de numar.

- la data de 29 iunie 2009, Procurorul — adjunct al Procuraturii Generale — Andrei Pintea,
peste un termen de un an, indicand ca prin ordonanta procurorul inferior a comis o eroare de
drept, a dispus anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale nr. ***** din 04 martie
2008, emisa de procurorul - Andrei Rosca. Ulterior la 29 iunie 2010, se emite a treia ordonanta
prin care se dispune anularea ordonantei de incetare a urmaririi penale nr. 2***** emis3 la 04
martie 2009.

- prin ordonanta procurorului din 01 iulie 2010, se dispune conexarea cauzelor penale
nr.2X*¥x* cy 2009018145, fiind atribuit nr. de ordine: 2***** in fapt insa procurorul a comis o
greseala deoarece in ordonanta din 21 august 2009, referitoare la cauza penald nr. ***** este
mentionat ca: “in privinta persoanei exista o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi
penale pe aceleasi acuzatii”, iar existenta cauzei penale nr. 2***** deoarece prin ordonanta
procurorului din 04 martie 2009, a fost omis termenul de prescriptie.

- in conformitate cu ordonantele de pornire a cauzei penale in temeiul art. 326 Cod
Penal al RM, Scerita Olga a fost supusa retinerii pentru trei zile, apoi perchezitiei corporale la
domiciliul. La moment ordonanta este desfiintatd, iar in temeiul Deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 12 decembrie 2017, Scerita Olga a fost achitata.

Reiesind din cele mentionate, petitionara solicita reinitierea procedurii de revizuire a
cauzei penale examinate in privinta sa.

Avocatul in sedinta de judecata a solicitat admiterea cererii de revizuire pe motiv ca s-au
comis erori de drept destul de grave care au dus la examinarea gresita a cauzei penale si,
anume, petitionara a fost mentinutd in calitate de bdnuit cu incdlcarea termenului stabilit de
legislatie. Astfel, la data de 02 martie 2009, data expirdrii termenului de mentinere a
petitionarei in calitate de banuit, aceasta nu a fost pusa sub invinuire si urma sa fie scoasa de
sub urmadrire penala. La fel, la data de 01 decembrie 2008, a fost emisa o ordonanta de catre
*¥*%* prin care s-a refuzat pornirea urmarii penale la plangerea lui *****_ Ulterior, nu este clar
in baza la ce, vice-procurorul general prin ordonanta din 29 iunie 2010, rezulta ca peste un an si
sase luni, anuleaza ordonanta din 01 decembrie 2008. Ordonanta din 01 decembrie 2008,
rezulta ca urma sa fie contestata de ***** |a procurorul ierarhic superior, fapt ce nu a fost
facut, si printr-o metoda camuflatd, ilegala ulterior in lipsa unei plangeri aceasta a fost anulata
si s-a dispus inceperea urmarii penale.

Petitionara in sedinta de judecatd a pledat pentru admiterea cererii sale in sensul
formulat si a explicat ca urmeaza sa fie deschisa procedura de revizuire deoarece nu este
vinovata in cele imputate si niciodata pe parcursul examinarii cauzelor penale nu a recunoscut
vina. Astfel, considera ca pornirea urmarii penale in privinta sa in baza primelor articole a fost
pornita in sustinerea actiunilor de sechestru raider din 2008 a doud Asociatii , *****” gj
SRR unde a fost retinuta trei zile in arest, in conditii degradante, dupd care a avut
probleme de sanatate, iar ulterior fiind achitatd. Deci, cineva trebuie sa raspunda pentru aceste
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actiuni. Reluarea pe neasteptate a cauzelor penale si pornirea inca a unei invinuiri noi a fost
conditionata de faptul ca a fost depusa de cdtre un membru a Asociatiei, *****, o plangere pe
faptul sechestrului raider, astfel, aceste actiuni avand scop de a stopa examinarea plangerii
mentionate supra. in fapt cauza penald in privinta sa este 0 comands, din care motive se atests
mai multe ilegalitati in privinta cdrora instanta urmeaza sa se expuna si sa le aprecieze.

Procurorul in sedinta de judecatd a pledat pentru respingerea cererii pentru ca a fost
inaintata cu incdlcarea procedurii, deoarece nu sunt intrunite conditiile prevazute in art. 460
Cod de procedura penala.

Audiind opinia participantilor la proces, studiind materialele prezentate, dar si dosarul
penal nr. ***** instanta de judecata ajunge la concluzia, ca cererea inaintata de Scerita Olga
cu privire la revizuirea dosarului penal, urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Autoritatea de lucru judecat nu exclude pericolul contaminarii hotdrarii definitive de
unele vicii provocate de erori judiciare. Repararea acestor erori este pusa in seama revizuirii
care se defineste ca mijloc procesual prin folosirea cdruia sunt inldturate erorile judiciare ce ar
putea fi cuprinse in hotdrarile penale definitive. Revizuirea poate fi indreptatd numai impotriva
hotdrarilor definitive prin care s-a solutionat fondul cauzei si are caracterul unei cdi de atac,
fiindca provoacd o reexaminare in fapt a cauzei penale. Totodata aceste erori de fapt trebuie sa
rezulte din imprejurdri necunoscute instantei care a solutionat cauza, iar aceste imprejurdri
trebuie sa atraga o alta solutie sau o modificare esentiala a solutiei atacate.

Potrivit prevederilor art. 458 alin. (3) Cod procedura penald, revizuirea poate fi cerutd in
cazurile in care 1) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
timpul urmaririi penale sau in legaturad cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte circumstante de
care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o
infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru care a fost condamnat sau
dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal
este vinovat/vinovatd; 3) doud sau mai multe hotarari judecdtoresti irevocabile nu se pot
concilia; 4) Curtea Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicata
in cauza respectiva.

In spetd, petitionara invocd, inter alia, prevederile art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod
procedura penald, potrivit caruia revizuirea poate fi ceruta in cazurile in care s-au stabilit alte
circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotaririi si care, independent sau
impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a
savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau
dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal
este vinovat/vinovata.

In sedinta de judecat s-a stabilit c3:

- prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 decembrie 2011, Scerita Olga a fost
condamnata: - in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la 3 ani inchisoare; - in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal la 2 ani inchisoare; - in baza art. 361 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare. Conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
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aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva 3 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru
femei. In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executdrii pedepsei pe un termen
de proba de 3 ani.

- prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2013, apelurile declarate au
fost respinse, ca nefondate.

- prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2014, au fost
respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate.

- prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2014, a fost admis
recursul in anulare declarat de condamnata Scerita Olga si avocatul acesteia Druta Boris, casatd
partial decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18 martie 2014 si decizia
Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie 2013, in partea condamnarii lui Scerita Olga in baza art. 326
alin.(1) si 361 alin.(1) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in instanta
de apel, in alt complet de judecats. In rest, hotdrarile atacate au fost mentinute.

- prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015, a fost respins,
ca nefondat apelul declarat de inculpata Scerita Olga, admis apelul procurorului, casata partial
sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:
Scerita Olga a fost recunoscutd vinovata in baza art. 326 alin.(1) si 361 alin.(1) Cod penal, iar in
temeiul art. 60 Cod penal, inculpata a fost liberata de raspundere penald si incetat procesul
penal, din motivul expirdrii termenului de prescriptie. In rest, sentinta a fost mentinut.

- prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 martie 2017, a fost
admis recursul ordinar declarat de avocatul Drutd Boris in numele inculpatei Scerita Olga, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2015 si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantg, in alt complet de judecata.

- prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 12 decembrie 2017, a fost respins ca
nefondat apelul declarat de procurorul in mun. Chisindu, Stavila Mihai, admis apelul declarat de
inculpata Scerita Olga impotriva sentintei Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 20 decembrie
2011, casatda partial sentinta in partea recunoasterii vinovatiei lui Scerita Olga in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, si pronuntata in aceastd
parte o noud hotdrare prin care: Scerita Olga a fost achitatd pe invinuirea in comiterea
infractiunilor prevdazute de art. 326 alin. (1), 361 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

- prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06 februarie 2019, recursul
ordinar declarat de procuror impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 12
decembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Scerita Olga, a fost declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

Instanta de judecata releva ca cererea adresatd este neintemeiata si nu este adresata in
conformitate cu prevederile legale, or potrivit art. 460 alin. (61) al Codului de procedura penala,
daca se constata existenta temeiului prevazut la art.458 alin. (3) pct.4), instanta de judecata
admite prin incheiere cererea si rejudeca cauza, insd urmeaza a fi mentionat ca petitionara
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adreseaza cererea sa in temeiul art. 458 alin. (3), pct. 2) Cod de Procedura Penald, care potrivit
art. 460 alin. (6) al normei citate este de competenta procurorului.

Prin urmare, la caz in vederea corectdrii erorilor judiciare si omisiunilor justitiei,
procurorul in limitele competentei sale, urma sa emita o ordonantd de deschidere a procedurii
de revizuire, astfel instanta de judecata conchide ca la caz cererea a fost depusa cu incalcarea
procedurii expres stabilite de Legea procesual penald, instanta nefiind competenta sa dispuna
deschiderea procedurii de revizuire.

Mai mult ca atat instanta de judecatd atestd ca in prezenta spetd, petitionara s-a adresat
cu o plangere identica si in adresa procurorului, in prezent litigiul fiind in examinare la
Judecadtoria Chisindu, sediul Ciocana, pe marginea contestarii deciziei procurorului adoptata
privind respingerea cererii de revizuire.

Totodatd, instanta de judecata retine ca petitionara solicita revizuirea cauzei, deoarece
nu recunoaste vina si nu este vinovata cu nimic, fapt ce nu constituie temei de deschidere a
procedurii de revizuire si nu este suficient pentru a se incadra in prevederile art. 458 alin. (3)
pct.4) Cod de procedura penala.

In acest context instanta retine cd procedura de revizuire prevdzutd de 458-462 din
Codul de procedura penald serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei, care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, intre altele, cd o solutie definitivda a oricdrui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara
in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cauza Brumarescu c. Romaniei,
hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

La fel instanta retine din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de catre o instantd, dupa cum este garantat de
art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa
relevantd, declard preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecadtoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (cauza Rosca
v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005). Securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului res judicata (a se vedea Brumarescu v. Romania, § 62), adica principiul
caracterului irevocabil al hotdrarilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

In atare conditii instanta de judecat3 relevd c3 petitionara in sedinta de judecatd doar a
invocat obiectiile sale la fondul cauzei, insa careva circumstante noi ce s-ar incadra la limitele
celor mentionate supra in vederea redeschiderii procedurii judiciare de examinare a fondului
cauzei care ar fi de competenta instantei de judecatd, nu au fost stabilite.
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Avand in vedere alegatiile indicate in cerere in raport cu prevederile legale,
circumstantele cauzei mentionate supra, instanta de judecatd apreciaza drept neintemeiatd
cererea de revizuire a petitionarei Scerita Olga, din care motive o0 va respinge.

Conform prevederilor art.art.458-462 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova,
instanta de judecata, -

Dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea de revizuire in cauza penald judecata in privinta lui
Scerita Olga privind condamnarea in baza art. 196 alin. (4) Cod Penal si achitarea pentru
comiterea infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (1), art. 361 alin. (1) Cod Penal al Republicii
Moldova.

Sentinta este cu drept de atac, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ialaniji
Arina



