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Procurorului Diana Vorona
Aparatorului inculpatului Dumitru Palarie
Inculpatului Nicolai Cadin

Examinand 1n sedintd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala de invinuire a lui
CADIN Nicolai, CNP *#%%% pigcut la ***** domiciliat in satul *¥%%%*
cetidtean al Republicii Moldova, nesupus militar, cu studii medii
incomplete, divortat, un copil minor la intretinere, neangajat oficial in
campul muncii, fard grade de dizabilitate, fara titluri speciale, grade de
calificare sau distinctii de stat, cunoaste limba de stat, in aceastd cauza
penald nu s-a aflat 1n stare de retinere sau arest, a primit informatia 1n scris
cu privire la drepturile si obligatiile lui procedurale, a primit copia
rechizitoriului in limba de stat, anterior condamnat, antecedentele penale
fiind stinse,
de comiterea infractiunii prevazute de articolul 325 alin. (1) din Codul penal

Cauza penala se afla in proces de examinare din data de 11 iunie 2024, potrivit incheierii
de stabilire a termenului pentru desfasurarea sedintei preliminare.

Procedura de citare legala a fost indeplinita.

Procurorul a pledat pentru condamnarea inculpatului in baza articolului 325 alin. (1) din
Codul penal si stabilirea in privinta acestuia a pedepsei sub formd de amenda in marime de 1125
unitati conventionale, iar corpul delict — o bancnotd in suma de 200 lei, sd fie confiscat in
beneficiul statului.

Aparatorul inculpatului si inculpatul au solicitat aplicarea pedepsei sub forma de amenda
in limita minima prevazuta de norma materiald incriminata, redusa cu %, In marime de 500
unitati conventionale.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmdrire penald si
prezentate spre examinare in sedinta de judecatd, instanta de judecata

A CONSTATAT:



Cadin Nicolai, la 5 aprilie 2024, aproximativ pe la orele 19:00, in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu de catre echipajul E.P.R.O., constituit din subofiterii superiori ai S.P. al
S.S.P. a I.P. Causeni, Moldovanu Andrian si Gangan Alexandru, care erau implicati in serviciu
in cadrul echipelor de patrulare si reactionare operativa, cu automobilul de serviciu de model
”Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 9953, exercitdndu-si atributiile de serviciu
conform fisei de post si graficului de serviciu, in timp ce patrulau in perimetrul orasului Cainari
din raionul Caugeni, n scopul verificarii actelor, au stopat automobilul de model ”Ford Fusion”,
cu numarul de inmatriculare ***** el se afla in calitate de pasager al vehiculului mentionat,
acesta fiind condus de Ialanji Ivan. Astfel, datorita faptului ca, in timpul verificarii actelor
detinute, soferul autovehiculului, Ialanji Ivan, a prezentat certificatul de revizie tehnica si polita
de asigurare obligatorie de raspundere civild auto cu termenul expirat, precum si din motiv ca din
salonul automobilului se simtea miros de alcool, acesta a fost somat sa insoteasca inspectorul de
patrulare la automobilul de serviciu, pentru testarea alcoolscopici. In continuare, in timpul
procesului testarii alcoolscopice a conducatorului auto, Ialanji Ivan, de angajatii politiei s-a
apropiat Cadin Nicolai — pasagerul autovehiculului stopat, care, fiind in stare de ebrietate,
urmarind scopul neadmiterii initierii unor proceduri contraventionale, dar si de a grabi procesul
de documentare a amicului sau, fiind preintampinat despre raspunderea penald pe care o poarta
pentru coruperea unui colaborator de politie, a pus in buzunarul stang al pantalonilor
subofiterului superior Moldovanu Andrian, care este o persoand publicd, in virtutea prevederilor
articolului 123 alin. (2) din Codul penal, 1 (una) bancnotd cu nominalul de 200 lei, cu seria
G.0128 si numarul 062974, anul emiterii 2015, aceasta fiindu-i imediat restituitd, insa Cadin
Nicolai, urmarind atingerea scopului infractional, a aruncat bancnota nominalizata in portbagajul
automobilului de serviciu de model ’Dacia Duster”, cu numarul de Inmatriculare MAI 9953.

Ca urmare, actiunile lui Cadin Nicolai au fost incadrate la etapa urmaririi penale in baza
articolului 325 alin. (1) din Codul penal — oferirea unei persoane publice bunuri ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini, eventual pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale.

In cadrul sedintei preliminare, inculpatul, Cadin Nicolai, fiind asistat de avocatul Dumitru
Palarie, a declarat personal, prin inscris autentic, ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, probele ii sunt cunoscute, le Intelege continutul si asupra lor nu are obiectii,
consemnand aceasta declaratie in procesul-verbal al sedintei de judecata. Astfel, a cerut ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece nu solicita
administrarea de noi probe.

Instanta, analizdnd cererea inculpatului, sustinutd de aparator, ascultind opinia
procurorului care a pledat pentru examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, constatdnd ca din probele administrate rezultd cd faptele inculpatului sunt
stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, prin incheierea protocolara din 15 octombrie 2024, a dispus admiterea cererii
inculpatului Cadin Nicolai, cu judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

In sedinta de judecats, inculpatul, Cadin Nicolai, fiind audiat sub jurimant, si-a
recunoscut in totalitate vina la comiterea infractiunii imputate, declarand cd, in aproximativ prin
luna aprilie sau luna mai a anului 2024, data exactd nu si-o aminteste, el impreuna cu lalanji Ivan
si Incd o persoand s-au pornit la o zi de nastere cu automobilul de model ”Ford Fusion”. La
volanul automobilului era lalanji Ivan, iar in calitate de pasageri era el si sora acestuia. Ei s-au
pornit din satul Baurci, destinatia fiind satul Hagimus, raionul Ciuseni. in zona garii or. Cainari




automobilul a fost stopat de angajatii politiei, care i-au cerut soferului actele pentru verificare.
Soferul stia ca nu are valabila polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto, deoarece,
fiind certat cu sotia sa, aceasta i-a luat asigurarea, iar din acest motiv soferul a comunicat
colaboratorilor de politie cd polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto este
expiratd, la care angajatii de politie au hotarat sa cheme alt echipaj. Tot atunci el i-a intrebat pe
angajatii politiei care au stopat automobilul daca pot s se deplaseze mai departe, insa acestia i-
au comunicat cd urmeaza sa astepte alti angajati de politie. A concretizat ca el tine minte cum a
pus in buzunarul unui politist, care era din primul echipaj de politie si numele caruia nu-1
cunoaste, o bancnotd cu nominalul de 200 lei, mentionand cd scopul sdu de a pune banii in
buzunarul politistului era ca sa-i permitd sa se deplaseze mai departe la destinatie. Totodata, a
mai indicat ca al doilea echipaj al politiei a dus discutii doar cu soferul, iar el nu a intervenit in
discutia acestora. Dupa cele intdmplate, aproximativ peste o lund de zile, el a fost chemat la
Centrul National Anticoruptie din mun. Chisinau, unde a dat declaratii despre acest caz. A mai
comunicat ca la momentul comiterii faptelor sale infractionale el se afla in stare de ebrietate si se
caieste de cele comise, asigurand instanta ca nu va mai admite repetarea unor fapte similare in
viitor.

Pe langa recunoasterea vinovatiei exprimatd de Cadin Nicolai, faptele acestuia se
confirma prin probele administrate in faza de urmarire penala, care au fost recunoscute de catre
inculpat si anume:

- declaratiile martorului Moldovanu Andrian, care activeaza in calitate de subofiter
superior al SP al SSP a IP Causeni si conform cérora la 5 aprilie 2024 el a fost implicat impreuna
cu colegul sdu, Gangan Alexandru, in serviciul de reactionare operativd 112 si anume in
echipajul E.P.R.O. Astfel, aproximativ pe la orele 19:00, in timpul exercitarii atributiilor de
serviciu, fiind implicati in serviciu in cadrul echipelor de patrulare si reactionare operativa cu
automobilul de serviciu de model ”Dacia Duster”, cu numadarul de Inmatriculare MAI 9953,
exercitdndu-si atributiile de serviciu conform fisei de post si graficului de serviciu, in timp ce
patrula in perimetrul or. Cdinari, raionul Causeni, a stopat automobilul de model ”Ford Fusion”,
cu numarul de inmatriculare ***** in scopul verificérii actelor, stabilind ca la volanul acestuia
se afla Ialanji Ivan. In timpul verificarii actelor inménate de catre conducatorul auto, s-a constatat
ca raportul starii tehnice si polita de asigurare in privinta automobilului stopat erau expirate.
Totodata, in timp ce se purtau discutii cu lalanji Ivan, din automobil s-a simtit un miros abundent
specific de alcool, iar din acest motiv conducatorului auto i s-a propus testarea pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei. In continuare, in timpul testirii alcoolscopice cu aparatul alcooltest
,Drager 8510” a conducdtorului auto, lalanji Ivan, de el s-a apropiat Cadin Nicolai, care a
incercat sd-i ofere anumite mijloace banesti, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor
sale si anume de a nu intocmi proces-verbal cu privire la savarsirea contraventiei administrative
de catre lalanji Ivan. Tot atunci Cadin Nicolai a fost ignorat, totodata fiind preintdmpinat despre
raspunderea pe care o poartd in acest caz, sustinand ca actiunile lui Cadin Nicolai au fost
surprinse in inregistrarea efectuati de colegul siu. Insd, chiar daci Cadin Nicolai a fost
preintampinat despre raspunderea penald pe care o poartd pentru coruperea unui colaborator de
politie, fiindu-i restituitd bancnota pe care i-a pus-o in buzunar, acesta, In continuarea actiunilor
sale intentionate, a aruncat aceeasi bancnotd in portbagajul automobilului de serviciu de model
”Dacia Duster”, cu numarul de Tnmatriculare MAI 9953, dandu-le asigurari ca nimeni nu-i vede.
A comunicat ca, potrivit rezultatului testarii alcoolscopice a lui Ialanji Ivan, s-a stabilit ca acesta
avea concentratia de alcool in aerul expirat in valoare de 0,00 mg/l. Ulterior, dupa actiunile
comise de catre Cadin Nicolai, acesta a fost supus si el testarii alcoolscopice, stabilindu-se




concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat in valoare de 1,42 mg/l. Suplimentar, a declarat
ca, initial, Ialanji Ivan a prezentat raportul tehnic si asigurarea care erau expirate, iar Cadin
Nicolai, auzind cd amicul sdu ar fi admis careva Incalcari, s-a implicat, propundndu-i mijloace
banesti pentru ca acela sa nu fie tras la raspundere. Or, dupd comiterea actiunilor ilegale de catre
Cadin Nicolai, fiind verificat baza de date, s-a stabilit ca Intr-adevar lalanji Ivan avea actele
valabile, motiv pentru care acestuia din urma nu i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie. Astfel, considerd ca Nicolai Cadin, intentionand sa-1 determine sd Indeplineasca
necorespunzator atributiile de serviciu si anume sa nu incheie in privinta lui Ialanji Ivan proces-
verbal cu privire la contraventie in baza articolului 229 alin. (2) si (3) din Codul Contraventional,
i-a oferit mijloace banesti sub forma unei bancnote cu nominalul a 200 lei, pe care i-a pus-o in
buzunarul stang al pantalonilor, iar ulterior, dupa ce el i-a Tnapoiat-o, totodata preintampinandu-1
despre raspunderea pe care o poartd, a aruncat-o in portbagajul automobilului de serviciu. Dupa
ce Cadin Nicolai a aruncat bancnota mentionata in portbagajul automobilului sau de serviciu, el a
efectuat imediat un apel la unitatea de garda a I.P. Causeni si a solicitat prezenta grupei operative
pentru documentarea faptei de corupere a unui colaborator de politie (f.d. 108-111);

- declaratiile martorului Gangan Alexandru, care activeazd in calitate de subofiter
superior al SP al SSP a [P Causeni si care sunt analogice cu declaratiile martorului Moldovanu
Andrian (f.d. 82-84);

- declaratiile martorului lalanji Ivan, potrivit carora, la 5 aprilie 2024, aproximativ ora
08:00, se deplasa la volanul automobilului sdu personal de model ”Ford Fusion”, cu numarul de
inmatriculare ***** prin orasul Caindri, raionul Causeni, ducandu-se la o zi de nastere. In
automobilul pe care il conducea se afla prietenul si consdteanul sau, Cadin Nicolai si sora sa,
Gabav Mariana. La un moment dat el a fost stopat de un echipaj de politie. Prin urmare,
colaboratorul de politie s-a apropiat de automobilul pe care il conducea, s-a legitimat si i-a cerut
actele de identitate, precum si actele pe automobilul condus. Dupa ce i-a prezentat angajatului de
politie permisul de conducere, asigurarea si testarea tehnica pe automobil, i s-a comunicat ca
testarea si asigurarea erau expirate, totodata fiind informat ca in privinta sa urmeaza a fi intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie. Tot atunci el i-a comunicat politistului ca de fapt ar
detine actele valabile, doar ca nu erau asupra sa. Ulterior, fiind verificat in baza de date, s-au
confirmat cele declarate de dansul. Totodata, politistul i-a comunicat ca din automobil se simte
miros de alcool si i-a propus si fie supus testarii alcoolscopice, iar el a acceptat. In acest sens, el
a coborat din automobilul sdu personal, s-a deplasat la portbagajul automobilului de serviciu al
echipajului de politie si a trecut testarea alcoolscopicd cu aparatul de tip Drager”. Totodata, din
automobil a coborat si consdteanul sau, Cadin Nicolai, care s-a deplasat cu dansul la portbagajul
automobilului de serviciu al politiei, acesta fiind in stare de ebrietate, in timp ce sora sa ramasese
in automobil. Astfel, fiind supus testarii alcoolscopice, s-a stabilit cd nu avea concentratie de
alcool in aerul expirat. In tot acest timp consateanul sau, Cadin Nicolai, intervenea in timpul
testdrii, discuta cu politistii, comunicandu-le cd el nu a servit si solicitdnd ca el sd fie supus
testdrii si sa-1 elibereze mai repede. La un moment dat Cadin Nicolai a plasat in buzunarul
pantalonilor colaboratorului de politie o bancnota de 200 lei, pentru a-i elibera mai repede si,
probabil, pentru ca in privinta sa sd nu fie Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in
legaturda cu faptul ci testarea si asigurarea pe automobil erau expirate. In continuare,
colaboratorul de politie caruia Cadin Nicolai i-a plasat in buzunar 200 lei, a luat acei bani din
buzunar si l-a refuzat pe Nicolai, comunicandu-i cd poartd raspundere pentru aceasta, totodata
restituindu-i banii. Insa tot atunci Cadin Nicolai a aruncat acei bani in portbagajul automobilului
de serviciu, colaboratorul de politie comunicandu-i ca pentru acest fapt va fi tras la rdspundere.




Dupa ce s-au intamplat toate cele relatate, in timp ce asteptau un alt echipaj de politie, fiind
verificat in baza de date, s-a stabilit ca el intr-adevar avea asigurarea si revizia tehnica valabile.
Astfel, a sustinut ca Nicolai Cadin, fiind in stare de ebrietate, a plasat acei 200 lei Tn buzunarul
pantalonilor colaboratorului de politie, cu scopul sa fie eliberati mai repede, deoarece mergeau la
o zi de nastere, dar si pentru faptul ca el sa nu fie tras la rdspundere contraventionald pentru ca nu
avea testarea si asigurarea valabild, avand in vedere ca in momentul in care colaboratorul de
politie i-a comunicat ca ele sunt expirate Cadin Nicolai era 1dngd dansul si a auzit despre aceasta,
iar atunci cand au fost plasati banii in buzunar la politist Cadin Nicolai nu se cunostea daca
testarea si asigurarea sa erau intr-adevar valabile (f.d. 113-115);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.04.2024, actiune procesuald in
cadrul careia 1n portbagajul automobilului de serviciu al politiei de model ”Dacia Duster”, cu
numarul de inmatriculare MAI 9953, a fost depistata si ridicatd o bancnotd cu nominalul de 200
lei, cu numarul 062974 si seria G.0128, care a fost ambalata si sigilata intr-un plic de culoare
alba (f.d. 7-8);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 03.05.2024, in cadrul caruia a fost supus
cercetarii telefonul mobil de model “Iphone 137, cu IMEI-ul: *****_ ce apartine lui Gangan
Alexandru, fiind identificate doua fisiere video care au importanta pentru cazul examinat si
anume: fisierul video creat la 5 aprilie 2024, ora 19:07, cu denumirea "IMG 2267 si cu durata
de 01:30 minute si fisierul video creat la 5 aprilie 2024, ora 21:01, cu denumirea "IMG 2270 si
cu durata de 01:18 minute, fisierele fiind copiate pe un suport optic de tip CD (f.d. 89-90);

- procesul-verbal de cercetare a_obiectelor din_03.05.2024, conform caruia au fost
examinate Inregistrarile video extrase din telefonul mobil ce-i apartine lui Gangan Alexandru,
copiate si stocate pe un suport optic de tip CD, de pe care se poate vizualiza momentul in care
Cadin Nicolai este preintdmpinat de raspunderea ce o poarta pentru faptele sale, iar, contrar celor
mentionate, acesta baga o bancnota cu nominalul de 200 lei in buzunarul angajatului de politie
(f.d. 93-105);

- raportul_de constatare tehnico-stiintifica nr. 203 din 15.05.2024, potrivit caruia s-a
stabilit cd bancnota cu valoarea nominald de 200 (doua sute) lei, cu seria si numarul G.0128
062972, care a fost ridicatd prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.04.2024, din
automobilului de serviciu al politiei de model ”Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI
9953, corespunde, dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotei autentice (f.d. 48-51);

- procesul-verbal de examinare a_obiectului_din 30.05.2024, potrivit caruia a fost
examinat tichetul “Drager”, constatidndu-se cd la 05.04.2024, ora 21:02, Cadin Nicolai avea
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat in valoare de 1,42 mg/I (f.d. 159);

- Inregistrdrile video stocate pe suportul optic de tip CD-R, examinate la 03.05.2024 si
recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 22.05.2024 (f.d. 92);

- tichetul ”Drager” din 05.04.2024, anexat la procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 05.04.2024 si recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din
30.05.2024 (f.d. 25);

- 1 (una) bancnotd cu valoarea nominald de 200 (doud sute) lei MDL cu seria G.0128
si_numdrul: 062972, care a fost ridicatd prin procesul-verbal de cercetare la rata locului din
05.04.2024, recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta din 22.05.2024 (f.d. 52-53).

Instanta de judecata considera ca probele administrate in faza de urmarire penald si
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, aceste probe fiind recunoscute si acceptate de inculpat,




confirma circumstantele de fapt recunoscute de catre acesta, fiind suficiente pentru a dovedi
incontestabil ca fapta exista, aceasta constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Astfel, instanta de judecatd Incadreaza actiunile inculpatului in baza articolului 325 alin.
(1) din Codul penal — oferirea unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini, eventual pentru a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Individualizarea pedepsei

In conformitate cu prevederile articolelor 50 si 51 din Codul penal, se considerd
raspundere penald condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a
persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere
prevazute de lege. Temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita,
iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovatda de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala.

Totodata, potrivit articolului 61 alin. (1) - (2) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzdand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform articolului 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens, sub aspectul individualizarii pedepsei, instanta de judecati mentioneaza ca,
in procesul judecdrii cauzei penale, a retinut circumstanta agravantd prevazuta de articolul 77
alin. (1) lit. j) din Codul penal — savarsirea infractiunii de cétre o persoana care se afla in stare de
ebrietate, provocata de consumarea alcoolului, fapt ce se confirma prin rezultatul alcooltestului
”Drager-6810”, numarul testului 5678, din 05.04.2024, ora 21:02, concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de Cadin Nicolai fiind in valoare de 1,42 mg/I (f.d. 25).

Totodata, In procesul examindrii cauzei penale, instanta de judecatd nu a retinut prezenta
vreunei circumstante atenuante prevazute in mod expres de articolul 76 din Codul penal.

Referitor la circumstanta recunoasterii vinovatiei de catre inculpat si care, potrivit legii, a
atras incidenta procedurii simplificate, instanta de judecatd relevd cd aceasta nu poate fi
valorificata in calitate de circumstanta atenuanta prevazuta expres de articolul 76 alin. (1) lit. f)
din Codul penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de fapt sa i se acorde o dubld valenta
juridica.

In temeiul articolului 76 alin. (2) din Codul penal, care prevede posibilitatea considerarii
drept circumstante atenuante a altor circumstante, neprevazute de articolul 76 alin. (1) din Codul
penal, la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta tine cont de atitudinea acestuia
fatd de infractiunea savarsitd, manifestata prin cainta sincera si regretul profund al inculpatului
pentru comiterea faptei imputate, care a fost exprimatd pe parcursul cercetarii judecatoresti.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de judecata aplica prevederile articolului 80!




alin. (2) din Codul penal, in vigoare la momentul comiterii infractiunii (05.04.2024), conform
carora, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la articolele 181'—182, 239-240, 2421, 242, 256, 324—335", 370
si a solicitat ca judecata sda se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevdazute in
Partea_speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncda neremuneratda in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Cat priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului, instanta de judecata
retine ca articolul 325 alin. (1) din Codul penal, in redactia Legii nr. 365 din 24.11.2023, in
vigoare la momentul comiterii infractiunii (05.04.2024), prevedea pedeapsa sub forma de
inchisoare de pana la 6 ani cu amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Totodata, potrivit modificarilor intervenite la articolului 325 din Codul penal prin Legea
nr. 136 din 06.06.2024 privind modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a
Codului contraventional), In vigoare din 07.09.2024, se constatd cd pedeapsa prevazuta de
articolului 325 alin. (1) din Codul penal a fost atenuata, in sensul ca aceasta constituiec amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, respectiv infractiunea prevazutd de norma
materiald enuntata fiind inclusa 1n categoria celor usoare.

Conform articolului 10 alin. (1) — alin. (2) din Codul penal, legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savarsit faptele respective pdana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executda pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
Legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, avand in vedere modificarile efectuate la pedeapsa prevazuta de articolul 325 alin.
(1) din Codul penal, care se incrimineaza inculpatului, ludnd in considerare prevederile
articolului 10 din Codul penal, conform carora legea penald care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, instanta de
judecatd va stabili in privinta inculpatului Cadin Nicolai pedeapsa conform articolului 325 alin.
(1) din Codul penal in redactia Legii nr. 136 din 06.06.24, in vigoare din 07.09.2024, in limitele
pedepsei sub forma de amenda de la 500 la 1500 de unitdati conventionale.

In acest sens, instanta tine cont de prevederile articolelor 7, 75 din Codul penal si anume
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, infractiunea savarsita fiind una
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legea penala prevede in mod exclusiv o pedeapsa neprivativa de libertate, sub forma de amenda
in marime de la 500 la 1500 unitati conventionale, de persoana celui vinovat, inculpatul Cadin
Nicolai, in cadrul sedintei de judecata, si-a recunoscut in totalitate vina la comiterea faptei
imputate, totodatd avand la intretinere un copil minor, de madrimea s§i caracterul daunei
prejudiciabile, in prezenta speta, atat la etapa urmaririi penale, cat si in timpul judecarii cauzei
nefiind Tnaintatd vreo actiune civild, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului
si anume cd inculpatul poate fi reeducat doar prin aplicarea unui pedepse echitabile.

Astfel, avand 1n vedere ca infractiunea comisa de Cadin Nicolai face parte din categoria
celor usoare, iar acesta, desi anterior a mai fost supus raspunderii penale, are antecedentele
penale stinse, tinand cont de scopul pedepsei penale la restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane, instanta de judecatd, luadnd in considerare opinia acuzatorului de stat, a



inculpatului si apardtorului acestuia, considerd oportund si echitabild aplicarea in privinta
inculpatului, pentru infractiunea comisa, a pedepsei principale sub forma de amenda in limitele
prevazute de articolul corespunzator (de la 500 la 1500 de unitati conventionale), redusa cu %
doar din limita maxima, conform articolelor 64 alin. (3) si 80! alin. (2) din Codul penal (noile
limite de la 500 unitdti conventionale la 1125 unitdti conventionale), luand in considerare
valoarea minima a acestei pedepse si anume amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Conform articolului 64 alin. (5) din Codul penal, instanta de judecata explica inculpatului
ca, in cazul in care el se eschiveaza cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principala sau complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se nlocuieste cu Inchisoare, calculandu-se o
luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Totodatd, instanta de judecatd aduce la cunostinta inculpatului prevederile articolului 64
alin. (3') din Codul penal, potrivit cdrora, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Maisuri preventive sau masuri procesuale de constringere

Avand in vedere ca la etapa urmaririi penale in privinta inculpatului Cadin Nicolai a fost
aplicata masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, care, insa, a
expirat la data de 29.07.2024, iar pe parcursul judecarii cauzei in privinta inculpatului nu a fost
aplicatd nici o masurd preventiva, intrucat acesta a manifestat un comportament corect si
disciplinat pe toatd durata desfdsurarii procesului penal, instanta apreciazd ca fiind inoportuna
aplicarea din oficiu a unei mdsuri preventive in privinta inculpatului in vederea asigurarii
executarii sentintei, In conformitate cu prevederile articolului 176 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Cu privire la corpurile delicte

Conform articolului 158 alin. (1)-(3) din Codul de procedura penala, corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar. Obiectul poate fi recunoscut drept corp
delict in urmdatoarele conditii: 1) daca, prin descrierea lui detaliata, prin sigilare, precum si prin
alte actiuni intreprinse imediat dupa depistare, a fost exclusa posibilitatea substituirii sau
modificarii esentiale a particularitatilor si semnelor sau a urmelor aflate pe obiect; 2) daca a
fost dobdndit prin unul din urmatoarele procedee probatorii: cercetare la fata locului,
perchezitie, ridicare de obiecte, precum §i prezentat de cdtre participantii la proces, cu
ascultarea prealabila a acestora.

Totodatd, in conformitate cu articolul 162 alin. (1) pct. 1), 4) din Codul de procedura
penald, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele
care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 4) banii si alte valori dobdndite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate




actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate
pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a
sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

Potrivit articolului 106 alin. (1)-(4) din Codul penal, (1) Confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in
care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savdrsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni
si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. (2') Daca bunurile rezultate din infractiuni si veniturile
de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobandite legal, se confisca acea partea din
bunuri sau contravaloarea acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si
a veniturilor de la aceste bunuri. (3) Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin
sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul
utilizarii sau originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective
au fost transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciala se poate
aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Conform articolului 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la ce trebuie sa se facd cu
corpurile delicte.

Mai mult, in conformitate cu articolul 397 alin. (1) pct. 2) si 3) din Codul de procedura
penala, dispozitivul sentintei de condamnare, pe langa chestiunile enumerate in articolele 395 si
396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: hotardrea cu privire la confiscarea speciald;
hotardrea cu privire la corpurile delicte.

In sensul prevederilor legale enuntate, solutionand soarta corpului delict — un plic de
culoare alba in care se afla 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 200 (doua sute) lei, cu seria
G.0128 si numarul 062972, recunoscutd in aceasta calitate prin ordonanta de recunoastere si
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 08.04.2024 (f.d. 35), instanta de judecata ajunge
la concluzia ca in privinta obiectului nominalizat, care se afla la pastrare la Serviciul Fiscal de
Stat, urmeaza sa fie aplicata confiscarea speciald, cu dispunerea confiscarii acestuia in beneficiul
statului, dupa ramanerea definitiva si executorie a prezentei sentinte.

Avand in vedere cele expuse mai sus, precum si in conformitate cu articolul 80' din
Codul penal, articolele 384-389, 392-395 din Codul de procedura penald, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste CADIN Nicolai vinovat de comiterea infractiunii previzute de articolul



325 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova.

Se condamna CADIN Nicolai pentru infractiunea comisa.

Se stabileste lui CADIN Nicolai pedeapsa sub forma de amenda in valoare de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se explica inculpatului CADIN Nicolai ci, potrivit articolului 64 alin. (3!) din Codul
penal, el este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, in acest caz considerandu-se ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Se explica inculpatului CADIN Nicolai ci, in conformitate cu articolul 64 alin. (5) din
Codul penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principala, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii
speciale a prezentului cod, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitati conventionale
de amenda.

Corpul delict — un plic de culoare alba in care se afla 1 (una) bancnotd cu valoarea
nominald de 200 (doud sute) lei, cu seria si numarul G. 0128 062972, recunoscutd in aceasta
calitate prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
08.04.2024, care se afla la pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, se confisca in beneficiul statului,
dupd ramanerea definitiva si executorie a prezentei sentinte.

Masura preventiva sau altd masura de constrangere nu a fost stabilita.

Actiune civila in procesul penal nu a fost inaintata.

Solicitare de incasare a cheltuielilor de judecata nu a fost formulata.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din
momentul pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Central).

Presedintele sedintei, judecatorul Ina TIBIRNA



