Dosarul nr. 1-336/17

SENTINTA

in numele Legii
04 aprilie 2019 or. Ciugeni
Judecétoria Causeni, sediul Central

Instanta de judecati in componenta:

Presedintele sedintei, judecéator: PLESCA Sergiu

Grefieri: GROZA Sabina, CEBAN Aurica, COLUN Inna

Cu participarea:

Procurorului NIMIRSCHI Sergiu

Apéritorului OBOROCEANU Ion  ajudecat in sedinta de judecati publici in

cauza penald de invinuire a lui
IOOOOOXX, naseut la XOOOOKXXXX, originar si locuitor al XXX XXXXK, studii
superioare, nu este supus militar, cisitorit, fard antecedente penale, viceprimar al orasului Causeni, anterior
nu a fost judecat, cetitean al Republicii Moldova,

de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.
Durata examinarii cauzei X000
Procedura de citare legala executata.

Procurorul a pledat pentru recunoasterea inculpatului Lebedev Victor culpabil de comiterea infratiunii prevazuta de art. 327 alin.
(2) lit. b) Cod penal cu aplicarea pedepsei cu amenda in mérime de 2000 unititi conventionale cu privare de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 10 ani. De admis actiunea civild integral. Corpurile delicte de péstrat 1a dosar.

Partea vitimati, Catnoi Gheorghe a sustinut invinuirea adusa Ini Lebedev Victor, a solicitat anularea autorizatiei de constructie si
a certificatului de urbanism eliberat lui Dinu Rusu si de incasat prejudiciul material si moral cauzat in mirime a cite 100000.0 lei.

Inculpatul Lebedev Victor si aparatorul acestuia 30000CKKX, au solicitat emiterea sentintei de achitare si respingerea actiunii
civile.

In baza probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

a constatat:

Inculpatul Lebedev Victor este deferit judecafii pentru faptul ¢a, la XXXXXXXXX, exercitind functia de demnitate publica si
anume a viceprimarului or.Causeni, in temeiul deciziei Consiliului orisenesc Causeni nr.03-1/10 din XZOXXXXXX, iar din
XEOOXXX functia de primar al or.Causeni, in temeiul dispozitiei primarului or.Causeni Grigore Repesciuc, nr.02/1-7-314 din
KXXXXXXXX, cu privire la delegarea acestuia funcfiilor de primar, pentru pericada alegerilor locale generale din XXICGOIXXX,
intentionat, folosind situatia de serviciu cu incilcarea art.4 al Legii nr.163 din XXXXXXXXX, privind autorizarea executirii lucrarilor
de constructie, care prevede ci certificatul de urbanism pentru proiectarea constructillor se elaboreazd in baza documentatiei de
urbanism si de amenajare a teritoriului de cétre organele locale de arhitecturd si urbanism din cadrul administratiei publice locale,
ignordnd prevederile HG nr.306 din XXXXXXXXX despre aprobarea Regulamentului privind autorizarea functiondrii si schimbarii
destinatiei constructiilor si amenajarilor, fard a elabora schema de amplasare a imobilului si a retelelor edilitare, in lipsa avizurilor de la
organele supravegherii de stat si fard a consulta cetafenii inclusiv si vecinii in vederea schimbarii destinatiei constructiei anterioare, a
eliberat cet. Dinu Rusu certificatul de urbanism nr. 45 pentru proiectarea unui depozit pentru pastrarea produselor agricole in
OGO, necatind la faptul cd constructia depozitului in cauza la acel moment practic era finisata, iar la X3OXXXXEX
a emis si a semnat In acest sens dispozitia nr. 02/1-7-334. Astfel. in urma actiunilor ilegale ale lui Victor Lebedev, cet. Dinu Rusu a
perfectat proiectul pentru constructia depozitului mentionat si ulterior la 18.09.2015 a obtinut autorizatia de constructie, iar in final la
11.09.2015 a donat terenul cet. Eugenia Rusu, care a finisat constructia si la 15.06.2016 a dat depozitul in cauza in exploatare. Asadar,
depozitul in cauzi are suprafati de 725,35 m2 si deminsiunile de 59.6 m x 12 m si este amplasat in nemijlocitd apropiere de casa lui
Gheorghe Catanoi din XXEOGEOOEEXXXX si anume la o distantd de 14 metri de 1a casa si de la 2.3 m si 2,7 m de la gridina
acestuia, ca urmare a constructiei depozitului dat prin Incilcarea procedurii a fost cauzathi dauna in proportii considerabile a
drepturilor si intereselor orcotite de lege a Iui Gheorghe Catanoi, findca in urma constructiei depozitului in cauza in casa acetuia din
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exploatarea acestora, persistd miros neplacut din cauza razatoarelor, la fel in timpul lucririlor agregatelor si a tehnicii agricole din
depozitul in cauzi se produce un zgomot mare, care nu poate fi suportat de citre Gheorghe Catanoi, totodatd depozitul In cauzi
umbreste gradina acestuia unde plantele nu se dezvoltd in mod normal.

Astfel, i se imputd Iui Lebedev Victor Fiodor comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit. b) CP prin semnele
calificative - folosirea intentionatd de céitre o persoand publicd a situatiei de serviciu, daci aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, sivarsitd de cétre o persoand cu functie de demnitate
publici.

In sedinta de judecata inculaptul Lebedev Victor vina nu a recunoscut si a declarat ci, a executat atributiile de serviciu in
mod legal si nu a comis careva incilcari de lege. Ceea ce tine de documentele intocmite la cererea lni Rusu Dinu, ele au fost trecute
prin procedura legald. ca si alte cereri ale cetitenilor. Totodatd documentele fiind prezentate la secretariat si apoi emise dispozitiile sunt
corecte si toate sunt remise la Cancelaria de Stat, unde sunt supuse contolului legalititii, inclusiv si aceasti dispozitie eliberati la cererea
Iui Rusu Dinu. Mentioneazd ci, nu a comis nici o incilcare de lege si nu a avut nici un interes si nu cauzat nici un prejudiciu
petitionarului Catanoi Gheorghe. Astfel a indicat inculpatul, Lebedev Victor ci nici in ordonanta de punere sub Invinuire nici in
rechizitoriu nu a fost indicat care anume dauni ia fost cauzati lui Catanoi Gheorghe sau intereselor publice. Aceastd dauni nu a fost
indicath pentru ci ea, adici dauna nu a fost cauzatd nimimii. Crede ci instanta va adopta o decizie legala si corectd, mai mult ca atft,
toti martorii au confirmat faptul ci, situatia pind la constructia si dupd constructia depozitului cu casele lor practic nu s-a schimbat
nimic. Organele de stat de control, in constructie, de avizare, verificare, nu au gisit abateri de la legislatie. A declarat Lebedev Victor ci
Catanoi Gheorghe a avut doud judeciti cu Rusu Dimu, unde ambele judecati au spus c¢i d-nul Catanoi Gheorghe nu are dreptate, la
dosar sunt anexate hotéririle menfionate. A mai invocat Lebedev Victor c, invinuirea adusa lui nu este exactd si In documentele
intocmite de procuror nu este corect indicat numérul exact al dispozitiei prin care ui Rusu Dinu i s-a eliberat certificatul de urbanism
pentru proiectare. Aceste omisiuni nu sunt acceptate si deci invinuirea nu a fost precisi si nu corespunde situatiei de fapt.

Partea vatamata, Catanoi Gheorghe in sedinta de judecatd a declarat ca, in anul 2014 s-a pornit o constructie pe
FEOEXXXXXXX, In vecinatatea casei sale, s-a inceput lucrari de constructie, s-a ridicat nivelul de teren. A fos demontata o ferma de
la uniunea sovieticd si o amplasau pe XXX XXXXXX. Constructia s-a finalizat intr-un termen de cel mult 15 zile, sunt niste plite de
beton care se monteazd, nu trebuia sa faca lucrari mari de constructie. La macara era un cunoscut pe care din timp l-a intrebat daca
sunt acte ce permit aceste constructi. la care i-a spus ca are toate actele. Au facut constructia mai aproape de casd, au finisat
constructia, au pus acoperisul. De alt an, in anul 2015 iardsi au ridicat terenul si mai inalt si dupa prima ploaie totul curgea pe terenul
partii vatdmate, practic se uiat ca pamintul se risipeste si se apropie de casa, ma uitam ca sunt 60 m. Tot terenul merge ca constructie
ca sa fie ridicat depozit si in fafa casei. In anul 2015 la inceputul lunii luii mai 14, 15 m apelat la primarie, atunci mergeau alegerile si
Repesciuc i-a spus ca in teren va merge Lebedev cu Boisteanu, el anunfindui cu o saptamind mai inainte, vedea ca lucrarile merg mai
departe. La 19.05.2015 venind din nou la primérie, a intrat si s-a adresat cet. Lebedev care la moment detinea fuctia de vice-primar sia
solicit s4 mearga la fafa locului, i-a spus ca nu are cind, dar pind la urma a cazut de acord. Au intrat prin ograda casei de pe sir-la 1
Renasterii 4, unde se afla si tatal parfii vatamate, intrind impreund cu Lebedev si Boistean si vazind ambii ¢ este mai departe ridicat
terenul, ei s-au uimit si indignat de faptul “cine lor le-a dat voie”. La moment cind au fost Lebedev si Boisteanu au spus ca au fost doua
casute si nu au dat nici un certificat pentru construcfie. Au iesit din ograda si au zis si meargd din partea lui Rusu. Rusu este
proprietarul terenul unde se efectua constructia. La XXXXXXXXX a depus o cerere ca sa fie luate careva masuri, cine a dat voie sa
facd aceasta construcie. Depunind cerere aceasta, peste o sdptamind a intrat din nou la primarie si a solicita raspuns. Lebedev i-a spus
cd are timp 30 zile pentru a da raspuns. La 22.06.2015 a primit rispunsul de la Lebedev, care la fel este anexat la materialele cauzei. La
11.08.2015 a mai depus o cerere. La 22.09.2015 a primit raspunsul ci a fost eliberat certificat de urbanism la 25.05.2015 sub ar. 45,
eliberat la data de Z3{XXXXXXX, in certificatul de urbanism este indicat cd nu permite ridicarea unei constructii. Constructia unde era
terenul la finele lunii mai era gata construitd. S-a adresat la Centru de sanatate publica si a primit un raspuns de la medicul sef Andrei
Kazaciok, ca la fata locului a iesit d-nul Fanic, mediul igienist unde a confirmat c& cerinta normelor sanitare a fost incalcatd cu 90 m.
Deporzitul de péstrare a produselor agricole este aproape de casa, la 154 m si este imposibil de trait, casa este in gauri foarte mari de
soareci si nu pot trai acolo, la materialele dosarului este anexat si tabelul foto. Constructia data i-1 umbreste terenul, este foarte inaltd si
creste doar buruian acolo.

Martorul Sipitca Dumitru in sedinta de judecati a explicat cd, ci la moment activeazd in calitate de jurist la priméria or.
Causeni si una din functiile de baza este de a verifica actele emise de primar si anume dispozitiile primarului. In dispozitiile prezentate
verificd temeiurile legii privind actele normative ale guvernuhii, dacé contin toate atributiile unui act normativ legal. Nu tine minte daci a
verificat dispozitia cu privire la eliberarea certificatului de urbanism. Toate dipozitiile se trimit la Cancelaria de Stat pentru verificare. Nu
au primit nici o notificare pe disporzitia dati din partea Cancelariei de Stat. Dispozitia cu privire la eliberarea certificatului de urbanism
este legald. Nu poate spune ci poate si existe vreo dispozitie a primarului de care si nu stie, putind si omita si facd cunostinti. Toate
disporitiile sunt verificate de dinsul in calitate de jurist. Decizia din XXX XX cu privire la eliberarea certificatului de urbanism nu
tine minte de cine a fost semnati. La moment dispozitiile nu au nici un efect juridic. In cazul dat prin certificatul de urbanism s-a permis
persoanei ce s-a adresat citre organul emitent, adici la primérie, de a aduna toate documentele, al viza, coordona cu toate structurile
interesate, si anume Moltelecom, Apé Canal, 5.a. Certificatul de urbanism nu permite persoanei si inceapa constructia. Pentru a incepe
constructia se elibereazd autorizatia de constructie in baza proiectului care a fost elaborat si avizelor care au fost acumululate, dupa
aceasta se elibereaza autorizatia de constructie ce permite construirea obiectului. Certificatul de urbanism se semneazi de primar,
secretarul consiliului si arhitectorul orasul. Considera ci arhitectorul, care indeplinea functiile de primar al orasului putea si semneze
certificatul de urbanism. Primarul Repesciuc a fost degravat si la acel moment Lebedev executa functiile primarului. Nu a fost la fata
locului cind a fost eliberat certificatul de urbanism.

Martorul Rusu Dinu in sedinta de judecati a declarat c&, activeaza in calitate de vice-director la *Urchir Agro” SRL. unde se
ocupd cu cresterea produselor cerialiere si anume griu, orz, porum,. s.a. Cu majoritatea documentelor s-a ocupat tatdl séu. De
constructia nemijlocitd a depozitului nu tine minte cine s-a ocupat, iar documentele le-a inceput a face in anul 2015. Cind a acumulat
toate actele au demolat peretii care era pe terenul dat. au ficut curdfenie si au inceput constructia depozitului. La momentul cind s-a
demolat constructia veche, actele pe acel teren eran la dinsul. Terenurile date au stat mult timp ca pirloagh, era depozitat gunoi acolo.



Fundamentul depozitului nu a fost pus pind la eliberarea certificatului de urbanism si autorizatiei. Cererea privind eliberarea
certificatului de urbanism nu tine minte de cine a fost depusa, de dinsul sau de tatil sdu. Cererea data a fost depusi in primivara anului
2015 posibil. Tata s-a ocupat cu toate documentele. Posibil cd in anul 2016 a inceput constructia depozitului. Posibil ci autorizatia
pentru constructia s-a eliberat in 2015. Depozitul posibil a fost dat in exploatare in anul 2017. La momentul darii in exploatare, terenul
pe care a fost construitd constructia i-i apartinea lui. Nu fine minte pe cine era inregistrat terenul. Proiectul de constructie a depozitului
nu a fost coordonat cu Catanoi Gheorghe, el nu locuieste acolo. Au vorbit cu Catanoi Gheorghe mai inainte. au vrut s procure terenul
si de la el, insd el a refuzat. Depozitul dat si terenul {i aparfine mamei sale. Pind a avea de la primarie dispozifia si certificatul de
urbanism pe tenul, care i-i apartine nu a fost inceputd constructia. Constructia este un depozit de cereale cu perefi de beton si acoperis.
A nivelat terenul ca si fie drept. La construcfia terenului nu prea a participat. mai mult tata se ocupa cu cazul dat. De la hotarul cu
Catanoi Gheorghe sunt 3 m pind la peretele depozitului. Acolo este un sector industrial. Mai sunt cladiri industriale, a fost acolo
fabrica de combicorm, fabrica de brichete.In deporzit si pastra griul si floarea soarelui. Soareci acolo sunt mereu, dar cu construirea
depozitului mai multi nu sunt. Depozitul pufin ingrideste casa lui Catanoi Gheorghe, dar nu cred c {i astupa toat lumina. fn gradina Iui
Catanoi Gheorghe nu a vazut s creascé cartofii, sunt niste copéaceii. Pe Catanoi Gheorghe nu l-a vizut niciodati la casa lui de cite ori a
fost. In depozit avea doar dispozitiv pentru incircarea griului. Cind el lucreazi zgomot nu face. in depozit este o fereastrd care
lumineaza, dar care nu este deschisi, este doar pentru iluminare. Nu {in minte daci Lebev Victor a fost la fafa locului cind se construia
depozitul. Careva litigii cu Catanoi Gheorghe a avut. Au ajuns pind la Curtea Supremi de Justitie. A vrut Catanoi Gheorghe paguba
morald in sumi de 200.000 lei, apoi un apartament in Ciuseni.

Martorul Cucos-Chisalitd Alla in sedinfa de judecatd a declarat, ca toate cerile care se depun in primdre se depun in
antecamera primariei. Dupa aceea ele pleacd spre vizare la perimarului or. Caulseni. Dupd avizare ele sunt repartizate specialistilor
conform modului lor de activitare. fn mod obligatoriu la emiterea disporzitiilor toate actele sunt avizate si verificate de jurist, aceasta este
obligatiunea juristului, asa este prevazut si in fisa postului. Dupa ce sunt semntate actele sunt obligati sa le transmita la Oficiul teritorial
al Cancelariei de Stat. Se transmit asa acte in termen si ei verifica claritate si legalitatea si corectitudinea acestor documente. In cazul in
care este o neregula, sint notificati de Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat si in termen de 30 zile trebuie sa corecteze greseala sau sa
abroge decizia. In caz contrar daci nu sunt de acord cu notificarea, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat se adreseaza in instanta de
judecata. In atributiile sale nu intrd primirea postei. Despre cazul dat nu-si aduce aminte, nu cunoaste cazul de loc, a fost demult.
Certificatul de urbanism era vizat de specialist si era cu el totul in regula. In cazul in cind nu corespunde normelor ea nu semneaza,
documentele se remit inpoi pentru verificare. A confirmat martorul faptul ci certificatul de urbanism prezentat, in rubrica semnéitura
secretarului i-i apartine, ea a semnat acest certificat de urbanism. Dispozifia in baza caruia a fost eliberat certificatul de urbanism nu
fine minte daca a vazut-o. Ele sunt vizate de jurist, sunt verificate si pleaca la Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat. Nu fine minte pe ce
datd a semnat actul dat, ea nu face asa inregistrare. Nu fine minte dacd juristul a vizat aceastd dispozifie. Nu fine minte daca era
dispozitia cind a semnat certificatul de urbanism. A semnat certificatul de urbanism deoarece tot pachetul a fost avizat de jurist. Nu fin
minte ce confine pachetul de documente. Aceasta a fost in anul 2015.

Martorul Cheptanari Dumitrn Iurie in sedinta de judecatid a declarat ci, a parvenit o petitie din partae d-li Catanoi
Gheorghe. Deplasindu-se la fata locului pentru a examina, nu a reusit sa se intilneascé cu persoanele, care au construit acest deposit de
pe str-la X000, Acest fapt a fost in anul 2015, era vara. La fata locului era doar administratorul Rusu Dinu, care nu a
prezentat autorizatia pentru construire. Ulterior Rusu Dinu a fost citat de a se prezenta la sediul Inspectiei de Stat in Constructie pentru
a prezenta documentele, care au stat la baza inceperii constructiei. D-lui nu s-a prezentat la doué citatii si apoi la atreia citatie a fost
prezent si s-a intocmit proces verbal In baza art. 179 Cod contraventional, deoarece nu au fost prezentati autorizatia pentru construire
a cladiri. Ulterior, In instanta de judecatd a fost prezentatd autorizatia, fapt care a dus la incetarea procesului verbal. Certificatul de
urbanism nu a fost prezentat, dar ulterior a adus autorizatia. La fata locului cind a iesit s-au prezentat toate documentele, in afard de
autorizatie, adicd certificatul de urbanism, avizele. Conform legii se inecepe cu o cerere depusi de autoritatile publice locale prin care
solicit avizurile de 1a ecologie, de 1a medicina preventiva si pompierii, avizurile pentru proiectare. Ulterior avizele, schema de amplasare
a constructiei, se prezintd la un proiectant licentiat, care ulterior deseand proiectul. Certificatul de urbanism se elibereaza impreuni cu
avizele. In xaz daca avizurile sunt negative nu se elibereaza certificatul de urbanism. Conform normelelor in costructie fard acordul
vecinului poti constui o constructie piné la 1,5 m. De la hotarul d-lui Catanoi pina la constructia d-lui Rusu sunt mai mult de 2 m.

Martorul Boistean Vasile Victor in sedinfa de judecatd a declarat ci, acitiveaza ca specialist funciar la priméria or. Causeni. A
trecut foarte mult timp si nu fine minte 1a ce data a fost o cerere de la d-nul Catanoi si au iesit in teritoriu. Nu au intocmit act din motiv
ci persoana era decedatd, Catanoi Gherghe nu avea drept de propietate. La fata locului a fost cu Lebedev Victor si d-nul Catanoi
Gheorghe. Au iesit in teritoriu in aceea zi cind a fost depusi cererea. Nu este sigur ci acolo era depozitul construit, au trecut 3 ani de
zile de atunci. Pind a fi construit depozitul acolo a fost o casi de locuit.

Martorul Sareva Elena in sedinta de judecat a declarat c&, Catanoi Gheorghe este vecinul ei, el locuieste acolo de mic copil,
casa era a buneilor, parintilor. In apropierea casei Iui s-a construit un depozi de depozitare a cerealelor. Depozitul nu-i face probleme,
dar sunt foarte mufi soareci si cheltuie in jur de 3 pachete de otravi. Locuieste la o distantd de aproximativ 200 metri de la acest
depozit. Pind la construirea depozitului erau soareci, tot timpul au fost soareci si sunt. Cu pretentii fati de administratia acestui depozit
nu s-a adresat. Nu cunoaste daci doarme in casa aceea, dar il vede dimineata. Nu stie daci Catonoi Gheorghe locuieste acolo.

Martorul Iordan Sergiu Vladimir, in sedinta de judecata a declarat ca, pe d-nul Catanoi Gheorghe il cunoaste din copilarie,
locuiesc in acelasi sector. Cunoaste ¢a a fost construit un depozit pe str. Renasterii. Acest depozit din cite cunoaste a fost construit in
anul 2014, si anume jumatate de depoxzit, iar in anul 2015 a inceput constructia a doua. Cu inceperea toamnei este o invazie de soareci,
sobolani. Nu a inaintat pretentii fatd de administratia depozitului din motiv ca e depozit de cereale. Proiectul depozitului nu a fost
coordonat cu dinsul. Daca avea sa se adreseze si totul avea s fie In regula cu actele nu avea sa aiba pretenti.

Martorul Fanic Veaceslav, in sedinfa de judecati a declarat c, referitor la plingerea Iui Catanoi Gheorghe au eliberat proces
verbal de inspectare a terenului. In baza procesului verbal a fost eliberat avizul privind selectarea terenului pentru constructie in luna
iunie 2015. Peste un timp Catanoi Gheorghe a depus o cerere fiinded constructie este nelegitimd. Deplasindu-se 1a fata locui au vazut ca
este o situatie de conilict si au masurat distanta pind la peretele depozitului. Au pregitit avizul de retargere a avizului de selectare a
teremilui. Ta o hind au emis avizul de retragere a avizului. l-an consultat ne d-mul Rusu si olece la institul ventru a face caleuhul



dlspeISJeJ noxelor in aerul atmosferic. De Centrul natlonal a foist ficuta expertlza si eliberat avizul pozﬂj\ pentru amplasare depoatulm
La distanta de 50 m de la depozit, aceasta fiind zona de protectie sanitard, nu s-au depistat depasiri a normelor de substante toxice.
Avizul a fost eliberat in luna septembrie 2015. Mai este incd un aviz la fel cu calculul acestor noxe. A concretizat martorul ci, motivul
de retragere a avizului a fost situatia de conflict si anume ca d-nul Catanoi nu era de acord cu constructia a depozitului. Distanta trebuie
sa fie de 50 m pinad de la deposit. Se masoara distanfa de la fereastrd omului, peretele casei pina la sursa de poluare, adicd usa
depozitului. Zona de protectie asa se apreciaza si anume in partea introductivi a zonelor de protectie. De la peretele depozitului pind la
casd sunt de 18-19 m. Metrajul de 50 m se misoard pe de-a dreptul si sunt 54 m. Catanoi Gheorghe nu s-a adresat la Centrul de
Sénétate cu o plingere referitor la soareci. Cu d-nul Rusu au intoemit contact pentru efectuarea serviciilor de dezinfectare in anul 2015.

Martorul Untilov Sergiu, angajat la Directiei Situatii Exceptionale Causeni, sef adjunct, in sedinta de judecatd a declarat ca, la
04.08.2015 s-a adresat Dinu Rusu cu o cerere pentru eliberarea avizului pentru obfinerea certificatului de urbanism la proiectare si in
aceeafi zi i-a eliberat avizul in baza actului de selectare a terenului si schemei, in aceste cazuri nu este necesar iesirea la fafa locului. La
fata locului nu au fost deoarece cunosc situatia si sunt respectate normele de sigurantd la incendiu. Nu cunoaste dacd la data de
XOOOXXXXX a fost facutd constructia respectivd in naturd. D-lui nu avea la mind certificatul de urbanism, iar ei nu sint obligati sa
ceard acest document.

Martorul, Baluta Alexei in sedinta de judecata a decalrat ca, la acelmoment activa in calitate de directorul filialei Causeni Gaz
si se afla in concediu. Avizul la semnat inginerul sef d-na Brumari. Ulterior verificind corectitudinea avizului a constatat ci a fost legal
semnat si eliberat s-a pstrat cerinfele de amplasare a gazaductelor de gaze pina la terenul solicitat. Avizul a fost eliberat la data de
08.06.2015, precis nu stiu data.

Martorul, Glavcev Alexandr, inginer sef, sectorul refele de distributie Anenii Noi, in sedinta de judecatd a decalrat cd, a
coordonat actul de selectare a terenului. In cazul dat d-nul Rusu s-a adresat pentru eliberarea actului de selectare a terenului. A
coordonat acest certificat la 08.07.2015. Careva incilcari nu sint. Nu cunoaste cine a fost 1a fata locului. Nu tine minte daci era
constructie acolo.

Martorul Hadjalbu Grigore, angajat al Inspecfiei ecologice Causeni, in sedinfa de judecatd a explicat cd, la Inspectoratul
Ecologic Céuseni a depus cerere d-nul Rusu la data de XXX3OXXXXX privind eliberarea avizului. La fata locului pentru verificare nu a
fost. La fafa locului cind a ajuns era turnat fundamentul depozitului. La darea in exploatare a depozitului personal nu a participat.
Careva incalcari nu au fost depistate. A eliberat aviz necatind la faptul ca era inceputd construcfia. Dupa ce a fost a fost elaborat
proiectul el trebuia s fie adus la verificare, dar nu l-au adus.

Martorul Rusu Vladimir in sedinfa de judecatd a comunicat c, activeazd in agriculturd, ca director SRL "Urchir Agro™.
Rusu Dinu estet feciorul sdu si activeaza ca vice-director a SRL *Urchir Agro”. Cu 10 ani in urma a cumpadrat lotul de pamint, a
planificat intial s construiascé o casa de locuit si un depozit. Cind m vorbit cu périntii lui Catanoi Ghoerghe, ei deodaté au dat acord si
pe urma dupi aceasta a discutat cu feciorul, el s-a gindit si dupa doi ani am inceput constructia si a construit un depozit de pastrarea
cerealelor. Nu tine minte in ce an s-a inceput constructia si cind s-a finisat, posibil cd a inceput in anul 2015. Nu tine minte ¢ind
depozitul a fost dat in exploatare. Documentele si terenul au fost ficute pe numele lui Rusu Dinu. Mai mult cu perfectarea
documentelor s-a ocupat el. Nu cunoaste cind a fost eliberat certificatul de urbanism. Confirma declaratiile de la urmérirea penala.

Martorul Balan Valeriu in sedinta de judecati a comunicat ci, cind a fost elaborat planul general al or. Causeni a activat ca sef
la Biroul de proiecate din anul 1986-1990. La moment in zona unde se afld casa d-lui Catanoi si terenul aferent a depozitului lui Rusu,
acolo era zond industriald conform planului general era proiectat pind in anul 2005. Acest plan a fost prelungit prin dispozitia primariei
pind la elaborarea unui plan general nou. Proiectul de execufie a obiectului d-nul Rusu a fost elaborta in momentul cind era in vigoare
planul general vechi. Specialistii au propus ca toate casele car se afla In zona industriald sa fie treptat demolate si la fiecare proprietar sa
le propuie apartament sau casi in altd partea, acest lucru a fost in perioada anul 1987-1989. O buni parte din proprietari au primit
apartamente. Cind s-a adresat d-nul Rusu, era in perioada anul 2015-2016, nu tine minte exact cind, s-au condus de actul de selectare a
terenului si certificatul de urbanism, a depus o cerere in zona industriald. Noi am executat proiectul dat. Specialistii din domeniu care
elaborau compartimentul tehnologic, ei au spus ¢ la momentul proiectdrii depozitului o sa atraga atenfie al doi factori importafi, primul
factor sa fie instalat aparataj pentru nepoluarea mediului si al doilea facto ca cerialele sd nu fie deporzitate pe toatd suprafata depozitului
Proiectarea a durat vreo trei luni si a fost in acelasi an cind s-au adresat. Normativul constructiei pentru astfel de depozit relativ pina la
altd constructie este de 50 m. fncalcarea de 50 m nu aduce pre]udlcu orice normativ poate fi coordonat suplimentar, daci nu ne
incadreaza in norma respectiva, daca se poate de micsorat distanta si de incalcat distan{a normativa.

Martorul Kazaciok Andrei, angajat la Centrul Sanitate Ciuseni in calitate de sef de directie, in sedinta de judecatd a
comunicat ci, intradevir Dinu Rusu s-a adresat cu o cerere cu nr. 461 din 07.06.2015 referitor la eliberarea lotului de pamint
predestinat pentru constructie. Ca rezultat prin documentele de Sanatate Publica a fost eliberat un aviz poziti\ pentru constructia
depozitului la data de 09. 06.2015 cu nr. 23. Rusu Dinu a prezentat planul de incadrare, planul de situatii si planul de selectare a
terenului. In documentele date este stipulat c& Rusu Dinu este proprietarul terenului. Distanta trebuie s fie de 50 m asa este situpalt
Normele sanitare. Conform procesului verbal din data de 30.06.2016, semnat de d-nul Catanoi Gheorghe, distan{a este de 54 m. Sunt
doud avizuri la cazul dat. Avizul sanitar a fost anulat prin ordinul 47 la data 13.08.2015 pentru a efectua o claritate adaugatoare si pentru
a nu duce in eroare beneficiarul, unde am inclus si specialistii de la Chisindu la propunere noastrd si a beneficiarului. Centrul de
Sénitate Publici are dreptul si micsoreze distanfa in unele cazuri si anume la 15m.. 20m. Specialistii au fost la fata locului ca sa verifice
daca sunt rozétoare. Situafia la d-nul Catanoi acasd a fost ci erau urme de soareci, sobolani. Confirma faptul ci pe data de 15.06.2015
a semnat procesul verbal de dare in exploatare a depozitului.

In sedinta de judecata s-au mai cercetat urmatoarele probe:
-decizia Consiliului ordsenesc Causeni nr.03-1/10 din 05.01.2015, cu privire la asigurarea exercitarii atributiilor viceprimarului
or.Caugeni, potrivit cireia Victor Lebedev a fost delegat s exercite atributiile de viceprimar al or.Causeni, pe perioada vacantei functiei

de viceprimar (f.d.90);

-dispozitia primarului or. Caugeni Grigore Repesciue, nr. 02/1-7-314 din 18.05.2013, cu privire la degrevarea acestuia din functie,
pentru perioada alegerilor locale generale din 14.06.2015 si exercitarea obligatiunilor de serviciu a acestuia de citre Victor Levedev,



executor al functiei de viceprimar al or. Causeni, incepéand din X33O0 (f.d. 91);

-cererea partii vatimate Gheorghe Catanoi din 19.05.2015, adresatd primdriei or.Ciuseni, In care acesta a solicitat verificarea
legalitatii demolarii constructiilor din or.Causeni str-la 1 Ranasterii, 2 si constructiei noi pe acest teren (f.d. 12);

-rispunsul lui Victor Lebedev - executor al functiei de primar al or.Ciugeni, din XXXXXXXXX nr.02/1-24-758, adresati lui
Gheorgh Catanoi, prin care acesta a confirmat faptul ci in urma examinarii plingerii ultimului In urma iesirii la fata locului s-a stabilit c
cet. Dinu Rusu, fiind proprietar al terenurilor din or.Ciuseni str. Ranasterii si sos.Tighina, nu dispune de documente necesare pentru
demolarea constructillor si constructia depozitului. Cu Dinu Rusu a fost efectuath o convorbire, cu privire la modul si cerintele
desfiintirii constructiilor atit si efectuarea constructiilor noi si acesta a depus cerere pentru desfiinfarea constructiilor si cerere cu
privire la eliberarea certificatului de urbanism pentru constructii auxiliare (f.d. 13,156);

-cererea lui Dinu Rusu din XXXXXXXXX adresatd primériei or. Ciuseni cu privire la eliberarea certificatului de urbanism pentru
proiectarea a unui depozit din or. Causeni str-la 1 Renasterii, 2 (f.d. 30);

-certificatul de urbanism nr. 45 din 25.05.2015, eliberat de cétre Victor Lebedev cet. Dinu Rusu (f.d. 99);

-dispozitia primarului or. Ciuseni semnati de V. Lebedev, nr. 02/1 -7- 334 din X3XE3OXXXX, cu privire la eliberarea lui Dinu
Rusu a certificatului de urbanism pentru proiectarea depozitului pentru pistrarea produselor agricole din XXX KXXXXXXXXXX din
or.Causeni (f.d. 98);

-avizul nr. 02/33-27 din XXXXXXXXX a Inspectiei Ecologice Céuseni, cu privire la acordarea terenului pentru amplasarea si
proiectarea obiectului - depozitul pentru péstrarea produselor agricole din XXX XXXXXXXXE, eliberat lui Dinmu Rusu (f.d. 37).

-avizul sanitar nr. 23 din 09.07.2015 eliberat de CSP Causgeni lui Dinu Rusu pentru proiectarea depozitului pentru péstrarea
produselor agricole din XX XXXXXXXXX (f.d. 38, 119);

-avizul pentru obtinerea certificatului de urbanism la proiectare nr. 22 din XXXXXXXXX eliberat de DSE Causeni lui Dinu Rusu
pentru proiectarea depozitului pentru pastrarea produselor agricole din or.Ciuseni str. Renasterii, 2 (f.d. 129);

-actul nr. 74 din 10.06.2015 de examinare si selectare a terenului destinat proiectirii depozitului pentru péstrarea produselor
agricole din or. CAuseni str. Renasterii, 2. cu anexele acestuia - insusi planul terenului solicitat pentru proiectare, care a fost coordoant
cu arhitectorul priméariei or. Causeni Victor Lebedev, medicului sef al CSP Causeni A. Kazaciok, Directia Situafii Exceptionale in
persoana cet. S.Untilov, Inspectia Ecologicd Caugeni in persoana cet. I. Burlacu, Retelele electrice fil. Chugeni in persoana hi
A.Glaveev i SRL "Stefan Voda -Gaz" A Baluti (f.d. 39-41);

-proiectul depozitului pentru pistrarea produselor agricole din or. Ciuseni str-la Renasterii, 2 (f.d. 44-50);

-rispunsul la petitia cet. Gh. Catanoi a Centrului de Sanitate Publicd din Causeni din 07.08.2015, prin care s-a constatat ci in
urma constructiei depozitului pentru pastrarea productiei agricole din or. Ciugeni X3OOOOOOOOAEX, construit de citre Dinu Rusu
a fost incilcat normativul zonei de protectie sanitard a depozitelor pentru pistrarea produselor agricole, care constituie 50 metri, findca
depozitul respectiv este amplasat la o distanta de 19 metri de 1a casa lui Gh.Catanoi din str-la 1, Renagterii, 4 (f.d. 17-18);

-ordinul medicului-gsef al CSP Causeni nr. 47 din XXX XX A Kazaciok, prin care a fost retras avizul sanitar nr.23 din
XXX XX privind atribuirea terenului pentru constructia depozitului pentru péstrarea produselor agricole a beneficiarului Dinu
Rusu (f.d. 118);

-procesul verbal de cercetare la fata locului din 22.08.2017, potrivit ciruia s-a constatat ci casa partii vitimate Gh.Catanoi din
or.Caugeni XXXXXXXXXXX este amplasati la o distantd de 14 metri pin la hotarul, de la care la o distanta de 2.3 m este amplasat
depozitul pentru pastrarea produselor agricole or. Causeni str-la 1 Renasterii, 2350000 IE, care in prezent apartine cet.
Elena Rusu in baza contractului de donatie din X33 XX, incheiat intre Dinu Rusu si Eugenia Rusu (f.d. 131-140);

-informatia medicului-sef al CSP Causeni A. Kazaciok, din 13.10.2017, care a confirmat ci anexele la casa partii vatimate
Gh.Catanoi, din or. Causeni str-la 1 Renasterii, 4 (bucitiria de vard, iarnd, depozit) sunt invadate de rozitoare au fost depistate gauri,
excremente, soareci in capcane (f.d. 166-168);

-procesul verbal de examinare a obiectului din 16.10.2017, prin care a fost examinat registrul de evidentd a certificatelor de
urbanism, eliberate de céitre priméria or.CAuseni, potrivit céruia la X XXXXXXX cet. Dinu Rusu i-a fot eliberat certificatul de
urbanism cu nr. 45 pentru proiectarea depozitului din oX3TEXXXXXKXXXXX (f.d. 169-173).

-procesul verbal de receptie finald nr.17 din XXXXXXXXX a depozitului pentru péstrarea produselor agricole din or. Causeni
XXX XXX, potrivit ciruia depozitul In cauzi are suprafati totald de 725,5 m2 si are 59.6 m In lungime si 12,1 in latime, (f.d.
176-181).

Audiind participantii in proces, studiind materialele dosarului penal si apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei.
concludentei, utilithtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor, instanta de judecatad
considerd starea de fapt stabilith si ajunge la concluzia a inceta procesul penal de invinuire a lui Lebedev Victor in comiterea
infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal cu tragerea lui la rispundere contraventionald din urmétoarele considerente.

Conform Invinuirii aduse lui Lebedev Victor, urmeazi cé acesta la XXXXXXXXX, exercitind functia de demnitate publicd si
anume a viceprimarului or.Ciuseni, in temeiul deciziei Consiliului origsenesc Ciuseni nr.03-1/10 din XXXXXXXXX, iar din
KXXXXXXXX functia de primar al or.Ciuseni, in temeiul dispozitiei primarului or.Causeni Grigore Repesciue, nr.02/1-7-314 din
KXXXXXXXX, cu privire la delegarea acestuia functiilor de primar, pentru pericada alegerilor locale generale din XXXXXXXXX,
intentionat, folosind situatia de serviciu cu incilcarea art.4 al Legii nr.163 din 09.07.2010, privind autorizarea executfrii lucrarilor de
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consirucpe, care prevede ca cerumcaril ge Urpanism pentru prolectarea CONSUUCTLOT S elaporeaza 1N baza documeniafiel de Urpamsm
si de amenajare a teritoriului de cétre organele locale de arhitecturd si urbanism din cadrul administratiei publice locale. ignorand
prevederile HG nr.306 din 30.03.2000 despre aprobarea Regulamentului privind autorizarea functionfrii si schimbérii destinatiei
constructiilor si amenajarilor, fird a elabora schema de amplasare a imobilului si a retelelor edilitare, in lipsa avizurilor de la organele
supravegherii de stat si fard a consulta cetétenii inclusiv si vecinii in vederea schimbdrii destinatiei constructiei anterioare, a eliberat cet.
Dinu Rusu certificatul de urbanism nr. 45 pentru proiectarea unui depozit pentru pastrarea produselor agricole in orasul Causeni pe
SO XXEXXXX, necatand la faptul cd constructia depozitului in cauza la acel moment practic era finisat3, iar la XXXXXXXXX
a emis si a semnat In acest sens dispozitia nr. 02/1-7-334. Astfel. in urma actiunilor ilegale ale lui Victor Lebedev, cet. Dinu Rusu a
perfectat proiectul pentru constructia depozitului mentionat si ulterior la XXXXXXXXX a obtinut autorizatia de constructie, iar in final
la XOXXXXXXX a donat terenul cet. Eugenia Rusu, care a finisat constructia si la XXXXXXXXX a dat depozitul in cauzi in
exploatare. Asadar, depozitul In cauzi are suprafatd de 725.5 m2 si deminsiunile de 59.6 m x 12 m si este amplasat in nemijlocitd
apropiere de casa lui Gheorghe Catanoi din or.Ciuseni str-la 1, Renasterii, 4XXXXXXXXXXXXX si amume la o distantd de 14 metri
de la casa si de la 2.3 m si 2,7 m de la gridina acestuia, ca urmare a constructiei depozitului dat prin incilcarea procedurii a fost
cauzati dauna in proportii considerabile a drepturilor si intereselor orcotite de lege a Iui Gheorghe Catanoi, findca in urma constructiei
depozitului In cauzd in casa acetuia din XXXXXXXXXXXX si in anexele casei au apirut rozitoare (soareci, efc), care distrug
constructiile si creazd incomodititi In exploatarea acestora, persisth miros neplicut din cauza rizitoarelor, la fel in timpul lucrarilor
agregatelor si a tehnicii agricole din depozitul in cauzi se produce un zgomot mare, care nu poate fi suportat de citre Gheorghe
Catanoi, totodatd depozitul in cauzi umbreste gridina acestuia unde plantele nu se dezvoltd in mod normal..

La caz, instanta de judecatd retine ci, in conformitate cu art. 51 alin.(1) Codul penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sivarsiti, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinti temeiul juridic al rispunderii
penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Codul penal, ci se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezinti baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Din aceste motive, instanta considerd ci principala problemi care urmeazi sa fie constatatd este dacd actiunile inculpatului
intrunesc elementele infractiunii care i se incrimineaza.

Astfel, conform art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal (in redacfia codului la data comiterii actiunilor imputate lui Lebedev Victor),
reprezintd abuzul de putere - folosirea intentionatd de cétre o persoand publicd a situatiei de serviciu, In interes material ori In alte
interese personale, daci aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, sdvirsitd de o persoand cu functie de demnitate publica.

Instanta mentioneaza ci potrivit normei de drept suscitate subiectul infractiunii de abuz de putere &n varianta agravata imputata lui
Lebedev Victor este subiectul special — persoana cu demnitate publica.

Potrivit art. 123 alin. (3) Cod penal (in redactia codului la data comiterii actiunilor imputate lui Lebedev Victor), prin persoani cu
functie de demnitate publicd se intelege: persoana al cirei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia Republicii
Moldova sau care este investith in functie, prin numire sau prin alegere, de cétre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau
Guvern, in conditiile legii; persoana céreia persoana cu functie de demnitate publici i-a delegat imputernicirile sale.

Astfel, instanta mentioneazi ci, desi functia de primar si viceprimar este functie cu demnitate publica, acestia nu sint investiti in
functie prin numire sau alegere de catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern si modul de numire sau alegere a
acestora nu este reglementat de Constitutie a Republicii Moldova, prin urmare persoanele care ocupau functia de primar si viceprimar
péana la intrarea in vigoare a Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 152 din 01.07.2016, prin care art. 123 alin.
(3) Cod penal s-a completat cu sintagma ,,alte persoane cu functie de demnitate publica, stabilite prin lege”, adica in actele legislative
extrapenale de referinti si anume, se are in vedere Anexa Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica nr. 199
din 16.07.2010, care enumera lista persoanelor cu functie de demnitate publica, nu puteau fi trasi la raspundere penala, in conformitate
cu prevederile de la lit. b) alin. (2) art. 327 Cod penal.

Prin urmare, deoarece faptele incriminate lui Lebedev Victor au fost savirsite la XXXXXXXXX, iar modificérile susmenfionate in
art. 123 alin. (3) Cod penal au intervenit la 30 iulie 2016, Lebedev Victor nu poate fi tras la rAspundere penald in baza art. 327 alin. (2)
lit. b) Cod penal or, potrivit art. § Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul sivirsirii faptei, iar potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal legea penald care infspreste pedeapsa sau inriutiteste
situatia persoanei vinovate de sivirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Totodati instanta de judecati retine ci persoana cu demnitate public, fiind o persoana publici, fapt ce rezultd din prevederile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 199 din XXXXXXXXX, cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publici, potrivit cirora,
functia de demnitate publicé este o functie publica...., este pasibild rispunderii penale In baza art. 327 alin. (1) Cod penal.

Cu toate acestea nstanta refine cd, abuzul de putere sau abuzul de serviciu constituie componentd de infractiune materiald. Pentru
consumarea lor este obligatorie survenirea unei urméri prejudiciabile, si anume: daune, In proportii considerabile, intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Referitor 1a calificativul “daune in proprtii considerabile aduse intereselor publice”, instanta va retine ca, potrivit Hotaririi Curtii
Constitutionale din 07 decembrie 2017, a fost declarat neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327
din Codul penal, urmare a cérui fapt prin ordonanta din 26 martie 2019 a fost modificatid invinuirea adusi lui Lebedev Victor prin
excluderea calificativului ”daune in proprtii considerabile aduse intereselor publice”, astfel la stabilirea componentei infractiunii imputate
lui Lebedev Victor instanta va lua in consideratie doar calificativul “daune cauzate in proportii considreabile drepturilor si intereselor
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In aceastd ordine de idei, instanta de judecati mentioneaza ci, dauna cauzata drepturilor si intereselor persoanei fizice sau juridice
trebuie si fie efectiva si determinata, intrucét in raport de acest semn obiectiv se apreciaza, daci fapta prezintd sau nu un anumit grad
de pericol social. Astfel, evaluarea corectd si unitard a urmérilor prejudiciabile, In cazul infractiunii de abuz de putere sau abuz de
serviciu, este principiald, deoarece de Intinderea acestora depinde disocierea infractiunilor, prevazute la art. 327 Cod penal de
contraventiile cu aceeasi denumire consacrate in art. 312 Cod contraventional, adicd aplicarea sferei ilicitului penal sau a celui
contraventional.

Reiegind din interpretarea sistemica a normelor juridico-penale, si anume, din art. 126, coroborat cu art. 327 Cod penal, urmérile
prejudiciabile, prevazute la alin. (1) art. 327 Cod penal au atit o naturd patrimoniala, cit si nepatrimonial.

In hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 15.05.2017 cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea
penald pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depésirea atributillor de serviciu, precum si neglijenta in
serviciu se explicd ci, daci dauna cauzati de cétre persoana publici, respectiv, persoana cu functie de demnitate publici, ca efect al
comiterii abuzului de putere san abuzului de serviciu, excesului de putere sau depdsirii atribufiilor de serviciu este de naturd
patrimoniala, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, instantele de judecatd se vor conduce de criteriile, previzute la alin. (2)
art. 126 CP, si anume: valoarea, cantitatea si insemnftatea bunurilor pentru victimi, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenfeazd esential asupra stirii materiale a victimei. Daci dauna cauzati de cétre
persoana publici, respectiv, persoana cu functie de demnitate publicd, ca efect al comiterii abuzului de putere sau abuzului de serviciu,
excesului de putere sau depdsirii atributiilor de serviciu este de naturd nepatrimoniald, la aprecierea caracterului considerabil al daunei,
instantele de judecatd se vor conduce de criteriul, previzut la alin. (2) art. 126 CP, si anume: gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Se mai explicd ci, acuzatorii de stat sunt obligati si indice in rechizitoriu criteriile si s& precizeze circumstantele, care au servit
drept temei de a concluziona prezenta uneia dintre urmarile prejudiciabile indicate supra, precum §i natura dreptului. respectiv,
interesului lezat, invocindu-se actul normativ, care asigurd protectia efectivd a acestor prerogative. Aceastd obligatie este atribuita si
instantei de judecatd, care, la rdndul siu, le va indica in partea descriptivd a sentintei (In limitele continutului rechizitoriutui). De
asemenea, instanta trebuie si solutioneze, daci dauna considerabila se afld in legiturd de cauzalitate cu fapta de folosire a situatiei de
serviciu.

Prin urmare, instanfa de judecatd constatd cd in sedinfa de judecatd, desi in rechizitoriu s-a invocat cauzarea daunei patrimoniale
considerabile lui Catanaoi Gheorghe, nu au fost prezentate probe ce confirm3 intinderea acestor daune si anume: valoarea, cantitatea si
insemnitatea prejudiciilor aduse In urma eliberararii certificatului de urbanism de cétre Lebedev Victor, pentru a fi posibild aprecierea
esentialitafii influientarii actiunilor neligitime a persoanei cu demmnitate public asupra starii materiale a victimei.

Mai mult ca atit, instanta constatd ci, in sedinta de judecatd nu si-au gasit confirmare faptele invocate in rechizitoriu si anume
aparitia rozitoarelor, zgomotul excesiv si umbrirea terenului aferent casei ce apartine Iui Catanoi Gheorghe de depozitul de cereale in
cauzi or, in acest sens nu au fost administrate probe pertinente si concludente ce confirma aceste circumstante.

Dimpotriva in sedinfa de judecatd din decalratiile martorului Sareva Elena s-a stabilit ci rozitoarele erau si pind la construirea
depozitului, iar potrivit rispunsului dat lni Catanoi Gheorghe la XXXXXXXXX de citre medic-sef Andrei Kazaciok, la examinarea
casei de locuit ce aprfine lni Catanoi Gheorghe s-a stabilit ci sint infestate cu rozitoare numai anexele casei de locuit, nefiind infestata
casa de locuit, pentru ce i s-a propus si efectuieze masurile de combatere a rozitoarelor, inclusiv prin incheierea contractului de
prestare a serviciilor de deratizare (f.d. 63).

Nu s-a confirmat in sedintd de judecata si faptul umbririi terenului ce apartine lui Catanoi Gheorghe de depozitul de cereale, fapt
ce se confirma prin plansa fortografici prezentatd de insasi partea vatamata (f.d. 65).

Nu au fost prezentate in sedin{a de judecatd si probe ce confirmi producerea unui zgomot insuportabil de agregatele ce
functioneaz la depozitul in cauza.

Astfel, analizind totalitatea probelor prezentate, apreciate din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu — din punct de vedere a coroborrii lor, constatind ci faptele imputate i Lebedev Victor nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate acestuia, dar cad sub incidenta contraventiei prevézute la art. 312 Codul contraventional
si anume folosirea intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, instanta concluzioneaza necesitatea tragerii acestuia la raspundere contraventionald in
temeiul art. 312 Cod contraventional.

In continuare, instanta de judecatd, mentioneaza c, conform prevederilor art.6 alin.(1) Codul penal, persoana este supusi
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte sivirsite cu vinovatie.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel ii revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzirii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeani pentru Drepturile Omului, in hotérirea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ci, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie si fie abordata
din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe si-i revind acuzarii.

in conformitate cu art.8 alin.(3) si art.389 Codul de procedura penali, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditiile in
care, in urma cercetirii judecatoresti, vinovéatia inculpatului in sivérsirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblu de probe exacte,
cercetate in instanfa de judecatd, cédnd toate versiunile au fost verificate, iar divergentele apirute au fost lichidate si apreciate
corespunzator.



In conformitate cu aceste prescriptii legale, se retine ci pe parcursul judecirii cauzei nu s-a demonstrat ci fapta incriminata
inculpatului Lebedev Victor, intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Codul penal, fapt pentru care instanta
calificd actiunile inculpatului in baza art. 312 Codul contraventional, dupéd semnele calificative - folosirea intentionatd a situatiei de
serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

In conformitate cu art.332 alin.(2) Codul de procedurd penali, in cazul in care fapta persoanei conmstituie o contraventie
administrativd, instanta inceteazi procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

In conformitate cu prevederile art.458 Codul Contraventional, examinind cauza contraventionald, instanta de judecatd este
obligatd si determine: caracterul veridic al contraventiei imputate; existenta cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al faptei;
vinovitia persoanei in a cirei privinth a fost pornit procesul contraventional; existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante;
necesitatea sanctiondrii si, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; alte aspecte importante pentru solutionarea justd a cauzei.

Potrivit art. 4 din Legea nr. Legii nr. 163 din XX3XXXXXXX, privind autorizarea executirii luerarilor de construetie.(1) certificatul
de urbanism pentru proiectare se elaboreazi in baza documentatiei de urbanism si de amenajare a teritorinlui de cétre organele locale de
arhitecturd si urbanism din cadrul administratiei publice locale.

(2) In lipsa documentatiei de urbanism si de amenajare a teritoriului, emitentul este obligat si elaboreze, prin intermediul serviciilor
sale abilitate, o schemd de amplasare a imobilului/terenului si a retelelor edilitare, care, fiind avizatd de cétre arhitectul-sef, organele
supravegherii de stat (centrul de medicind preventivd, inspectoratul ecologic, serviciul de pompieri si salvatori), INCP
»Urbanproiect” (pentru toate localititile, cu exceptia municipiului Chisinau), IMP ,,Chisinduproiect” (pentru municipiul Chisinau), va
servi drept temei pentru elaborarea si emiterea certificatului de urbanism pentru proiectare.

(3) Prezentarea spre avizare a schemelor de amplasare cétre organele supravegherii de stat si institutiile mentionate 1a alin. (2) se
pune in seama emitentului.

(4) Organele supravegherii de stat si institutiile mentionate la alin. (2) vor examina schemele de amplasare si vor elibera avizele
respective in cel mult 5 zile lucratoare.

(5) Organele supravegherii de stat si institutiile mentionate 1a alin. (2) vor elibera avizele gratuit.

(6) In cazul emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare pentru imobilele/terenurile amplasate in zonele asupra cirora s-a
instituit prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului un regim special, emitentul va obtine avizele prevazute de legislatie.

(7) Avizele solicitate de citre emitent conform alin. (6) se vor elibera gratuit in cel mult 10 zile lucritoare. In caz de depasire a
termenului stabilit, avizul va fi considerat ca fiind pozitiv.

(8) Certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreazd in 2 exemplare. Un exemplar se elibereazd solicitantului
(beneficiarului), iar altul se pastreaza in arhiva emitentului.

Conform art. 6 din aceiasi Lege, (1) Certificatul de urbanism pentru proiectare va cuprinde presecriptii si elemente privind:

a) regimul juridic al imobilului/terenului, cu referire la:

— situarea terenului in intravilan sau in extravilan;

— dreptul de proprietate asupra imobilului/terenului si servitutile care il greveaza;

— extrasele din documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului  sau din regulamentele aferente, care instituie un
regim special asupra imobiluluifterenului (zone protejate, interdicti temporare sau definitive de construire, zone declarate de interes
public, monumente de arhitectura ete.);

— statutul de monument al imobilului sau al zonei construite In care se solicitd proiectarea;

b) regimul economic al imobilului/terenului, cu referire la:

— folosinta actuala;

— reglementirile fiscale specifice localititii sau zonei respective;

¢) regimul tehnic al imobilului/terenului, cu referire la:

— echiparea cu retele edilitare;

— caracteristica geotehnici a terenului;

— lucrérile conexe de interes public necesare functionérii obiectului;

— constructiile sau retelele edilitare supuse demolarii sau strAmutérii din zona periculoasa a santierului;

d) regimul arhitectural-urbanistic, cu referire la:



— destinatia imobilului/terenului, stabilitd prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriutui;

— capacitatea constructiei preconizate;

— dimensiunile si suprafetele parcelelor;

— alinierea terenului si a constructiilor fatd de strizile adiacente si distantele dintre constructii si proprietitile vecine;
— néltimea constructiei;

— aspectul constructiei (expresivitate arhitecturala, echilibru compozitional, finisaje etc.);

— circulatia pietonilor si a autovehiculelor, accesele si parcajele necesare;

— procentul de ocupare a terenului (P.O.T.);

— coeficientul de utilizare a terenului (C.U.T.);

— necesitatea prezentarii spre aprobare a schitei de proiect.

(2) La certificatul de urbanism pentru proiectare, emitentul va anexa:

a) planul de amplasare a imobilului/terenului, cu indicarea dimensiunilor/hotarelor acestuia;

b) avizul sanitar;

c) avizul ecologic;

d) avizul serviciului pompieri si salvatori.

(3) Organele supravegherii de stat elibereazi gratuit, in termen de pina la 5 zile lucritoare, avizele prevazute la alin. (2).

Potrivit art. 22 din aceiasi Lege, certificatul de urbanism si autorizatia de construire/desfiintare se semneazi de primar sau, dupa
caz, presedintele raionului, de secretarul consiliului local si de arhitectul-sef.

Prin urmare instanfa constata ca, Lebedev Victor, exercitind funcfia de primar interimar, a emis certificatul de urbanism nr. 45 din
EKXXXXXX, eliberat lui Dinu Rusu, pentru proiectarea depozitului pentru cereale, care nu corespunde exigentelor stabilite de lege
pentru certificatele de urbanism si anume in certificatul de urbanism nu a fost introdusa toatd informatia indicata in art. 6 din Legea
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie si nu au fost anexate planul de amplasare a imobilului, avizul sanitar, avizul
ecologic si avizul serviciului pompieri si salvatori, care au fost eliberate deja dupa emiterea certificatului de urbanism.

In urma acestor actiuni ale lui Lebedev Victor au fost incilcate interesele personale tui Catanoi Gheorghe si anume interesul
legitim al acestuia in respectarea normelor sanitare privind distanta de amplasare a constructiilor fatd de imobilele invecinate.

Instanta respinge afirmatiile martorilor Kazaciok Andrei si Fanic Veaceslav, care au declarat ca a fost respectata distanta de 50 m
stabiliti de normele sanitare or, aceste afirmafii sint combatute in instanta de judecatd prin inscrisurile anexate la dosar si anume
raspunsul adresat lni Catanoi Gheorghe, semnat de martorul Kazaciok Andrei, care indicd asupra incilcérii comise la amplasarea
depozitului de cereale (f.d. 17).

Astfel, instanta de judecatd considerd ci vinovitia lui Lebedev Victor se probeazi, cu certitudine, prin declarafiile martorilor
audiati in sedinta de judecatd precum si prin probele materiale anexate la dosar, pe care instanta de judecati le apreciaza ca pertinente,
concludente, utile si care demonstreazi cu certitudine vina lui Lebedev Victor anume in comiterea contraventiei previzute la art. 312
Codul contraventional si nu a infractiunii prevézute de art. 327 alin. (2) fit. b) Codul penal.

Raportind normele legale indicate la circumstanfele acuzafiilor care se aduc inculpatului, instanfa constatd ca fapta
confraventionald prevazutd de art. 312 Codul contraventional, a fost comisa de Lebedev Victor.

Solutionind chestiunea aplicirii sanctiunii lui Lebedev Victor pentru fapta contraventionald comisa, instanta de judecat constati
cd potrivit art. 30 alin. (1), (2), (3) Cod contraventional (in redactia codului la data comiterii contraventiei), prescriptia inlaturd
rispunderea contraventionalid. Termenul general de prescriptie a rispunderii contraventionale este de 3 luni. Termenul de prescriptie
curge de la data sivirsirii contraventiei.

Prin urmare, instanta de judecatd constatind cd, din momentul savirsiri de catre Lebedev Victor a contraventiei prevazute de art.
312 Cod contraventional au trecut mai mult de trei luni, ajunge la concluzia de a inceta procesul contraventional de invinuire a lui
Lebedev Victor in comiterea contravenfiei prevazute de art. 312 Cod contraventional in legdturd cu intervenirea termenului de
prescripfie.

Referitor la actiunea civila a partii vatamate Catanoi Gheorghe, instanta considerd ca aceasta urmeaza a fi admisa in
principiu in partea incasarii prejudiciului material §i admiterii in partea incasarii prejudiciului moral din urmiatoarele considerente.

Potrivit art. 219 alin. (1) CPP, actiunea civild in procesul penal se intenteazi prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de citre persoanele fizice sau juridice cérora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta
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Conform art. 225 CPP, judecarea actiunii civile In procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueazi de citre instanta
de competenta céreia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civild prin admiterea i, totald sau partiala, ori prin respingere. Odatd cu solufionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat s& solutioneze actiunea civila.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneazi fati de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat si repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile previzute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Partea vatimata, Catanoi Gheorghe a Inaintat impotriva inculpatului Lebedev Victor acfiunea civild solicitind incasarea de la
acesta a prejudiciului material in suma de 100000,0 si a prejudiciului moral in suma de 100000,0 lei, precum si anularea autorizatiei de
constructie sia certificatului de urbanism eliberat lui Dinu Radu.

fn acest context, instanta mentioneaza ci, potrivit art. 387 alin. (3) CPP, in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma
despégubirilor cuvenite pértii civile, ar trebui aminaté judecarea cauzei, instanta poate si admita, in principiu, actiunea civila, urmind ca
asupra cuantumului despégubirilor cuvenite s hotirasca instanta civila.

Astfel, deoarece in sedinfa de judecatd nu au fost prezentate probe ce confirmd intinderea prejudiciului material cauzat partii
vatdmate, Catanoi Gheorghe, iar stabilirea exactd a sumei despagubirii cuvenite va fi necesard aminarea sedintei de judecatd instanta
ajunge la concluzia admiterii in principu a capatului de actiune privind incasarea prejudiciului material, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, instanta retine ci, potrivit art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoaneii s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazi la drepturile ei personale nepatrimoniale. precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul si oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 45 Cod contraventional, daci prin contraventie a fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciati este in drept sa-gi
valorifice pretentiile civile In procedurd civild. Solutionind cauza contraventionald, autoritatea competentd este in drept, la cererea
victimei, si dispuni repararea prejudiciului cauzat prin contraventie In cazul in care nu existh divergente asupra Intinderii lui.

Potrivit art. 1423 alin. (1) Cod civil, mirimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de citre instanta de judecati in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitdmate, de gradul de wvinovitie al autoruhii
prejudiciului, daci vinovitia este o conditie a rAspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vitimate.

Astfel. avind in vedere faptul ca, sarcina probaérii intinderii prejudiciului moral efectiv suportat este pusa pe seama reclamantului
si uind in considerafie cd nu au fost prezentate probe care confirmi méarimea prejudiciului cauzat in suma de 100000,0 lei si reiesind
din faptul ci, partea vitimatd trebuie si primeasci o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit, iar cuantumul despagubirilor
trebuie stabilit astfel incit acesta s aiba efect compensatoriu, insi nu trebuie si constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor, instanta de judecati va incasa de la Lebedev Victor in beneficiul lni Catanoi
Gheorghe despéagubirea In suma de 5000 lei, cu titln de reparare a prejudiciului moral cauzat.

Referitor la capatul de cerere privind anularea autorizatiei de constructie si certificatului de urbanism, instanta
menfioneazd cd aceste acte fiind eliberate de autoritatea publicd locald sint pasibile contestdri in procedura contenciosului
administrativ, astfel instanta penald nefiind investitai cu dreptul de a aprecia legalitatea emiterii acestor acte sub aspecturl laturii civile si
ca urmare sa emitd hotarirea privind anularea sau mentinerea acestor acte.

Astfel instanfa de judecati considerd necesar de explicat péarfii vitimate, Catanoi Gheorghe ci. poate sid conteste eliberarea
certificatului de urbanism si a autorizafiei de construire in ordinea procedurii contenciosului administrativ cu respectarea procedurii
prealabile previzute de lege.

Cu referire la corpurile delicte. Potrivit art. 164 alin. (1) pct. 5) CPP, In cazul in care procurorul dispune incetarea urmririi
penale sau in cazul solufionfrii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: documentele care
constituie corpuri delicte rAmin In dosar pe tot termenul de péstrare a Iui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

In calitate de corpurile delicte in prezenta cauzi penald au fost recunoscute: certificat de urbanism nr. 45 din 25.05.2017 si
dispozitia primarului or. Caugeni nr. 02/1-7-334 din 35800, care potrivit normei de drept susmentionate urmeaza a fi pastrate
la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a acestuia.

in conformitate cu art. art. 332, 382-388, 389, 391, 397 CPP, instanta de judecat,

HOTARASTE:

Se inceteazd procesul penal privind invinuirea lui Lebedev Victor Fiodor, in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2)
Iit. b) Codul Penal, din motivul ¢ fapta acestuia constituie contraventie previzuta de art. 312 Codul contraventional.

Se recunoaste vinovat Lebedev Victor Fiodor, in comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Codul contraventional.



Se inceteaza procesul contraventional privind invinuirea lui Lebedev Victor in comiterea contraventiei previzute de art. 312 Cod
contravenfional din motivul intervenirii termenului de prescripfie pentru targerea la rispundere contraventionala.

Actiunea civild a partii vitimate Catanoi Gheorghe privind incasarea prejudiciului material se admite in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite s hotérasci instanta civila.

Se admite partial actiunea civili a parfii vathmate, Catanoi Gheorghe privind repararea prejudiciului moral.
Se incaseaza de la Lebedev Victor in folosul lui Catanoi Gheorghe suma de 5000,0 (cineci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Capétul de cerere cu privire la anularea certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie se lasd fard solutionare explicind
partii vitimate Catanoi Gheorghe cd poate contesta eliberarea acestor acte in ordinea procedurii contenciosului administrativ cu
respectarea procedurii prealabile de solufionare a litigiului.

Corpurile delicte: certificat de urbanism nr. 45 din XXXXXXXXX si dispozifia primarului or. Ciuseni nr. 02/1-7-334 din
JOOOOOK, de pastrat la materialele dosarului pe tot termenul de péstrare a acestuia.

Sentinfa poate fi atacati cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecitoriei Causeni (sediul
Central).

Presedintele sedinte,

Judecatorul PLESCA Sergiu



