Dosarul nr. 1a-2151/21,

Central
nr. PIGD: 1-21117884-02-1a-21032022,
Motricala

05 octombrie 2022,
Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu,

in componenta

Presedintele sedintei de judecata

Judecatorii
Grefier Andreea Pricopneac

Cu participarea:

- procurorului Plingdu Alexandru

- avocatului Sergiu Burlacu

- inculpatului Botezatu Sergiu Mihail

Judecatoria Criuleni, sediul

Presedintele sedintei: Alexandru

DECIZIE
in numele Legii

mun.

Alexandru Spoiala
Mihail Diaconu si Dorin Dulghieru

examindnd in sedintd de judecatd deschisd in ordine de apel, apelul
declarat de avocatul Burlacu Sergiu in interesele inculpatului Botezatu Sergiu
impotriva sentintei Judecdtoriei Criuleni, sediul central din din 20 septembrie

2021, de invinuire a lui,-

Botezatu Sergiu ***** nascut la
kAasek® originar din s.Mingir r-nul
Hincesti, domiciliat in or.Soroca
sk cu studil medii, casatorit, la
intretinere  doi  copii  minori,
moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale,-

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul

penal al RM,-

Judecarea cauzei in prima instanta
Judecarea cauzei in prima instanta

: parvenit-31.12.2019, examinat- 20.09.2021.
:parvenit-12.01.2022, examinat-05.10.2022.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, Colegiul penal

al Curtii de Apel Chisindu,-



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul central din din 20 septembrie 2021,
a fost recunoscut vinovat Botezatu Sergiu ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, si s-a condamnat pentru fapta savirsita,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de / (un) an, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si amendad in marime de 2000 (doua
mii) unitafi conventionale, ce constituie suma de /00 000 (una suta mii) lei, in
beneficiul statului.

Potrivit prevederilor art.art.89 alin.(2) lit.a) si 90 alin.(1) Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite In privinta lui Botezatu Sergiu *****
prin prezenta sentintd, se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de /
(un) an, cu liberarea ulterioara de pedeapsa daca in termenul fixat nu va savirsi o
noud infractiune §i prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea
ce 1 s-a acordat.

Dupa intrarea sentintei in vigoare corpile delicte: -o bancnota cu nominalul de
100 (una sutd) lei BN RM cu seria si numarul: F.0077 928677, anul de emisie
2015 si o bancnota cu nominalul de 200 (doud sute) lei BN RM cu seria si
numarul: G.0008 711946 anul de emisie 2009, se confisci si se trec in
proprietatea statului.

S-a aplicat in privinta inculpatului Botezatu Sergiu Mihail masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara pina cind sentinta va deveni definitiva.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat ca
Botezatu Sergiu ***** Ja 31.10.2019, aproximativ la orele 17 si 15 min.,
conducind automobilul de model ,,Toyota Corolla”, cu n/i *****_ pe traseul R-6
Orhei-Chisinau, in localitatea Magdacesti, raionul Criuleni, ignorind prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, a depasit limita de viteza de 50 km/h, stabilita
pe sectorul respectiv de drum, cu 28 km/h, in rezultat fiind stopat de catre
reprezentantii Inspectoratului National de Patrulare.

Tot atunci, Botezatu Sergiu ***** dupa ce ofiterul de patrulare Dorin Roibu
i-a explicat motivului stoparii si efectudrii controlului documentar, 1-a urmat pe
acesta pind la automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid”, cu ***** pentru
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia comisa, prevazuta de
art.236 alin.(2) din Codul contraventional.

In continuare, in timp ce ofiterul de patrulare Dorin Roibu intentiona sa
documenteze contraventia comisd, luind mapa cu acte de pe bancheta din spate a
automobilului de serviciu, Botezatu Sergiu ***** din propria initiativa, actionind
cu intentie directd, in repetate rinduri, in vederea determinarii acestuia de a
actiona contrar atributiilor de serviciu, ce-1 reveneau conform functiei detinute, in



virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, in calitate de persoana
publica, pentru ignorarea obligatiei de a documenta contraventia constatatd, in
pofida faptului ca, a fost preintimpinat cd, actiunile lui cad sub prevederile
legislatiei penale, a promis si ia dat doud bancnote cu nominalul de 200 lei si 100
lei, iar in total 300 lei, aruncindu- le pe bancheta a automobilului, actiuni ilegale
care nu au fost acceptate, de catre colaboratorii politiei de patrulare fiind apelat
serviciul 112.

3. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul Burlacu Sergiu
in interesele inculpatului Botezatu Sergiu prin care solicitd admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 20.09.2021,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care sa se dispund achitarea inculpatului Botezatu
Sergiu in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(I) Cod penal conform
prevederilor art/. 390 alin. (1) pct. (3) Cod procedura penald- fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii.

1. In motivarea apelului sustine partea apirarii ci apirarea considerd ca la
stabilirea pedepselor instanta nu a apreciat la justa valoare probele si versiunea
inaintata de partea apararii, concomitent instanta a omis de a raspunde la critica
apararii aferent erorilor procesele admise de organul de urmarire penala in cadrul
urmaririi penale.

2. Studiind sentinta adoptatd se constatd cu regret ca instanta nu a stabilit in
nici o formd circumstantele de facto care au avut loc, gradul de vinovatie a
persoanei, in mare rezumandu-se la reproducerea probelor prezentate de partea
acuzarii in rechizitoriu.

3. Apararea insista aferent faptului cd instanta nu a apreciat just si nici nu le-a
evoluat 1n nici un fel declaratiile invinuitului, mai mult instanta doar a afirmat in
textul sentintei contestate precum ca le apreciaza critic, ,,or acestea sunt facute in
scopul de a induce in eroare instanta si de a se apara” astfel instanta fara a se
expune care anume situatii/circumstante sunt apreciate de instantd ca critice si de
ce, or atat la urmarire penald cat si in sedinta de judecata, inculpatul Botezatu
Sergiu Mihail a declarat cd, nu recunoaste Invinuirea si ca la sfarsitul lunii
octombrie 2019, data exact n-o tine minte, in jurul orelor 19:00 - 20:00, se
deplasa in directia corn. Bubuieci cu automobilul de model ,,Toyota Corolla”. Pe
drum, in s. Magdacesti r-nul Criuleni, a fost stopat de catre colaboratorii de
politie.

4. Pricina stoparii a fost incélcarea limitei de viteza. Colaboratorul de politie
l-a chemat la automobilul de serviciu si a-1 ardtat limita de viteza incalcata de pe
ecranul aparatului pentru masurarea vitezei.

5. Dupa care a fost invitat n automobil pentru a-i fi intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie. Colaboratorul de politie i-a deschis usa din spate din



partea stanga.

6. Cind el urca in automobil, un colaborator de politie se afla in spatele lui,
iar al doilea se afla pe bancheta din fatd. in automobil, a observat ca pe bancheta
se aflau mai multe mape a colaboratorilor de politie si cind s-a aplicat sd 1-e dea
intr-o parte, din buzunar i-au cazut mai multe bancnote de lei moldovenesti.

7. Vazand aceasta, colaboratorul de politie i-a spus sa coboara din automobil.
El incerca sa strangd bancnotele, dar cateva au ramas pe bancheta din spate pe
care nu a reusit sa le strangd deoarece a fost rugat sa coboara din automobil. Dupa
aceia la fata locului a venit grupa operativa care a documentat cazul. A adaugat,
ca a comunicat doar cu colaboratorul de politie care a stopat automobilul.
Procesul-verbal cu privire la contraventie nu i-a fost intocmit si pind in prezent nu
i-a fost solicitat sa achite careva amenda. A mentionat cd el nu le-a propus
colaboratorilor de politie careva sume banesti si nici de catre acestia nu i-au fost
ceruti bani

8. Partea apararii considera ca declaratiile martorului Dorin Roibu urmau a fi
apreciate critic de catre instantd, or martorul de facto nu-si aminteste
circumstnatele despre care este audiat ("’pe Botezatu Sergiu nu-/ cunosc”; ,,Data
Juna nu o cunosc, In anul 2019, pe 31.11.2019pe la orele 17:007). Sunt
inconveninete aferent datei faptelor (celalalt martor, si inculpatul indica
»sftrsitul lunii octombrie 2019”), modelului automobilului. Este important de a fi
amintit faptul ca martorul nu cunoaste despre locul aflarii colegului sau de
serviciu, care fiind audiat a comunicat precum se afla in preajma si de asemenea
ar fi vazut circumstantele despre care povesteste martorul si chipurile le confirma.

9. De asemnea, apararea solicitd ca afirmatiile martorului despre pretinsul
refuz de a primi careva sume de bani, de asemnea sa fie apreciate critic ori, nici
maretorul Dimitras Andries nu confirma declatiile colegului sdu si nici inculpatul,
care fiind audiat in general nu a comunicat despre careva careva oferte de bani pe
care le-ar fi facut. Asta desi martorul Dimitras pretinde ca se afla in preajma, dar
intrebat dacd colegul sau i-ar fi refuzat inculpatului careva suma de bani, nu
sustine declaratiile colegului sau despre refuzul de 2-3 ori. Nu-mi aduc aminte ce
numar aveam la numatul de telefon.Numarul de teledon persoanal, I-am schiinat
de mai multe ori.

10. Mai mentioneaza, ca concomitent declaratiile martorului confirma si de
facto distrug pretinsa proba invocata de procuror §i anume intregistrarea video
care ar fi fost ridicatd de la martor, Or acesta in declaratii a mentionat/confirmat
ca nu a filat nemijlocit momentul in care inculpatul ar fi pus banii pe bancheta din
spate. El ar fi luat telefonul pentru a apela la ,,112”

11. Desi spune cd ,,ne-a propus ambilor bani” acest fapt nu este sutinut si
confirmat de nici insasi colegul, despre care spune cd nu stie unde se afla si nici
colegul nu spune ca i s- ar fi propus careva sume de bani.



12. De asemenea martorul, confirma sa nu tine minte locul concret unde ar
fi avut loc pretinsa fapta. Or acesta a mentionat ca 1angd masina inculpatul nu tine
minte daca i-ar fi propus bani.

13. Declaratiile martorului nu exclud versiunea inculpatului despre
neglijenta lui la manuirea bunurilor persanale pe care le-a scapat in habitaclu
automobilului de serviciu, Tnsd pe care nu i-a reusit sa-i trangd fiind silit sa
paraseasca salonul automobilului fara sa inteleaga ce s-ar fi intdmplat.

14. De asemenea, mentioneaza ca vis-a vis declaratiile martorului Dimitras
Andries, apdrarea reitereaza ca ,,Ma aflam pe bancheta din fala in calitate de
pasager ” aceasta afirmatie a martorului confirma versiunea inaintatd de inculpat
s1 anume acea ca a urmarind scopul de a lua cunstinta cu probele video a inclcarii
a urcat in spatele masinii de polifie (versiune cu atdt vehementa respinsa de
martorii politisti).

15. 1Incad o daci confirma alegatiile apardrii cd declatiile martorului Roibu
urmeaza a fi apreciate critic, Or acesta a comunicat ¢d nu cunoaste unde 1 se afla
colegul,(cam greu sd nu-1 observa pe bancheta din fata pasager).

16. Desi martorul Roibu sustine ferm ca inculpatul ar fi luat cunostinta cu
probele video a contraventiei, martorul Dimitras nu confirma astfel de
circumstante, de facto analizand declaratiile martorului instanta trebuia sa-si faca
concluzia ca acesta nu prea a-si aminteste circumstntele.

17. Mentionand despre careva pretinse oferte de bani, chipurile facute de
inclulpat, martorul nu prebeaza declaratiile martorului Roibu care a povestit de
mai multe tentative de ,,mituire.

18. Desi sustine ca la fata locului s-ar fi intocmit procesul a contraventiei,
aceasta vine in contradictie cu cele declarate de martorul Roibu si cele declarate
de inculpat care a mentionat ca a fost chemata grupa care s-a ocupat de caz.

19. Pornind de la modalitatea de reproducere a evenimentelor apararea
banuieste ca martorul Dimitras de facto reproduce ceea ce a aflat din cuvintele
colegului Roibu, adica nu a participat nemijlocit la evenimente, fapt confirmat si
prin exprimarea “D-hti a deschis usa din spate presupun cda personal nu am
vazut exact ” (...) ,, dar d-hti nu s-a conformat si a pus banii pe bancheta din
spate, dar cum a deschis usa nu cunosc

20. Afirmatia ,,imi pare ca eu afiandu-mda pe bancheta din fati am
intocmii procesul- verbal” inca o data in plus probeaza alegatiile inculpatului ca
procesul verbal nu a fost intocmit pe loc, or ambii martori pretind ca anume ei ar
fi intocmit procesul verbal. ,,Eu eram pe bancheta din fatd, la sigur nu tin minte
cui i-a propus sume bdnesti” aceasta afirmatie inca o data, probeazd/confirma ca
declaratiile martorului Roibu instanta urmeaza a le aprecia critic or, acesta fiind
audiat a comunicat precum ca banii i-ar fi fost propusi ambilor persoane.

21. Alegatia martorului ”Nu-mi amintesc dacd a fost filmat inculpatul in



timp ce a pus bani”disfiinteaza pretinsa probd invocatd de procuror si anume
chipurile inregistrarea video ridicata care chipurile probeaza careva circumstante.
Nici unul din marotri nu a explicat In ce circumstante si de cine a fost facuta
pretinsa nregistrare.

22. Afirmatia inculpatului ,,Nu cunosc din care parte a ugsii a fot dechisa
de inculpat. ’(...) ,,Nu tine minte dacd inculpatul a aruncai banii pe bancehta
din spate ” inca o datd, in plus prebeaza ca martorul nu a fost participant la
evenimente si doar a fost informat de coleg, adica cunoaste ,,din spuse

23. Spre regret instanta la aprecierea declaratiilor martorilor a retinut,
aferent divergentelor constatate doar aceea ca de la momentul evenimentelor a
trecut mult timp si cd este normal persoana sd mai uite din evenimente, fara a lua
in calcul ca in baza anumitor circumstante ,,uitate” inculpatul urmeaza a fi supus
rapunderii penale penedrept.

24. In continuare, ne propunem analiza celorlalte probe invocate de
procuror si retinute de instnatd si aume:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.10.2019. Proba
invocata de procuror, in esentd nu duce careva incarcatura probanta anume pentru
evenimentele examinate in aceastd pricina, or acesta confirma ca intr-un anumit
loc intr-o anumita perioada s-ar fi aflat careva obiecte. incarcdtura probantd a
acestui mijloc de proba nu exclude versiunea inculpatului ca banii i-ar fi cazut din
buzunar cand era in interiorul masinii de serviciu a politiei, facand cunostinta cu
probele incdlcarii de viteza pe care a comis-o §i nu 0 neaga.

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.239 din 21.11.2019. Aceasta,
probda de asemenea nu o contestdim or, inculpatul a indicat cd suma de bani
depistata in automobilul de serviciu a politistilor sunt banii lui, adicd bani reali,
care 1-au cazut din buzunar, insa nu a reusit sa-i stranga fiind somat sa paraseasca
habitaclu.

- Prin procesul-verbal de ridicare din 31.10.2019. Desi nici aceastd proba
nu o contestdm or, aceasta in sine nu duce careva incarcatura probanta, Or nu
exclude versiunea inculpatului despre banii cazuti din neatentie, din buzunar, dar
invocam incdlcarea de catre organul de urmarire penalda a Recomandarii CSJ
nr.38 din 23.04.2013, adica procesul verbal de ridicare unneaza a fi exclus din
lista probelor, pentru cé a fost efectuat in afara urmaririi penale.

- Procesul-verbal de examinare din 01.11.2019 a CD-ului cu inregistrare
video din 31.10.2019, ridicata de la subofiterul Dorin Roibu. Desi aceasta proba
nu probeazd careva circumstante concludente §i pertinente anume pentru
invinuirea adusa inculpatului, apararea considera cd acesta urmeaza a fi apreciata
critic, or continutul acestei inregistrari nu exclude versiunea inculpatului, despre
banii cazufi, contine inregistrari cu careva sume de bani aflate pe bancheta din
spate a automobilului de serviciu, nu probeazd momentul oferirii, transmiterii



carorva sume de bani si scopul acestei pretinse transmiteri.

- Procesul-verbal de ridicare din 28.11.2019 si Procesul-verbal de
examinare din 02.12.2019, a materialelor contraventiei. Aceste mijloace de proba
nu au Incarcdtura probantd si nu sunt pertinente cauzei, or inculpatul nu a negat
faptul comiterii contraventiei (depasirea limitei de viteza si chiar daca sustine ca
procesul verbal nu ar fi fost intocmit acolo pe loc, nu contestd existenta
contraventiei i nu se opune sanctiondrii pentru contraventia comisa).

3.25 Mai reitereaza partea apararii ca pornind de la reproducerea stricta a
prevederilor legale, s1 anume art.93 din Codul de procedurad penald, termenul de
wmijloace de probd” utilizat de procuror pentru a anexa la aceastda cauza penala
un CD s1 copia unui proces verbal cu privire la contraventie, acestea nu pot
constitui PROBE si ca rezultat urmeaza a fi excluse ca probe.

3.25.1 In acest sens invoci cd, daca procurorul considerd ci aceste obiecte au
careva confinut probatoriu urmau a fi recunoscute fie corpuri delicte in
conformitate cu prevederile art. 158 din Codul de procedurd penala, fie ca
documente in corespundere cu ait. 157 din Codul de Procedura penala.

3.25.2 Totodata potrivit legiuitorului art.6 pct.27 din CPP mijloace de proba
sunt mijloace prevazute de legea procesuala, prin care se administreaza probele
intr-o cauza penala.

3.25.3 Urmarind, atent sensul normei legale observa ca calificativul acordat
de procuror acestor obiecte: o CD-ul cu inregistrare video din 31.10.2019,
recunoscut prin ordonantd din 01.11.2019; o copia autentificatd a procesului-
verbal cu privire la contraventie nr.MAI 04856742 din 31.10.2019, recunoscut
prin ordonanta din 03.12.2019, nu intruneste, elementele unor ,,mijloace de
proba” si ca rezultat, pornind de la prevederile art.94 alin.(l) pct.8 din Codul de
procedurd penald si anume: in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot
fi puse la baza sentinfei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost
obtinute:- cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor
prezentului cod.

4. Procedura citarii legale a fost executati.

1. In sedinta Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisiniu,
avocatul Burlacu Sergiu in interesele inculpatului Botezatu Sergiu
cit si inculpatul Botezatu Sergiu au pledat pentru admiterea
apelului,

2. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu,
Alexandru Plingau a solicitat respingerea apelului.

5. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand materialele
cauzei penale in raport cu argumentele invocate, considera apelul declarat de
catre de avocatul Burlacu Sergiu in interesele inculpatului Botezatu Sergiu,




neintemeiat §i pasibil de a fi respins, cu mentinerea sentintei primei instante ca
legala si intemeiata.

6. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

7. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul este
nefondat.

8. La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul Barbarasa Elena a savarsit
anume infractiunea pentru care a fost condamnat, fiindu-1 stabilita o pedeapsa
echitabila.

9. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 din Codul
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

10. Astfel, atit in cadrul urmaririi penale cit si pe parcursul cercetarii judecatoresti,
inculpatul Botezatu Sergiu Mihail vinovatia In comiterea infractiunii imputate
nu si- a recunoscut, iar pe marginea invinuirii inaintate a comunicat ca, la
sfirsitul lunii octombrie 2019, data exact n-o tine minte, in jurul orelor 19:00 -
20:00, se deplasa in directia com.Bubuieci cu automobilul de model ,,Toyota
Corolla” Pe drum, in s.Magdacesti r-nul Criuleni, a fost stopat de catre
colaboratorii de politie. Pricina stopdrii a fost incdlcarea limitei de viteza.
Colaboratorul de politie 1-a chemat la automobilul de serviciu si a-i ardtat
limita de vitezd incdlcatd de pe ecranul aparatului pentru masurarea vitezei.
Dupa care a fost invitat In automobil pentru a-i fi Intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie. Colaboratorul de politie i-a deschis usa din spate din
partea stingd. Cind el urca in automobil, un colaborator de politie se afla in
spatele lui, iar al doilea se afla pe bancheta din fata. In automobil, a observat ca
pe banchetd se aflau mai multe mape a colaboratorilor de politie si cind s-a
aplicat sa l-e dea Intr-o parte, din buzunar i-au cazut mai multe bancnote de lei
moldovenesti. Vazind aceasta, colaboratorul de politie 1-a spus sa coboara din
automobil. El incerca sa stringd bancnotele, dar citeva au rdamas pe bancheta
din spate pe care nu a reusit sa le stringd deoarece a fost rugat sd coboard din
automobil. Dupa aceia la fata locului a venit grupa operativa care a documentat
cazul. A adaugat, ca a comunicat doar cu colaboratorul de politie care a stopat
automobilul. Procesul-verbal cu privire la contraventie nu i-a fost intocmit si
pina in prezent nu i-a fost solicitat sd achite careva amenda. A mentionat ca el



nu le-a propus colaboratorilor de politie careva sume banesti si nici de catre
acestea nu i-au fost ceruti bani (f.d.189).

11. Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Botezatu Sergiu a declarat
ca invinuirea i este clard. Nu este de acord sd de-a explicatii si sd rdspunda la
intrebari. A dat declaratii in intsnat de fond si le sustine In continuare. Sustine
avocatul sdu si apelul declarat de catre acesta. Suplimentar nu are nimic de
adaugat.

12. Cu toate ca Botezatu Sergiu 1n sedinfa de judecatd nu a recunosc vina de
comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal constata ca vinovatia acesteia
este confirmatd de catre mijloacele de proba prezentate de catre acuzatorul de
stat, admise si cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti de catre instanta de
judecatd cum ar fi:

- Declaratiile martorului Roibu Dorin Oleg care fiind audiat in sedinta de
judecatda a comunicat, cd data exact n-o t{ine minte, dar posibil pe 31.10.2019,
fiind implicat in serviciu de patrulare impreund cu Dimitras Andrei, aproximativ
la orele 17:00, pe traseul R6, in localitatea Magdacesti r-nul Criuleni, pentru
depasirea vitezei a stopat un automobil la volanul caruia se afla Botezatu Sergiu.
Automobilul a fost stopat dupa ce a fost fixatd viteza la aparatul ,,Radar”. Lui
Botezatu Sergiu i-au fost explicat cu cit a depasit limita de viteza in localitate, ce
sanctiune prevede Incdlcarea comisd si drepturile. Ulterior, in timpul
documentarii cazului, conducatorul Botezatu Sergiu de 2 sau 3 ori a incercat sa-i
propund mijloace banesti pentru a nu-i fi intocmit procesul-verbal, la ce el i-a
explicat ca darea de mitad legal se pedepseste. Fiindu-i refuzat de mai multe ori,
Botezatu Sergiua a deschis usa din spate din partea stingd a automobilului si a
aruncat pe bancheta din spate trei bancnote in sumi totald de 300 lei. In acel
moment el se afla in afara automobilului si luind mapa cu documente se pregatea
pentru a intocmi procesul-verbal. Dupa ce a vazut ca Botezatu Sergiu a aruncat
mijloace banesti, el a incuiat masina si a apelat la 112. A adadugat, ca nu tine
minte c¢ind a fost Intocmit procesul-verbal in privinta lui Botezatu Sergiu pina sau
dupa ce acesta a aruncat mijloace banesti pe bancheta din spate a automobilului,
pe care se aflau lucruri personale, mape si genti. Pe cazul dat a fost audiat de
ofiterul de urmarire penald, detalii nu tine minte deoarece a trecut mult timp, dar
sustine declaratiile sale depuse la urmarirea penala (f.d.183-184).

- Declaratiile martorului Dimitras Andries Nelii care fiind audiat in sedinta
de judecatd a comunicat, cd in luna octombrie 2019, data exact n-o tine minte,
activa in calitate de agent de patrulare impreuna cu colegul sau Roibu Dorin pe
teritoriul s.Magdacesti, r-nul Criuleni. Fiind cu automobil de serviciu, in
apropierea magazinului ,,Ocean Fish” din s.Mdgdacesti, Roibu Dorin a stopat
mijlocul de transport condus de Botezatu Sergiu, din motivul ca depasise limita
de viteza in localitate. Conducatorul auto s-a apropiat de automobilul de serviciu



pentru a face cunostintd cu proba acumulatd in privinta incalcarii comise. Tot
atunci conducatorul auto le-a propus careva sume banesti pentru a nu-i intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventie, la ce a fost preintimpinat de 3 ori de
catre Roibu Dorin ca pentru propunerea sumelor bénesti poate fi tras la
raspundere penala, Tnsa Botezatu Sergiu nu a reactionat. Ultimul a deschis usa din
spate a automobilului de serviciu si intentionat a pus pe bancheta din spate careva
bancnote Tn suma totala de 300 lei. Pe bancheta din spate se aflau doua genti
personale, a lui si a colegului. Nu-si aminteste daca a fost filmat Botezatu Sergiu
in momentul cind a pus mijloace banesti pe bancheta de spate si cine a observat
banii. A adaugat, ca la fata locului a fost intocmit procesul-verbal in privinta lui
Botezatu Sergiu cu privire la depasirea vitezei, dar nu- si aminteste de cine si daca
a fost semnat de catre Botezatu Sergiu. Din motivul ca a trecut mult timp, nu {ine
minte detalii, dar sustine declaratiile sale depuse la urmarirea penala (f.d.187-
188).

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31.10.2019, cu plansa
fotografica, potrivit caruia a fost cercetat automobilul MAI de model ,,Scoda
Rapid” cu n/i 9744 parcat pe o portiune de drum asfaltat amplasat pe traseul R-6
Orhei- Chisindu, in s.Magdacesti r- nul Criuleni, in directia mun.Chisinau, la
distanta de 50 m. de magazinul ,,Ocean Fish”. In rezultatul cercetarii salonului pe
bancheta din spate din partea stingd a automobilului, au fost depistate si ridicate
doud bancnote: o bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) lei BN RM cu seria si
numarul: F.0077 928677, anul de emisie 2015 si o bancnota cu nominalul de 200
(doua sute) le1 BN RM cu seria si numarul: G.0008 711946 anul de emisie 2009
(£.d.7-17);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.239 din 21.11.2019, potrivit
caruia s-a stabilit, cd o bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) lei cu seria si
numarul: F.0077 928677, anul de emisie 2015 si o bancnota cu nominalul de 200
(doud sute) leit BN RM cu seria si numarul: G.0008 711946 anul de emisie 2009,
corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice (f.d.26-28);

- Ordonanta din 01.11.2019, prin care au fost recunoscute ca mijloace de
proba: o bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) let BN RM cu seria si numarul:
F.0077 928677, anul de emisie 2015 si o bancnota cu nominalul de 200 (doua
sute) let BN RM cu seria si numarul: G.0008 711946 anul de emisie 2009, care au
fost ridicate in cadrul cercetarii la fata locului la data de 31.10.2019 (f.d.31);

- Procesul-verbal de ridicare din 31.10.2019, prin care de la ofiterul de
patrulare al batalionului nr.3 Orhei-Telenesti-Criuleni-Dubdsari Roibu Dorin a
fost ridicat un suport electronic de tip CD-R, pe care se contine o inregistrare
video din data de 31.10.2019 (f.d.39);



- Ordonanta de recunoastere si procesul-verbal din 01.11.2019, conform
carora a fost examinat si recunoscut ca mijloc de proba un suport electronic de tip
CD-R cu o inregistrare video din data de 31.10.2019, care a fost ridicat la data de
31.10.2019 de la Roibu Dorin. Fiind examinatd inregistrarea video cu durata de
22 sec., potrivit careia, camera video este Indreptatd spre o persoana de gen
masculin, incaltat in adidasi de culoare negri cu alb, de model ,,Nike”, imbracat in
blugi de culoare albastru inchis. La secunda 2 se observa cum persoana indicata
se urca cu genunchiul drept in salonul automobilului de culoare alba, iar apoi iesa
din automobil. La secunda 11, colaboratorul de politie se apropie de salonul
automobilului si anume pe bancheta din spate a automobilului, unde la o lumina
slaba se observa doud bancnote. La secunda 19 se aprinde lumina in salon, tinind
camera focusata in continuare pe bancnote, unde se observa ca o bancnota este cu
nominalul de 100 lei, iar a doua de 200 lei. Din inregistrarea video, persona de
gen masculin incaltata in adidasi de culoare negri combinat cu alb, de model
,Nike”, imbracat in blugi de culoare albastru inchis si scurta de culoare albastra, a
fost identificata ca fiind Botezatu Sergiu Mihail (f.d.41-45);

- Procesul-verbal de ridicare din 28.11.2019, prin care de la Seful
Serviciului Supraveghere Contraventionala al BP a INP Alexandru Dosca au fost
ridicate: procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAI 04856742 din
31.10.2019 intocmit in privinta lui Botezatu Sergiu, exemplarul nr.1 si 2 si
inregistrarea foto a contraventiei comise la data de 31.10.2019 (£.d.57);

- Ordonanta de recunoastere din 03.12.2019 si procesul-verbal de
examinare din 02.12.2019, in cadrul carora a fost examinat $i recunoscut ca
mijloc de proba procesul- verbal cu privire la contraventie nt. MAI 04856742 din
31.10.2019 intocmit in privinta lui Botezatu Sergiu in baza art.236 alin.(2) Cod
contraventional, de catre agentul constatator din cadrul INP al IGP, Dorin Roibu
/copia autentificatad/.

- Fiind examinat procesul-verbal cu privire la contraventie nr.MAI
04856742 din 31.10.2019, rezulta ca, in sarcina lui Botezatu Sergiu, a.n.***** ga
retinut cd, acesta la data de 31.10.2019, aproximativ la ora 17 si 20 min., aflindu-
se la volanul automobilului de model ,,Toyota Corolla”, cu n/i ***** se deplasa
pe traseul R-6 Orhei-Chisindu, in localitatea Magdacesti, r-nul Criuleni, cu viteza
de 78 km/h, depasind regimul de viteza in localitate de 50 km/h, fiindu-i Intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventia prevazutd de art.236 alin.(2) Cod
contraventional, fapt pentru care i-au fost aplicate 4 puncte de penalizare si
amenda in cuantum de 18 unitati conventionale, echivalentul a 900 lei (f.d.58,59);

- Corpurile delicte: o bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) let BN RM
cu seria si numarul: F.0077 928677, anul de emisie 2015 si o bancnota cu
nominalul de 200 (doud sute) lei BN RM cu seria si numarul: G.0008 711946
anul de emisie 2009, care se pastreaza la materialele cauzei penale (£.d.29,40,60).



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Colegiul Penal constatd ca, instanta de fond, cercetdind in cumul probele
administrate n sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului Botezatu Sergiu incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea
activa, adica promisiunea si oferirea, personal unei persoane publice de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrare exercitarii
functiei sale.

In cadrul cercetarii judecitoresti, Colegiul Penal a constatat cu certitudine ca
vina inculpatului Botezatu Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate si
nominalizate supra, si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise
cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal.

Potrivit textului de apel declarat impotriva sentintei instantei de fond, rezulta ca
partea apararii pledeaza pentru pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Botezatu Sergiu invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal, pe motivul ca, fapta incriminatd inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul Penal conchide ca argumentele invocate de avocatul Silviu Burlacu in
interesele inculpatului Botezatu Sergiu nu 1si gasesc confirmare in starea de
fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul Penal va respinge
apelul declarat de avocatul Silviu Burlacu in interesele inculpatu20 septembrie
2021, ca fiind nefondat.

Colegiul Penal retine astfel, ca in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe
deplin vinovatia inculpatului Botezatu Sergiu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Proceduri Penals, (1) Sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penald, (4) Toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constda in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
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din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce califica o fapta prejudiciabilad drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

In acest sens, Colegiul Penal releva ci, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art.325 Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurarea a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu
savirsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor
publice straine.

Obiectul material al infractiunii specificate la art.325 Cod penal, la caz 1l
reprezintd remuneratia ilicitd, exprimata in bunuri sub formd de mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal, consta in
fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de promisiune si dare, personal
unei persoane publice straine de bunuri sub forma de mijloace banesti, ce nu 1
S€ cuveneau, pentru aceasta.

Darea in spetd avind un caracter precis, care s-a concretizat intr-o actiune
efectiva, reala si a avut loc la initiativa inculpatului.

Infractiunea specificata la alin.(1) art.325 Cod penal fiind o infractiune
formala, care se considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau
darii In intregime a recompensei ilicite.

Fapta prejudiciabila fiind realizatd de catre Botezatu Sergiu Mihail prin
propunerea si darea, personal inspectorilor de patrulare a mijloacelor banesti in
suma de 300 lei.

Cu referire la latura subiectiva, merita punctat faptul ca infractiunea specificata
la alin.(1) art.325 Cod penal, se caracterizeazd prin intentie directd. Motivul
infractiunii Tn cauzd exprimindu-se in nazuintd de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale legate de evitarea consecintelor sanctiondrii contraventionale si
neaplicarii de catre inspectorul de patrulare a sanctiunii complementare sub
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formda de puncte de penalizare prevazute de art.236 alin.(2) Cod
contraventional, dar si interesul material exprimat in eludarea achitarii amenzii
cuantumul minim al careia in speta este de 900 lei, iar maximal de 1200 lei.
Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 Cod penal, ne
fiind obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.

Astfel, Colegiul Penal bazdndu-se pe probatoriul cercetat mai sus in raport cu
dispozitiile legiuitorului enuntate mai sus stabileste cu certitudine ca, actiunile
lui Botezatu Sergiu Mihail intrunesc toate semnele componentei de infractiune,
ori acesta la data de 31 octombrie 2019, aproximativ la ora 17 s1 15 min., cu
scopul evitarii raspunderii contraventionale, le-a dat inspectorilor de patrulare
INP al IGP, Dorin Roibu si Dimitras Andries, mijloace banesti necuvenite in
suma de 300 lei, pentru ai determina pe acestea de a actiona contrar atributiilor
de serviciu, ce le reveneau conform functiilor detinute, in virtutea prevederilor
art.123 alin.(2) din Codul penal, in calitate de persoane publice, pentru
ignorarea obligatiei de a documenta contravenfia constatatd prevazutd de
art.236 alin.(2) Cod contraventional, ca rezultat al incalcarii pct.47 (1) a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.357
din 13.05.2009.

Afirmatiile inculpatului precum, ca mijlocele banesti i-au cazut involuntar din
buzunar in salonul automobilului de serviciu a inspectorilor de patrulare, nu
sunt credibile din motiv, cd acestea contravin in totalitate declaratiilor
martorilor Dorin Roibu §i Dimitras Andriel si probelor din dosar.

Vis-a vis de argumentele partii apardrii privind criticile aduse declaratiilor
depuse de martorii Roibu Dorin §i Dimitras Andries, Colegiul penal nu le poate
retine, or, acestea au fost audiati in sedinta de judecata peste 1 an si opt luni de
la consumarea evenimentului si este firesc sd nu tind minte toate detaliile.
Corespunzator in sedinta de judecatd nu au fost stabilite careva circumstante si
temeiuri de a pune la indoiald marturiile agentilor de patrulare care au fost
audiati sub juramint si care au descris cu elocventa faptele ce au avut loc si
anume ca dupa stoparea mijlocului de transport condus de inculpatul, acestuia
i-a fost confirmat faptul depasirii vitezei in localitate. In vederea neintocmirii
procesului-verbal contraventional, Botezatu Sergiu Mihail le-a propus
inspectorilor de patrulare mijloace banesti, la ce a primit de citeva ori
preintimpinare ca pentru propunerea mijloacelor banesti poate fi tras la
raspundere penala, insd ultimul ignorind avertizarile, a deschis usa din spate a
automobilului de serviciu, unde pe bancheta din spate a aruncat doud bancnote
in suma totala de 300 lei. Mai mult, acestia atit la faza de urmarire penala cit si
in sedinta de judecatd au facut declaratii constante si consecvente, care sunt
sustinute de probele administrate la urmarirea penala.



34.

35.

36.

37.

38.

Totodata, martorii Roibu Dorin s1 Dimitras Andries au fost preintdmpinati de
raspundere penala in baza art. 312-313 Cod Penal.

Astfel, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a pune la indoiald
veridicitatea declaratiilor martorilor Roibu Dorin si Dimitras Andries, nu
intrevede careva motive din partea colaboratorilor de politie de a-i cauza in
mod intentionat careva neplaceri inculpatului Botezatu Sergiu ***** inclusiv
prin acuzarea acestuia de comiterea unei infractiuni.

Mai mult ca atat, colaboratorii de politie au dat declaratii in sedinta de judecata
fiind constienti nu doar de raspunderea penald ce o poarta pentru depunerea cu
bund stiintd a declaratiilor false, dar si de raspunderea disciplinard, pentru
incalcarea obligatiunilor stabilite prin Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului.

De aseemenea, Colegiul penal apreciaza critic afirmatiile inculpatului Botezatu
Sergiu Mihail prin care a negat ca le-a propus si dat personal inspectorilor de
patrulare mijloace banesti in suma de 300 lei, pentru ca sa nu-i fi intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie, iar banii i-au cazut involuntar din
buzunarul hainei in salonul automobilului, considerindu-le ca fiind o versiune
de aparare inaintatd in scopul eschivarii de la raspunderea penald, deoarece
acestea sint combatute 1n totalitate prin declaratiile martorilor Dorin Roibu si
Dimitras Andries, care au confirmat cu certitudine ca, dupa stoparea mijlocului
de transport condus de inculpat, acestuia i-a fost confirmat faptul depasirii
vitezei in localitate. In vederea neintocmirii procesului-verbal contraventional,
Botezatu Sergiu Mihail le-a propus mijloace banesti, la ce a primit de citeva
ori preintimpinare ca pentru propunerea mijloacelor banesti poate fi tras la
raspundere penala, insa ultimul ignorind avertizarile, a deschis usa din spate a
automobilului de serviciu, unde pe bancheta a plasat doua bancnote in suma
totala de 300 lei. Afirmatiile martorilor fiind confirmate prin procesului-verbal
de cercetare la fata locului din 31.10.2019, din care instanta retine ¢4, in cadrul
cercetarii la fata locului a automobilului MAI de model ,,Scoda Rapid” cu n/i
9744 parcat pe o portiune de drum asfaltat amplasat pe traseul R-6 Orhei-
Chisinau, in s.Magdacesti r-nul Criuleni, in directia mun.Chisinau, la distanta
de 50 m. de magazinul ,,Ocean Fish”, pe bancheta din spate din partea stinga a
automobilului, au fost depistate si ridicate doud bancnote: o bancnota cu
nominalul de 100 (una sutd) let BN RM cu seria si numarul: F.0077 928677,
anul de emisie 2015 si o bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) let BN RM
cu seria si numarul: G.0008 711946 anul de emisie 2009, care conform
inregistrarii video efectuate cu telefonul mobil la data de 31.10.2019 de catre
agentul constatator Dorin Roibu, au fost puse de catre Botezatu Sergiu Mihail.
Vis-a-vis de cele invocate de catre partea apararii precum ca calificativul
acordat de procuror acestor obiecte: CD-ul cu inregistrare video din
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31.10.2019, recunoscut prin ordonantda din 01.11.2019; o copia autentificata a
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 04856742 din 31.10.2019,
recunoscut prin ordonanta din 03.12.2019, nu intruneste, elementele unor
,,mijloace de proba” si ca rezultat, pornind de la prevederile art.94 alin.(1) pct.8
din Codul de procexcluse din dosar, si nu pot fi puse la baza sentintei sau a
altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute cu incalcari esentiale de
catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod, Colegiul Penal
reitereaza ca, probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o
incdlcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil.

Curtea europeana a drepturilor omului a precizat in cazul Schenk v. Elvetia (12
ulie 1988) ca utilizarea unei inregistrari ce poartd semnele ilegalitdtii deoarece
nu este ordonatd de catre judecatorul de instructie, nu este o incalcare a unui
proces echitabil, deoarece apararea a avut posibilitatea de a contesta
autenticitatea inregistrarilor.

Astfel, se retine ca, partea apararii nu au apelat pe parcursul urmaririi penale la
prevederile art. 251 Cod de Procedura Penald - incdlcarile care atrag nulitatea
actelor procedurale, nu au contestat prin contestatii in scris actiunile organelor
de urmarire penald nici la terminarea urmaririi penale, cand inculpatul a facut
cunostintd cu materialele dosarului. lar prin prisma jurisprudentei CEDO
probele obtinute intr-un mod ilegal nu constituie in sine o incdlcare a dreptului
inculpatului la un proces echitabil in cazul in care apdrarea a avut posibilitate
de a contesta autenticitatea lor, dar nu a facut-o in modul necesar.

Faptul dat rezultd si din alin.(2) ale articolului nominalizat, care prevede ca,
constituie incdlcare esentiald a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertdtilor constitutionale ale persoanei.

Astfel, Colegiul Penal apreciind probele cercetate in sedinta de judecatda prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de Procedura Penald, in virtutea carora,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor si apreciindu-le conform propriei convingeri,
formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, deopotriva, in sensul art. 394 Cod de Procedura Penala, constata fapta
ilicita ca fiind dovedita si probele pe care se intemeiaza concluziile, actiunile
inculpatului incadrandu-se in baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, individualizata
prin coruperea activd, adicd promisiunea si oferirea, personal unei persoane
publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni
contrare exercitdrii functiei sale.

In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul Penal va
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respinge solicitarea de apel formulatd de avocatul Silviu Burlacu in interesele
inculpatului Botezatu Sergiu Mihail privind pronuntarea unei sentinte de
achitare, or, in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma
cu certitudine vina inculpatului in cele incriminate, iar cele invocate de
aparator sub acest aspect sunt estimate de instanta de apel drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii
penale.

Or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in
totalitate vinovatia inculpatului Botezatu Sergiu Mihail in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, de catre partea acuzarii
fiind prezentate probe pertinente §i concludente, care apreciate din punct de
vedere al corobordrii lor au demonstrat vinovdtia inculpatului in comiterea
faptei prejudiciabile.

Dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de fond este intemeiat doar pe
critica modului in care instanta de judecata a apreciat probele si circumstantele
cauzel, insa, imprejurdrile enuntate supra denota in mod concludent ca instanta
de fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cd a avut loc
fapta de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul, ca aceastd faptda a fost
savarsitd de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
fiind constatatd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii, iar solicitarea
formulata prin cererea de recurs nu poate fi admisa.

In concluzie, Colegiul Penal a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca inculpatul Botezatu Sergiu Mihail a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut, ca sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penals, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. (2) Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare a
inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate atdt in baza probelor
administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat
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in cadrul primei instantei, cat si in instanta de recurs, cat si cu concursul
analizei faptului daca condamnarea este justificatd, ,,in afara oricaror dubii
rezonabile” (hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in
cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie 1978).

In acest sens, instanta de recurs retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor ca in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo
de orice indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa
inlature dubiul (hotararea Bragadireanu contra Romaniei, 06 decembrie 2006;
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, Colegiul Penal constatd in afara oricaror dubii rezonabile cad actiunile
inculpatului Botezatu Sergiu Mihail intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal, individualizate prin —
coruperea activa, adicd promisiunea si oferirea, personal unei persoane publice
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrare
exercitarii functiei sale.

De asemenea, la capitolul numirii pedepsei inculpatului Botezatu Sergiu
kAasck®  Colegiul Penal considera concluzia instantei de fond este
corespunzatoare starii de drept si intemeiata din punct de vedere al principiilor
st criteriilor stabilirii pedepsei penale.

In conformitate cu principiul caracterului personal al raspunderii penale,
prevazut de art. 6 Cod penal, principiul individualizarii pedepsei prevazut la
art. 7 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta
in coraborare cu prevederile art.61, 75 Cod penal, aplica pedeapsa, tinind cont
de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui gasit vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, de posibilitatea executarii pedepsei de catre
inculpat.

Potrivit prevederilor art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1)
Cod penal, savirsita de catre Botezatu Sergiu Mihail se clasifica ca fiind grava,
totodata aceasta a fost comisa cu intentie directa.

Evaluind circumstantele cauzei, instanta nu stabileste ca avind relevanta la
stabilirea marimii pedepsei, conform art.78 Cod penal, careva circumstante
atenuante sau agravante.
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Astfel, tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de individualizare,
coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si
temeiurile care fundamenteazd proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul
restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta de fond corect a considerat ca
inculpatului Botezatu Sergiu Mihail urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsa de 1
an inchisoare cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 100 000 lei in beneficul statului.

Totodatd avind in vedere faptul cad infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1)
Cod penal, a fost savirsitd cu intentie de inculpat, i1n conformitate cu art.72
alin.(3) Cod penal, executarea pedepsei se va dispune in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art.90 alin. (1) CP, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba. In acest caz, instanta de judecatid dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin
comportare exemplard si muncad cinstitd, va indreptati increderea ce i1 s-a
acordat.

La caz, Colegiul penal retine ca inculpatul Botezatu Sergiu Mihail este la prima
abatere de lege, 1ar executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui ar semnifica
plasare lui in penitenciar fapt care, pornind de la virsta pe care o are, va
influienta deosebit de negativ asupra sa si a familiei sale. Ori, astfel va fi rupt
pe o perioada de 1 ani din viata copiilor sdi minori §i nu va pute contribui cu
nimic la intrefinerea acestora.

Din aceste considerente, in situatia In care legea penald nu prevede careva
impedimente Colegiul penal preia concluzia instantei de fond ca ca corectarea
si reeducarea acestuia este posibild fara izolarea de societate.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit.
c) Cod de Procedura Penald, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
avocatul Burlacu Silviu in interesele inculpatului Botezatu Sergiu impotriva
sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul central din 20 septembrie 2021, ca fiind
nefondat, retindnd 1n acest sens cd, sentinta instantei de fond este legala si
intemeiata, iar careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost retinute.



63. Conducandu-se de prevederile art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417, 418
Cod procedurd penala al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

D ECIDE:

A respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Burlacu Silviu 1n interesele
inculpatului Botezatu Sergiu si mentine fard modificdri sentinta Judecatoriei
Criuleni, sediul central din 20 septembrie 2021, de condamnare a lui Botezatu
Sergiu Mihail in baza art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie a
RM 1in termen de 30 de zile, din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei motivate urmeaza la _02.11.2022 ora 14:00 .

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru Spoiala
Judecator Mihail Diaconu
Judecator Dorin Dulghieru



