Dosarul nr.1-229/2022

PIGD 1-22094381-15-1-01072022
SENTINTA
in numele Legii

16 ianuarie 2024 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecatd compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Bosii
Grefier Dumitrita Obreja

Cu participarea:

Procurorului, Radu Palencu
Avocatului, Galupa Marina
Inculpatului, Chicioroagad Dumitru

a judecat in sedinta publica, in procedura generald, cauza penala de in privinta lui,-

Chicioroagia Dumitru ***** niscut la data de ***** originar din *****
IDNP ***#* posesor al buletinului de identitate seria ***** de SEAI Cahul, cu
studii medii incomplete, casatorit, fard careva persoane la intretinere, fara
antecedente penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, neangajat
in campul muncii, GSM: ***** cetatean al Republicii Moldova

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
Cauza penald a parvenit in instanta de judecata la 01 iulie 2022 — 16.01.2024
constata:

Chicioroaga Dumitru, la data de 03 ianuarie 2021, aproximativ orele 15:15 minute, deplasandu-se
pe str. ***** Typu din or. Cahul, conducand automobilul de model ,Nissan Vanette” cu numere de
inmatriculare ***** a fost stopat de catre automobilul de serviciu al Inspectoratului de Politie Cahul, de
model Dacia Duster cu n/i MAI 8034, in componenta angajatilor Inspectoratului de Politie Cahul, Bejan
Vladimir ***** gi Palamarji Cristina ***** pentru conducerea neadecvata a mijlocului de transport.

Urmare a discutiilor purtate cu angajatii Inspectoratului de Politie si verificarii documentelor
conducatorului auto, ultimul constientizand ca poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale ilegale si-i
poate fi ridicat mijlocul de transport cu plasarea acestuia la parcarea speciald cu platd, in continuarea
actiunilor sale infractionale, urmarind scopul evitdrii pedepsei contraventionale pentru contraventiile
prevazute si sanctionate de prevederile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod Contraventional RM (incélcarea
regulilor de inmatriculare sau de inregistrare de stat a vehiculelor) care prevede in calitate de sanctiune
amenda de la 6 la 12 unitati conventionale, (conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice)
care prevede in calitate de sanctiune amenda de la 9 la 12 unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte de
penalizare, si respectiv, (exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila Tn modul
stabilit) care prevede in calitate de sanctiune amenda de la 3 la 6 unitdti conventionale cu aplicarea a 2
puncte de penalizare, aflindu-se in apropierea domiciliului fratelui sdu amplasat In ***** la aproximativ
orele 15:37 minute, a oferit si dat angajatilor Bejan Vladimir ***** gi Palamarji Cristina *****  prin
intermediul lui Bejan Vladimir ***** mijloace banesti in cuantum nestabilit (o bancnotd) sub forma de
lire sterline, pentru ca ultimii sd nu intreprindd actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
adica, sd nu-1 documenteze si atragd la raspundere pentru contraventiile savirsite prevazute de prevederile



art. 229 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) Cod contraventional RM (incélcarea regulilor de Inmatriculare sau de
inregistrare de stat a vehiculelor, conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat 1n modul stabilit sau
care nu a fost supus reviziei tehnice si exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere
civila in modul stabilit) si sd nu-i ridice mijlocul de transport cu plasarea acestuia la parcarea speciala cu
plata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Chicioroagd Dumitru ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: ,,oferirea si darea, personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.”

Inculpatul Chicioroaga Dumitru in cadrul sedintei de judecatd nu a recunoscut invinuirea adusa
si a declarat ca la data de 03 ianuarie 2021, se deplasa cu automobilul de model Nissan, care i apartine.
In timpul deplasarii a fost stopat pe str. V. Lupu de echipajul de politie, a iesit din masind si s-a apropiat
de automobilul politiei, deoarece ei nu cobordse. In mijlocul de transport al colaboratorilor de politie se
afla doua persoane dintre care una de gen feminin si masculin.

Sustine ca, discursul inregistrat pe CD — R e acelasi cu cel care a avut loc.

Nu a propus politiei mijloace banesti si nici nu i-a oferit 20 de lire sterline. Dupa discutia ceea nu
s-a m-ai intdlnit cu colaboratorii de politie. Nu recunoaste vina. Solicita instantei de judecata sa fie
achitat.

Mai declara, cd a fost stopat deoarece din cauza drumului deteriorat se deplasa haotic. Se deplasa
pe partea stangd. Nu avea actele la dansul, doar permisul de conducere. Colaboratorii de politie aveau
intentia sa i-a automobilul la parcare. Totodata a fost intrebat dacad este in regula testarea tehnicd, la
care i-a raspuns cd nu are revizia tehnicd.

Tot el declard, ca nu a purtat discutii separate cu nici unul dintre politisti. Nu se cunoaste cu nici
un politist dintre cei care [-au stopat.

D. Bursuc este un prieten si nu un angajat al politiei.

Cu toate cd inculpatul Chicioroaga Dumitru nu-si recunoaste vina, instanta de judecatd mentioneaza
faptul cé vinovatia acestuia se demonstreaza prin materialele cauzei penale §i anume:

Procesul verbal de autosesizare din 15.02.2021 cu materialele anexa pe 17 file (ordonanta de
intentare a cauzei penale nr. 2020970601, ordonantd de intentare a cauzei penale nr. 2021970037,
procesul verbal cu privire la constatarea infractiunii din 27.01.2021, extras din Registrul de Stat al
Populatiei in privinta lui Bejan Vladimir, Palamarji Cristina si Chicioroagd Dumitru, stenogramele
fisierelor Recl 0117.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 15:15:17 cu durata de 15 minute 00 secunde,
Recl 0118.avi Audio-Video din 03.01.2021 ora 15:30:16 cu durata, cu durata de 15 minute 00 secunde si
Recl 0135.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata de 15 minute 00 secunde cu discutii
purtate intre angajatii [P Bejan Vladimir lon si Palamarji Cristina ***** cu Chicioroagd Dumitru ****%*)
potrivit caruia ...,,urmare a efectudrii investigatiilor in cadrul cauzei penale a fost stabilit ca cet.
Chicioroaga Dumitru ***** g n, ***%* ]a data de 03.01.2021, 1n jurul orelor 15:15, conducind mijlocul
de transport de model necunoscut, care deplasindu-se prin in mun. Cahul, a fost stopat de catre
automobilul de serviciu al Inspectoratului de Politie Cahul, de model Dacia Duster cu n/i MAI 8034, in
componenta angajatilor IP Cahul, Bejan Vladimir ***** gi Palamarji Cristina *****_pentru verificari.

Ulterior in cadrul discutiei cu angajatii Inspectoratului de Polifie Cahul Bejan Vladimir *****gi
Palamarji Cristina *****  acesta constientizind cd poate fi atras la raspundere contraventionala pentru
lipsa actelor pe mijlocul de transport condus i anume incdlcarea regulilor de inmatriculare sau de
inregistrare de stat, de revizie tehnica a vehiculelor, astfel avind intentia de a oferi bani unor persoane
publice, 1n legaturd cu nedocumentarea cazului incélcarii regulilor de inmatriculare sau de Inregistrare de
stat, de revizie tehnica a vehiculelor, in modul stabilit, la scurt timp dupa stopare aflindu-se in acelasi loc,
ultimul a promis, oferit si dat angajatilor IP Cahul, Bejan Vladimir ***** gi Palamarji Cristina *****,
suma de 20 Lire sterline, pentru ca acestia s& nu Intreprinda masuri ce intrd in obligatiunile lor de serviciu
si contrar acestora, adicd pentru a nu fi sanctionat in baza art. 229 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) Cod
contraventional dupd indicii: “Incilcarea regulilor de inmatriculare sau de finregistrare de stat a
vehiculelor, conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit sau care nu a fost supus



reviziei tehnice si exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de raspundere civila n modul stabilit”,
in legdtura cu ce je sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia”, solicitindu-se necesar de a Inregistra informatia datd in Registrul Nr. 1 de evidenta
unica a sesizarilor cu privire la infractiuni al DGT Sud a CNA,,. / f. d. 6-24/

incheierea judecitorului de instructie din 22.02.2022 privind autorizarea utilizirii
rezultatelor masurii speciale de investigatii — instalarea In automobilul de model ,,Dacia Duster” cu n/i
MAI 8034, ce apartine Inspectoratului de Politie Cahul a aparatelor ce asigurd supravegherea si
inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat, rezultatele fixate pe DVD — urile cu
inregistrarile audio-video pe perioada autorizatd impachetate in pachetul nr. ,,1 AVIT. reflectate in
procesul verbal privind infaptuirea masurii speciale de investigatie din 04 februarie 2021 cu stenograma
anexa (pe baza fisierului audio-video) si anume: Fisierul Recl 0117.avi Audio-Video din 03.01.2021,
ora 15:15:17 cu durata de 15 minute 00 secunde; Figierul Recl 0118.avi Audio-Video din 03.01.2021
ora 15:30:16 cu durata, cu durata de 15 minute 00 secunde; Figierul Recl 0135.avi Audio-Video din
03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii purtate Intre angajatii [P Bejan
Vladimir Ton si Palamarji Cristina ***** cu Chicioroagd Dumitru ***** (conducator auto) din cauza
penala nr. 2020970601 in cauza penala nr. 2021970069. / . d. 30-34/

Procesul-verbal din 23.02.2022 de ridicare a copiilor din cadrul cauzei penale nr. 2020970601
pe faptul coruperii pasive si copierea DVD-R de model ,,Verbatim,, prin care s-a dispus ridicarea
urmatoarelor acte:

Ordonanta privind inceperea urmadririi penale in cadrul cauzei penale nr. 2020970601 din
28.10.2020, pe 1 fila;

Ordonanta procurorului general privind stabilirea competentei la efectuarea urmaririi penale in
cadrul cauzei penale nr. 2020970601 din 29.10.2020, pe 1 fila;

Ordonanta de grup, pe 3 file;

Proces-verbal de primire a denuntului din 27.10.2020, pe 1 fila;

Raport de conexare si raportul de autosesizare R-2 nr. 171 din 26.10.2020 pe 2 file;

Ordonanta p/d dispunerea MSI urmarirea vizuala, pe 2 file;

P-v de consemnare a MSI din 12.11.2020, pe 1 fila;

Ordonanta de pertinenta pe 4 file;

Incheierea judecatorului de instructie din 04 noiembrie 2020 nr. 13-225/2020 p/d efectuarea MSI —
instalarea in automobilul de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 8034, ce apartine Inspectoratului de Politie
Cahul a aparatelor ce asigurd supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de
filmat si mandate pe 5 file;

P-v cu privire la efectuarea MSI instalarea tehnicii, pe 1 fila;

Mandatul judecatorului de instructie din 01 decembrie 2020 nr. 13-246/2020 p/d prelungirea MSI,
pe 1 fila;

Mandatul judecdtorului de instructie din 29 decembrie 2020 nr. 13-270/2020 p/d prelungirea MSI,
pe 1 fila;

P-v de consemnarea a MSI instalarea aparatelor ce asigurda supravegherea si inregistrarea audio-
video din 04.02.2021 pe 2 file.

Stenograma fisierului ,Fisierul Recl 0134.avi Audio-Video din 12.11.2020, ora 11:45:17 cu
durata de 15 minute 00, cu discutia purtaté intre angajatul I[P Cahul Bordei Ghenadie, angajatul IP Cahul
Iancu Ion si Chirica Vitalie (conducator auto),” pe 2 file;

Ordonanta p/d aprecierea MSI ca fiind legala si pertinentd cu demersul p/d confirmarea legalitatii
din 05 februarie pe 8 file;

Incheierea judecatorului de instructie din 05 februarie 2021 nr. 13-11/2021 p/d recunosaterea
legalitatii i respectarea cerintelor legale la efectuarea MSI, pe 5 file;

Decizia Curtii de Apel Cahul p/d contestarea MSI instalarea din 15.02.2021 pe 9 file. / f. d. 36-37/

Ordonanta din 24.02.2021 de anexare a documentelor la cauza penali care au fost ridicate la
23 februarie 2021 din cadrul cauzei penale nr. nr. 2020970601; / f. d. 38-39/



Procesul verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatie - instalarea in automobilul de
model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 8034, ce apartine Inspectoratului de Politie Cahul a aparatelor ce
asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si de filmat — prin care au fost
fixate rezultatele masurii infaptuite, cu stenogramele anexa a fisierului Fisierul Recl 0117.avi Audio-
Video din 03.01.2021, ora 15:15:17 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul Recl 0118.avi Audio-
Video din 03.01.2021 ora 15:30:16 cu durata, cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul Recl 0135.avi
Audio-Video din 03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata de 15 minute 00 secunde, cu discutii purtate intre
angajatii [P Bejan Vladimir *****gi Palamarji Cristina ***** cu Chicioroagd Dumitru ***** (conducator
auto); / f. d. 56-64/

Ordonanta din 24.02.2021 de recunoastere drept corp delict si de atasare la dosarul penal —
un DVD-R de model ,,Verbatim” care a fost transcris de OIS 1n baza incheierii judecatorului de instructie
nr.11-90/2021 din 22 februarie 2021, care contin fisierele : Fisierul Recl 0117.avi Audio-Video din
03.01.2021, ora 15:15:17 cu durata de 15 minute 00 secunde; Figierul Recl 0118.avi Audio-Video din
03.01.2021 ora 15:30:16 cu durata, cu durata de 15 minute 00 secunde; Figierul Recl 0135.avi Audio-
Video din 03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii purtate intre angajatii
IP Bejan Vladimir ***** gi Palamarji Cristina ***** cu Chicioroagd Dumitru ***** (conducitor auto). /
f.d. 87/

Aprecierea instantei

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penala, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decdt in conditiile
prevazute de lege.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale cauzei
constatate n cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd constatd dincolo
de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatului Chicioroagd Dumitru a fost pornitd urmarirea penala
si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecata atestd ca prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atit natura si cauza acuzatiei,
cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor
savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

Potrivit prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra invinuirii
Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii.

Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatda si motivatd. La fel, urmeaza ca
instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si
nu poate fi bazata pe presupuneri.

In conformitate cu art.93 alin.(1) din Cod de procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art.100 alin.(4) din Cod de procedurd penald, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penald, fiecare probd urmeazd sd fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei



convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savdrsita cu vinovdtie §i pasibila de pedeapsa
penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic
al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
concretd.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod penal, promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se
pedepseste cu inchisoare de panad la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 Cod penal, constituie relatiile sociale cu
privire la activitatea legald a organelor autoritatii publice, precum si a intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor de stat.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice. Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile mobiliare de stat
autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicita, exprimatd prin suma de bani la
caz, o suma nestabilita de Lire sterline.

Latura obiectiva poate fi realizatd prin savarsirea a cel putin uneia din urmatoarele actiuni:
promisiune, oferire si dare.

Prin promisiune se intelege angajamentul, obligatia pe care si-o asumd faptuitorul fatd de o
persoana cu functie de raspundere de a-i transmite sau acorda in viitor, Intr-un termen determinat sau
nedeterminat, anumite bunuri sau servicii.

Promisiunea poate purta o forma scrisa sau verbala, poate fi expresa sau prin aluzie.

Promisiunea, ca forma a laturii obiective a infractiunii de corupere activa se considerd consumata
din momentul cénd ea a ajuns la cunostinta persoanei cu functie de raspundere. Nu este necesar ca
persoana céreia 1i este adresatd promisiunea sa inteleaga pe deplin despre ce este vorba.

Prin oferire se intelege propunerea facutd persoanei cu functie de raspundere de a-i da bani ori alte
bunuri insotite de prezentarea acestora sau de punerea efectiva la dispozitia lui. Modurile in care oferta
ajunge la persoanele cu functie de raspundere, la calificare, nu importa. Totodata, este necesar ca oferta sa
fie precisd, sd se concretizeze intr-o actiune efectiva, reala, si sd nu fie o simpla intentie. De asemenea,
este necesar ca oferirea sd porneascd din initiativa corupatorului. Oferta poate fi precedatd de promisiune,
dar, In asemenea caz, infractiunea se considera consumata din momentul formularii promisiunii.

Pentru existenta infractiunii de corupere activa nu importd daca faptuitorul da, oferd sau promite
bunurile sau serviciile enumerate in art. 324 cod penal direct, adicad el insusi, sau indirect, adicd prin
intermediar. Este necesar de mentionat cé actiunilor de ,,oferire” si de ,,dare” de bunuri sau servicii de la
coruperea activa le corespunde, la coruperea pasiva, o actiune de ,,primire”, iar actiunii de ,,promitere” a
bunurilor sau serviciilor de la corupere activa ii corespunde, in cazul coruperii pasive, ,,acceptarea”.

Nu intereseaza daca actul in vederea comiterii caruia se dau, se ofera sau se promit bunuri sau
servicii este legal sau ilegal.




In spetd, actiunile inculpatului Chicioroagd Dumitru privind promisiunea ultimului oferirea si
transmiterea mijloacelor banesti pentru ca, angajatii Inspectoratului de Politie Cahul, Bejan Vladimir si
Palamarji Cristina, in calitate de persoane publice, s nu intreprinda masuri ce intrd in obligatiunile lor de
serviciu §i contrar acestora,, adica pentru nu a fi sanctionat n baza art. 229 alin. (1), alin. (2) si alin. (3)
Cod Contraventional, a fost demonstrata si Intruneste latura obiectiva a infractiunii.

Latura subiectiva este manifestatd prin intentie directd. Promisiunea, oferirea sau darea serviciilor
se Infaptuiesc in scopul de a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau grabi indeplinirea unei actiuni ce
tine de obligatia de serviciu sau pentru a Indeplini o actiune contrar acestor obligatii, precum si in scopul
de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o oarecare decizie favorabila.

Din inregistrarea audio-video a discutiei dintre Chicioroaga Dumitru si angajatilor IP Cahul, Bejan
Vladimir si Palamarji Cristina din 03 ianuarie 2021, instanta de judecatd constata latura subiectiva, adica
intentia directd a inculpatului de a oferi si da suma de bani In schimbul neexercitarii de catre agenti a
obligatiilor lor de serviciu, asa cum vizualizind fisierul video REC 1_0118_EXP, se constatd cd in urma
discutiei cu agentii de politie, Bejan Vladimir a iesit din automobil si purtat o discutie cu inculpatul, iar ¢
a urmare a discutiei, Bejan Vladimir a intrat Tn automobil si la intrebarea prin semne a agentului Palamarji
cristina, dacd-i va intocmi un proces verbal , bejan Vladrimi i-a dat de inteles prin mimicd céd nu-i va
intocmi lui Chicioroaga Dumitru un proces verbal cu privire la contraventie.

Tod din aceeasi inregistrare se constatd cd In momentul cind Bejan Vladimir a revenit in
automobil, pentru a-si continua deplasarea, a avut Tn mina o bancnota asemanatoare cu o bancnota de lire
sterline, cu culoare pronuntata albastra.

In calitate de subiect al infractiunii poate apirea orice persoand fizici responsabila, care la
momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

Analizand in cumul probele aduse in judecatid de cétre acuzatorul de stat si probele stabilite in
sedinta de judecata, ajunge la concluzia ca vina inculpatul Chicioroagd Dumitru este dovedita pe deplin,
ultimul este vinovat de corupere activa, adica oferirea unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia si actiunile lor se califica
conform art. 325 alin. (1) Cod penal, iar nerecunoasterea vinovitiei de catre ultimul, reprezinta doar o
metoda de aparare a acestuia in vederea eschivarii de la raspundere penala.

In acest sens, urmeazi a fi subliniat faptul ci este neintemeiati pozitia aparatorului inculpatului
Chicioroaga Dumitru — avocatul Galupa Marina privind achitarea inculpatului de comiterea infractiunii
imputate din lipsa elementelor constitutive a infractiunii, Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupd caz,
verificate in sedinta de judecatd, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre
inculpat.

Astfel, instanta de judecata retine faptul ca reiesind din Inregistrarea audio-video a discutiei dintre
Chicioroaga Dumitru si angajatii IP Cahul, Bejan Vladimir si Palamarji Cristina din 03 ianuarie 2021,
anexata la materialele cauzei penale, este evident faptul cd Chicioroagd Dumitru a avut intentia de a oferi
bani colaboratorilor de politie, bancnota de Lire sterline, relizind-o prin transmiterea banilor catre agentii
de politie.

Conform art. 164 Cod de procedura penala, inregistrarile audio sau video, fotografiile, mijloacele
de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti purtatori de informatie tehnicoelectronicd, dobandite
in conditiile prezentului cod, constituie mijloace de proba daca ele contin date sau indici temeinici
privind pregdtirea sau savdrsirea unei infractiuni si daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului
in cauza respectiva.

Potrivit art. 93 alin. (2) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala, in calitate de probe in procesul penal
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesele-verbale privind
actiunile de urmarire penald si ale cercetarii judecatoresti; inregistrarile audio sau video, fotografiile.

In acest sens, urmeazi a fi subliniat faptul ca proba - inregistrarea audio-video a discutiei dintre
Chicioroaga Dumitru si angajatii [P Cahul, Bejan Vladimir si Palamarji Cristina din 03 ianuarie 2021 a
fost obtinutd in cadrul urmaririi penale, aceasta anexata la cauza penald 1n corespundere cu prevederile




art. 158 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurad penald, recunoscutd ca corp delict si anexatd la materialele
cauzei penale in limitele prevederilor legale.

In concluzie, instanta constati ci prin actiunile sale, Chicioroagi Dumitru a sivirsit fapta
prejudiciabild prevazuta de art.325 alin.(1) din Cod penal, adicd oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o mdasura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum g§i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt i a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd rdspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum i de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Circumstante care atenueaza sau agraveaza inculpatului Chicioroagd Dumitru, conform art. 76-77
Cod penal, nu au fost stabilite.

Materialele caracterizante anexate la materiale cauzei penale denota faptul ca potrivit revendicarii,
inculpatul anterior nu este judecat /f.d.88/, potrivit caracteristicii eliberate de Inspectoratul de Politie
Cahul, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, /f.d.92/, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
/£.d.96,99/, potrivit cazierului judiciar nu au fost inregistrate careva contraventii. /f.d.101/

Instanta de judecata retine ca faptele comise de inculpatul Chicioroagd Dumitru prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda n marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar raportatd la prevederile art. 16 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor grave.

Astfel constatand vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta urmeaza sa-i
stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabilita inculpatului, instanta de judecati, se
va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii impotriva comiterii unor
astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sd contribuie la corectarea inculpatului, sa-1
retind de la comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calititi de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati consideri la caz cid, corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild prin aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse penale sub forma
de Inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, luind in consideratie perioada in care inculpatul s-a aflat in
stare de arest in prezenta cauza penald de la data de 20 iunie 2022, ora 09:51 pina la data de 21 iunie
2022.

Reiesind din faptul cd dispozitia normei penale incriminate prevede aplicarea obligatorie si
pedepsei penale si sub forma de amenda, instanta ajunge la concluzia de a aplica inculpatului in calitate
de pedeapsa si amenda in marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 100 000 lei.

Conform art. 90 alin.(1) Cod penal Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de probad pe care l-a fixat, condamnatul nu va



savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de
probd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

Reiesind din circumstantele spetei, faptul ca inculpatul Chicioroagd Dumitru desi nu a recunoscut
vina sa, in temeiul art. 90 alin.(1) Cod penal, instanta de judecatd concluzioneazd ca calitatile sale
personale, lipsa circumstantelor agravante, pedeapsa cu inchisoarea poate fi suspendata conditionat si nu
este rational sd execute pedeapsa real si va suspenda executarea pedepsei penale pe un termen de 1 (unu)
ani.

In temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele principale si complimentare se executd de sine
statator.

Instanta de judecatd considerd cd pedeapsa stabilita inculpatului va duce la restabilirea echitatii
sociale, corectarea si reeducarea acestora precum si prevenirea savirsirii de noi infractiunii cu atingerea
scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Cu referire la corpurile delicte, instanta retine cd conform prevederilor art.158 alin. (1) din Cod de
procedurd penald corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a
presupune cd ele au servit la savdrsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte §i documente care
pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul solutiondarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Respectiv, avand 1n vedere prevederile legale citate supra, instanta de judecatd dispune pastrarea in
continuare la materialele cauzei penale a corpurilor delicte recunoscute prin Ordonanta de recunoastere in
calitate de corp delict din 24 februarie 2021 — DVD-R de model ,,Verbatim” care a fost transcris de OIS
in baza incheierii judecatorului de instructie nr.11-90/2021 din 22 februarie 2021, care contin fisierele :
Fisierul Recl 0117.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 15:15:17 cu durata de 15 minute 00 secunde;
Figierul Recl 0118.avi Audio-Video din 03.01.2021 ora 15:30:16 cu durata, cu durata de 15 minute 00
secunde; Figierul Recl 0135.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata de 15 minute 00
secunde; cu discutii purtate intre angajatii [P Bejan Vladimir ***** si Palamarji Cristina ***** cu
Chicioroaga Dumitru ***** (conducitor auto).

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald, corpurile delicte: DVD-R de
model ,,Verbatim” care a fost transcris de OIS in baza Incheierii judecitorului de instructie nr.11-90/2021
din 22 februarie 2021, care contin fisierele : Fisierul Recl 0117.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora
15:15:17 cu durata de 15 minute 00 secunde; Figierul Recl 0118.avi Audio-Video din 03.01.2021 ora
15:30:16 cu durata, cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul Recl 0135.avi Audio-Video din
03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii purtate intre angajatii IP Bejan
Vladimir ***** gi Palamarji Cristina ***** cu Chicioroagd Dumitru ***** (conducator auto), cind
sentinta devine definitiva, a pastra la materialele cauzei penale, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Totodata, la stabilirea pedepsei definitive, instanta de judecatd se va conduce si de prevederile art.
88 alin. (3) Cod penal, potrivit carora, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv pana la judecarea
cauzei se include in termenul inchisorii, calculdndu-se o zi pentru o zi.

In aceasta ordine de idei, se retine cd, conform procesului-verbal de retinere, inculpatul
Chicioroaga Dumitru a fost retinut de facto la data de 20 iunie 2022 ora 09:51.

Potrivit Ordonantei din 21 iunie 2022 a fost eliberat din stare de retinere Chicioroaga Dumitru.

Prin Ordonanta din 21 iunie 2022, inculpatului Chicioroagd Dumitru a fost aplicatd masura
preventiva — obligatia de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile. /f.d.186-188/

Potrivit art. 195 alin. (5) Cod de procedura penald, masura preventiva inceteaza de drept: 1) la
expirarea termenelor prevazute de lege ori stabilite de organul de urmarire penala sau instanta, daca nu a



fost prelungitd in conformitate cu legea; 2) in caz de scoatere a persoanei de sub urmarire penala, de
incetare a procesului penal sau de achitare a persoanei; 3) in caz de punere in executare a sentintei de
condamnare.

Or, conform prevederilor codului de procedurd penald, instanta constatd ca masura preventiva —
obligatia de a nu parasi tara din 21 iunie 2022, a incetat de drept.

Astfel, instanta de judecatd pune in sarcina Inspectoratului General al Politiei de Frontierd (mun.
Chisindu, str. Petricani, 19) anularea consemnului nominal si anume a masurilor restrictive si de
informare, la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre numitul Chicioroagd Dumitru
wkHkE nascut la data de ***** originar din ***** [DNP ***** Jegate de investigarea cauzei penale (cu
referire la executarea ordonantei de retinere a persoanei pentru a fi pusa sub invinuire din 30 iulie 2021 si
ordonanta de aplicare a masurii preventive — obligatia de a nu parasi tara — din 21 iunie 2022).

In baza celor expuse si conform art. 384, 389, 392-395 Cod de proceduri penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Chicioroaga Dumitru de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal si i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 /sase/ luni, cu executarea
pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2 000 /doud mii/ unitati
conventionale, echivalentul sumei de 100 000 /una suta mii/ lei.

Conform art. 90 Cod penal, se suspendad conditionat pedeapsa inchisorii aplicatd lui Chicioroaga
Dumitru fixandu-i un termen de probatiune de 1 /unu/ ani si sd nu se execute aceastd pedeapsd, daca in
termenul de probatiune el nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

in temeiul art. 87 alin. (2) Cod penal, pedepsele cu amenda in marime de 2 000 /doua mii/ unititi
conventionale, echivalentul sumei de 100 000 /una sutd mii/ lei, se executd de sinestatator.

In conformitate cu prevederile art. 162 Cod de procedurd penald, corpurile delicte: DVD-R de
model ,,Verbatim” care a fost transcris de OIS in baza Incheierii judecatorului de instructie nr.11-90/2021
din 22 februarie 2021, care contin fisierele : Fisierul Recl 0117.avi Audio-Video din 03.01.2021, ora
15:15:17 cu durata de 15 minute 00 secunde; Figierul Recl 0118.avi Audio-Video din 03.01.2021 ora
15:30:16 cu durata, cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul Recl 0135.avi Audio-Video din
03.01.2021, ora 19:45:16 cu durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii purtate intre angajatii IP Bejan
Vladimir ***** si Palamarji Cristina ***** cu Chicioroagd Dumitru ***** (conducator auto), cind
sentinta devine definitivé, a pastra la materialele cauzei penale, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Se pune in sarcina Inspectoratului General al Politiei de Frontiera (mun. Chisindu, str. Petricani,
19) anularea consemnului nominal si anume a masurilor restrictive si de informare, la traversarea
frontierei de stat a Republicii Moldova de catre numitul Chicioroaga Dumitru ***** nascut la data de
wEFEx originar din *¥*F*F* [DNP ***** Jegate de investigarea cauzei penale (cu referire la executarea
ordonantei de retinere a persoanei pentru a fi pusa sub invinuire din 30 iulie 2021 si ordonanta de aplicare
a masurii preventive — obligatia de a nu parasi tara — din 21 iunie 2022).

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Cahul.

Presedintele sedintei,
Judecator Dumitru Bosfi



