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DECIZIE

In numele Legii
08 iulie 2020 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Ménascurta si Marcel Juganari
Grefier: Larisa Popa

Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Ana Aladova
Interpretului: Rodica Iachim

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 noiembrie 2019 in cauza
penald de invinuire a lui Varban ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal al RM, si -

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 03.07.2019-20.11.2019;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 28.05.2020-08.07.2020;
Procedura citarii a fost legal executat.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Capmari impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
20 noiembrie 2019.

Avocatul Ana Aladova si inculpatul Varban Ivan au solicitat respingerea
apelului declarat de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Alexandru
Capmari impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20
noiembrie 2019, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Capmari impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
20 noiembrie 2019, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 noiembrie
2019 inculpatul Varban ***** (nascut la data de ***** [p ***%%) a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal al RM si cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) CPP al RM i s-a stabilit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2 000 (doua
mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una suta mii) lei.

In temeiul art. 90 Cod Penal al RM, pedeapsa stabilit lui Varban Ivan s-a
suspendat conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Corpul delict: bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul G.0167
sinr. 329394 , urmeaza a trece in proprietatea statului la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte: procesul-verbal cu privire la contraventie seria si nr.
MAI04602213 din 20.05.2019; copia ordonantei de ridicare ORD 01 098245 din
20.05.2019; copia procesului-verbal de ridicare PRO 01 105839 din 20.05.2019 si
fisierele care sunt inregistrate pe suportul electronic de model CD-R ,barges” pe
care sunt inregistrate discutii dintre Varban Ivan si inspectorul principal al
Companiei Centru a INP a IGP, Sava Nicolae, descrise si stenografiate prin
procesul-verbal de cercetare din 12.06.2019, urmeaza a fi pastrate la materialele
cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia, la definitivarea sentintei.

S-a respins ca fiind neintemeiatd cerinta acuzatorului de stat privind
incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5579,21 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Varban
Ivan, la 20.05.2019 aproximativ in jurul orelor 16:20, conducand automobilul de
model ,,Mercedes E220”, cu numarul de inmatriculare ***** pe str. Pan Halippa,
nr.1 din mun. Chisinau, a fost stopat de catre ofiterul de patrulare al Batalionului
nr. 2 al Brigazii de Patrulare a INP al IGP Sava Nicolae Sergiu, pe motiv ca avea
parbrizul din fatd umbrit, fapt care diminueaza campul vizual al conducatorului,
astfel incdlcand prevederile pct. 122 subpct. 6) lit. e) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din
13.05.20009.

Totodata, ofiterul de patrulare Sava Nicolae Sergiu, i-a solicitat lui Varban
Ak actele pentru control in scopul documentarii cazului dat, precum si
inlaturarea peliculei de pe parbriz, in caz contrar potrivit prevederilor pct. 121 lit.
e) al Regulamentului, vor fi retrase placutele de inmatriculare a automobilului.

Astfel, in circumstantele mentionate supra, Varban ***** j-a comunicat
ofiterului de patrulare Sava Nicolae Sergiu, cd doreste sa rezolve problema in alt
mod, in scopul nedocumentarii cazului cu privire la savarsirea contraventiei
prevazute de art. 228 alin. (7) din Codul Contraventional, de catre dansul.

In continuare, Varban **#*%%_ actionand cu intentie directd, cunoscand despre
caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii ofiterului de




patrulare al Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare a INP al IGP, Sava Nicolae
Sergiu, care are calitatea de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) din Codul Penal, de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si
contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform prevederilor legale si
de a nu Intocmi pe numele sdu proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta la
art. 228 alin. (7) din Codul Contraventional, in momentul in care ofiterul de
patrulare Sava Nicolae Sergiu se afla in automobilul de serviciu cu numarul de
inmatriculare *****_ i-a promis si oferit ultimului mijloace banesti ce nu 1 se cuvin,
in valuta nationala in suma de 200 lei si anume o bancnota cu nominalul de 200 lei,
plasand-o langd manivela cutiei de viteze.

In rezultat, ofiterului de patrulare al Batalionului nr. 2 al Brigizii de
Patrulare a INP al IGP, Sava Nicolae Sergiu, actionand in vederea curmarii
actiunilor infractionale ale lui Varban ***** 3 solicitat interventia organelor de
drept pentru documentarea cazului de corupere activa comis asupra sa.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Varban ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal, dupa indicii calificativi - promisiunea i
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta,
de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20
noiembrie 2019 a declarat apel procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Capmari prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care a dispune incasarea de la inculpatul Varban ***** in contul statului
cheltuielile judiciare in suma de 5579,21 lei, pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penala, precum si confiscarea speciala in ordinea art. 106 alin. (2), lit.
a) Cod Penal, a bancnotei cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0167 si numarul
329394, utilizata si destinata pentru savarsirea infractiunii.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-sentinta instantei de fond este neintemeiatd sub aspectul neincasarii
cheltuielilor judiciare in conformitate cu prevederile art. art. 227, 229 Cod
procedurd penald, precum si sub aspectul nepronuntdrii asupra solicitarii de
confiscare speciala in ordinea prevederilor art. 106 alin. (2), lit. a) Cod Penal, a
bancnotei cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0167 si numarul 329394, care a fost
utilizatd si destinata pentru savarsirea infractiunii, cu trecerea fortata si gratuitd in
proprietatea statului;

-instanta de fond neintemeiat a respins solicitarea acuzatorului de stat
privind Incasare a cheltuielilor de judecatd, deoarece acestea reprezinta cheltuieli
aparute in cadrul procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de procedura,
administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de probd, precum si
orice alte cheltuieli ocazionale de desfasurare a procesului penal;



-instanta de fond 1n dispozitivul sentintei de condamnare nu s-a expus asupra
solicitarii de confiscare speciald in ordinea art. 106 alin. (2), lit. a) Cod Penal, desi
in partea descriptiva a sentintei, instanta a notat faptul ca bancnota cu nominalul de
200 lei, cu seria G.0167 si numarul 329394, recunoscuta in calitate de corp delict
prin prisma prevederilor art. 162 alin. (4) CPP al RM, urmeaza a trece in
proprietatea statului la definitivarea sentintei, prin prisma prevederilor art. 106 Cod
Penal, insa, in partea dispozitivd a sentintei nu s-a expus asupra confiscarii
bancnotei mentionate, solicitate de acuzatorul de stat, in cadrul dezbaterilor
judiciare, fapt ce contravine prevederilor art. 397 pct. 2) CPP al RM.

4. La judecarea apelului procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisindu, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de procurorul delegat
in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 20 noiembrie 2019.

4.1. Avocatul Ana Aladova si inculpatul Varban Ivan au solicitat respingerea
apelului declarat de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Alexandru
Capmari impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20
noiembrie 2019, ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considera necesar de a respinge apelul declarat de procurorul
delegat in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 noiembrie 2019, ca fiind nefondat,
reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si Tn baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. Instanta de apel retine ca in cadrul sedintei de judecata din 08 octombrie
2019 in instanta de fond inculpatul Varban Ivan a declarat personal cd recunoaste
in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se



faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, care ii sunt
cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd
administrarea de noi probe, inaintand instantei de judecatd un inscris autentic in
acest sens; (f.d. 144)

Prin incheierea protocolard din 08 octombrie 2019, instanta de fond a admis
cererea inculpatului Varban Ivan si a dispus examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale; (f.d.
150)

5.2.1. Inculpatul Varban Ivan fiind audiat potrivit regulilor de audiere a
martorului vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral si a
declarat in acest sens ca fapta a avut loc 20 mai 2019, conducea pe str. Pan Halipa
cu automobilul ,,Mercedes E 2207, cu n/i ***** s¥kx*x " cand a fost stopat de
ofiterul de
patrulare, el i-a cerut actele dupd care i-a indicat asupra faptului ca are parbriz
umbrit. A fost de acord cu el ca geamul sdu este umbrit, de la inceput a fost de
acord cu ce a spus $i i-a spus ca o sa 0 scoatd cand va avea instrumentele necesare.
Dupa aceastd discutie inspectorul i-a spus sa ii prezinte polita de asigurare si
celelalte documente, a luat polita de asigurare in care a pus 200 lei si s-a dus la el
in masina, la ce a aratat ca are 200 lei, la ce el i-a comunicat daca cunoaste ca
pentru asta poate sa poarte raspundere penald, la ce i-a raspuns ca cunoaste. El i-a
spus ca sd pund acei 200 lei in masina si sa astepte in propria masina, i-a pus $i a
plecat. A indicat ca a ldsat 200 lei la el in masind pentru a nu intocmi procesul-
verbal in legaturd cu parbrizul umbrit. A comunicat ca se cdieste pentru cele
comise, este o lectie pe toatd viata. Pe viitor nu va incerca de a corupe persoane
publice; (f.d. 147)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Varban Ivan a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale §i in instanta de fond.

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Varban ***** incadrarea juridica corespunzatoare,
si anume art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM — promisiunea §i oferirea, personal,
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, de a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

5.4. Cu referire la invinuirea Tnaintata inculpatului Varban ***** instanta de
apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, sentinta primei instante nefiind
contestata Tn aceasta parte de catre partile la proces.




Din textul apelului formulat de catre acuzatorul de stat rezultd ca sentinta
primei instante este contestatd in partea solutiondrii chestiunii referitor la
cheltuielile judiciare si a corpurilor delicte, in acest sens, solicitindu-se admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a dispune incasarea de la inculpatul Varban *****
in contul statului cheltuielile judiciare in suma de 5579,21 lei, pentru efectuarea
actiunilor de urmdrire penald, precum si confiscarea speciala in ordinea art. 106
alin. (2), lit. a) Cod Penal, a bancnotei cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0167 si
numarul 329394, utilizata si destinata pentru savarsirea infractiunii.

5.5. In limitele judecirii apelului, Colegiul Penal noteazi ci in conformitate
cu art. 397 pct. 5) Cod procedurd penald, dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai
cuprinda: 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Potrivit art. 227 Cod procedura penald, (1) Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legdtura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Conform art. 229 alin. (1) Cod procedurd penald, (1) Cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat,
atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa,
precum §i de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.



5.5.1. In cadrul sedintei de judecati, acuzatorul de stat a solicitat incasarea
de la inculpatul Varban Ivan a cheltuielilor de judecata in suma de 5579,21 lei,
constituite din: salariul procurorului — 3660,48 lei, salariul consultantului
procurorului — 230,91 lei si cheltuielile pentru hartie — 37,82 lei, cheltuieli pentru
traducere — 1650 lei.

Prin sentinta, instanta de fond a respins ca fiind neintemeiatd cerinta
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de
5579,21 lei.

5.5.2. In contextul prevederilor art. 227 Cod proceduri penala, care definesc
expres care sunt cheltuielile judiciare, care sunt susceptibile de a fi incasate fie din
contul inculpatului, fie din contul statului in conformitate cu alin. (1) art. 229 Cod
procedurd penala, Colegiul Penal apreciazd ca nefondata cerinta acuzatorului de
stat privind incasarea din contul inculpatului Varban Ivan a cheltuielilor de
judecata in marime de 5579,21 lei, or, cheltuielile solicitate de acuzatorul de stat
reprezintd cheltuieli obisnuite, suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, nefiind generate de comportamentul
inculpatului pe durata urmaririi penale.

Potrivit Legii nr. 3 din 25.02.2016 ,,cu privire la procuraturd” si Legii nr.
328 din 23.12.2013 ,,privind salarizarea judecatorilor si procurorilor”, procurorii
sunt remunerati din bugetul de stat, astfel ca legislatia procesual penala nu prevede
compensarea salariului procurorului din contul inculpatului, astfel dupa cum a
solicitat acuzatorul de stat.

Colegiul Penal apreciaza ca nefondata si solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea de la inculpatul Varban Ivan si a cheltuielilor de judecata
suportate pentru salariul consultantului, or, in conformitate cu art. 90 alin. (3) din
Legea nr. 3 din 25.02.2016 ,,cu privire la procuraturd”, statutul consultantului
procurorului este reglementat de Legea nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, iar atributiile sale sint reglementate
de Codul de procedurad penala, iar potrivit art. 39 alin. (2) din Legea nr. 158 din
04.07.2008 ,,cu privire la functia publicd si statutul functionarului public”,
salarizarea functionarilor publici se stabileste Tn conditiile prezentei legi si ale
legislatiei privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare pentru consumabile, cheltuieli de deplasare, cheltuieli pentru
traducere, instanta de apel o apreciazd ca nefondatd, or, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, iar normele procesual penale nu prevad
expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se



constituie din cheltuieli pentru consumabile, cheltuieli de deplasare, cheltuieli
pentru traducere, etc.

La fel, instanta de apel va aprecia ca nefondata solicitarea acuzatorului de
stat privind incasarea de la inculpatul Varban Ivan a cheltuielilor de judecata
pentru traducere — 1650 lei, or, potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 264 din
11.12.2008 ,,cu privire la statutul, autorizarea si organizarea activitatii de interpret
si traducator in sectorul justitiei”, plata pentru serviciile prestate de interpreti si
traducatori in baza contractului de prestari servicii pentru organele mentionate la
art.1 alin.(1) se stabileste de catre Guvern.

5.5.3. Pe cale de consecinta, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a
admite solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
Varban Ivan a cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in
marime de 5579,21 lei.

5.6. In ceea ce priveste critica acuzatorului de stat in partea ce tine de faptul
ca instanta de fond nu s-a expus in dispozitivul sentintei de condamnare asupra
solicitarii de confiscare speciala in ordinea art. 106 alin. (2), lit. a) Cod Penal a
bancnotei cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0167 si numarul 329394, utilizata si
destinata pentru sdvarsirea infractiunii, Colegiul Penal o apreciazd ca nefondata si
pasibila respingerii.

Or, atat din cuprinsul partii descriptive, cat si din dispozitivul sentintei,
instanta de apel a desprins ca instanta de fond a solutionat chestiunea referitor la
corpul delict: bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G.0167 si numarul
329394.

Cu referire la prevederile art. 106 Cod Penal si art. 162 alin. (4) Cod
procedurd penald, instanta de fond a statuat ca, bancnota cu nominalul de 200 lei,
cu seria G.0167 si numarul 329394 recunoscuta in calitate de corp delict, prin
ordonanta din 19 iunie 2019, urmeaza a fi trecutd in proprietatea statului la
definitivarea sentintei.

Totodata, si in partea dispozitivd a sentintei, instanta de fond a indicat ca
,,corpul delict: bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul G.0167 si nr.
329394 , urmeaza a trece In proprietatea statului la definitivarea sentintei”.

In aceasti ordine de idei, Colegiul Penal nu a stabilit incidenta unor temeiuri
de casare a sentintei primei instante, iar in temeiul art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. c)
Cod procedura penala, apelul declarat de acuzatorul de stat urmeaza a fi respins ca
fiind nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod procedura penald, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie, Alexandru Capmari mpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 noiembrie 2019, ca fiind
nefondat, retinand 1n acest sens ca sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani



din 20 noiembrie 2019 este una legala si intemeiatd, iar careva temeiuri de casare a
sentintei nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417-418 Cod
procedura penald al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul delegat in Procuratura Anticoruptie,
Alexandru Capmari Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
20 noiembrie 2019, se respinge ca fiind nefondat, mentinand hotéararea atacata fara
modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publicd la data de 05.08.2020, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Ménascurta

Judecator: Marcel Juganari






