Dosarulnr.1-137/15
SENTINTA
in numele Legii

14 decembrie 2015 or.Soroca
Judecatoria Soroca
Instanta compusa din:

Presedinte D.G.

Cu participarea:

Grefierului A.O.
Procurorului A.G.
Avocatului D.T., V. M.

Examinand in sedinta publica, in procedura generald, cauza penala privind invinuirea lui:

- XXXXX .1 XXXXX, originar i locuitor al r-1Soroca s. Zastinca, studii superioare, supus militar, fard lucru oficial, casatorit, anterior ne condamnat, cetatean al Republicii
Moldova , de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 al 1 §i332 al 1 CP al R-Moldova sia lui:

-XXXX a.n. XXxxx, originar din r-1Soroca s. Zastinca,locuitor al mun. Chigindu str. Soseaua Hincesti 236, studii superioare, supus militar, activeazi la SA,,Apa Canal,,
Chisindu, casatorit, anterior ne condamnat, cetatean al Republicii Moldova, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 al 2 lit. b) CP al R-Moldova;

Termenul de examinare cauzei: rezonabil.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul a cerut recunoasterea lui: xxxxxvinovat in baza art. art. 327 al 1 i332 al 1 CP al R.Moldova siin legiturd cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere, procesul de incetat, referitor la Covalciuc Iurii, de-1recunoscut vinovat pe art. 361 al 2 lit. b) CP si aplicat lui amenda in folosul statului in
marime de 500 unititi conventionale:

Avocatul xxxxx a pledat pentru achitarea clientului sdu xxxxx , din motivul ca lipsesc In actiunile lui indicii infractiunii.

Avocatulxxxx a pledat pentru achitarea clientului sdu xxxxx , din motivul ca lipsesc in actiunile lui indicii infractiunii.

in baza materialelor din dosar si a probelor cercetate in sedinta judiciard, instanta;
A CONSTATAT:

xaxx la XXXXXXXXX, exercitdnd finctia de primar al primériei sxxxxx 1-1 Soroca si fiind persoand cu finctie de raspundere, aflindu-se in incinta primériei din
s.xxxx -1 Soroca, avind intentia si urmérind scopul falsificarii unui document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu fratele sau xxxxx, in asa mod urmérind un interes personal, profitind de functia detinutd, a chemat-o in biroul sdu de serviciu pe subalterna sa
xxxxxcare activa la primaria din xxxxx in calitate de perceptor fiscal, dupa care i-a  indicat acesteia sa scrie o cerere sub dictarea sa din numele fratelui sau xxxxx ,
adresati primiriei xxxxxr-1 Soroca. Continutul textului din cerere prevedea solicitarea de a i se atribui lui xxxx un lot de teren echivalent. In acest mod,xxxx, la
solicitarea lui xxxxx, fatd de care se afla in relatii de subordonare a intocmit personal sub dictarea lui xxxxx cererea din numele luixxxxx, precum si personal a semnat-o
prin metoda imitdrii semndturii, drept mostra findu-i prezentatd o semmnatura de cétre primarul xxxxx , care din spusele ultimului apartinea hui xxxxx Ulterior, xxxxx,
avind calitatea de primar al xxxxxr-1 Soroca, a vizat cu semndtura sa cererea intocmita de catre xxxxxdin numele fratelui sau xxxxxin partea stinga de sus a cererii,
dispunind ca aceasta sa fie examinatd la sedinta consiliului satesc, desi potrivit dispozitiei nr.58 din 29.07.2009 acesta se afla in concediul anual incepind cu 01,07,2009
pind la 05.08.2009. Astfel, in baza cererii depuse, prin votul majoritatii consilierilor locali ai consiliului satesc xxxxx din 24.07.2009 lui xxxxx i-a fost atribuit o cotd de
teren echivalentd cu suprafata de 1,5 ha (arabil), cod cadastral nr.7866101015 S-0,7986 ha sinr.7866102052 cu S-0,7500 ha, care in realitate nu i se cuvine si care a
fost atribuita in baza unei cereri cu semne vadite de falsificare. In baza cererii depuse privind atribuirea cotei de teren echivalents si a deciziei consiliului locabxxxxxdin
24.07.2009, xxxxx s-a adresat cu o cerere in instanta de judecatd, unde in baza hotaririi Judecatoriei Soroca din 21.03.2014, consiliul local xxxxx r-1 Soroca a fost
obligat sa atribuie reclamantului xxxxxin natura cota de teren echivalentd in marime deplind prevazuta pentru localitatea respectiva cu suprafata totala de 1,5486 ha, cod
cadastral nr.7866101015 S-0,7986 ha sinr.7866102052 cu S-0,7500 ha, in asa mod cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice.
Potrivit raportului de expertiza nr.5579 din 07.07.2014 s-a constatat, ca textul examinat din cererea pe numele primarului xxxxxr-1 Soroca din XXXXXXXXX care
incepe cu cuvintele ,,Catre primaria XxxxX,, a fost executat de catre cet.xxxx. De asemenea si semnatura pe cererea din numele lui xxxxx cu nr. de inregistrare C-85 din
XXXXXXXXX a fost executatd probabil de cétre cet.xxxxxb.

Textul examinat din coltul sting din cererea pe numele primarului xxxxx r-1 Soroca din 23.07.2014 care reprezinta rezolutia primarului si incepe cu cuvintele ,,De
examinat....XXxxxsi semndtura acestuia aplicata, a fost executat de cétre cet.xxxxx

Tot el xxxxx, la XXXXXXXXX, exercitind functia de primar al primariei xxxx r-1 Soroca si fiind persoana cu functie de raspundere, aflindu-se in incinta

primariei din xxxxx 1-1 Soroca, avind intentia si urméarind scopul falsificarii unui document oficial fals, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, de comun acord si
prin intelegere prealabild cu fratele sdu xxxxx in asa mod urmarind un interes personal, profitind de functia detinuta, a chemat-o in biroul sau de serviciu pe subalterna sa
xxxxxcare activa la primiria din sxxxx in calitate de perceptor fiscal, dupa care i-a  indicat acesteia sa scrie o cerere sub dictarea sa din numele fratelui sau xxxxx,
adresatd primdriei xxxxr-1 Soroca. Continutul textului din cerere prevedea solicitarea de a i se atribui lui xxxxun lot de teren echivalent. in acest mod, xxoox la solicitarea
lui xxxxx fatd de care se afla in relatii de subordonare a intocmit personal sub dictarea lui xxxxx cererea din numele lui xxxx, precum si personal a semnat-o prin metoda
imitarii semndturii, drept mostrd findu-i prezentata o semnéturd de catre primarul xxxxx, care din spusele ultimului apartinea lui xxxxx Ulterior, xxxx, avind calitatea de
primar al xxxxr-1 Soroca, a vizat cu semnatura sa cererea intocmitd de cétre xxxxx din numele fratelui sau xxxxx in partea stingd de sus a cererii, dispunind ca aceasta
sa fie examinatd la sedinta consiliului satesc, desi potrivit dispozitiei nr.58 din 29.07.2009 acesta se afla in concediul anual incepind cu 01,07,2009 pina la 05.08.2009.
Astfel, in baza cererii depuse, prin votul majoritatii consilierilor locali ai consiliului satesc xxxxx din 24.07.2009 lui xxxxx -a fost atribuit o cotd de teren echivalentd cu
suprafata de 1,5 ha (arabil), cod cadastral nr.7866101015 S-0,7986 ha sinr.7866102052 cu S-0,7500 ha, care in realitate nu i se cuvine si care a fost atribuitd in
baza unei cereri cu semne vadite de falsificare. In baza cererii depuse privind atribuirea cotei de teren echivalenti si a deciziei consiliului local xooxx din 24.07.2009,
xxxx s-a adresat cu o cerere in instanta de judecatd, unde in baza hotaririi Judecatoriei Soroca din 21.03.2014, consiliul local xxxx r-1 Soroca a fost obligat sa atribuie
reclamantului xxxxxii in naturd cota de teren echivalentd in mérime deplind prevazutd pentru localitatea respectiva cu suprafata totala de 1,5486 ha, cod cadastral
nr.7866101015 S-0,7986 ha sinr.7866102052 cu S-0,7500 ha, in asa mod cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice.
Potrivit raportului de expertiza nr.5579 din 07.07.2014 s-a constatat, ca textul examinat din cererea pe numele primarului xxxxr-1 Soroca din XXXXXXXXX care
incepe cu cuvintele ,,Catre primiria xxxx,, a fost executat de catre cet.xxxx De asemenea si semnatura pe cererea din numele Iui xxxxx cu nr. de inregistrare C-85 din
XXXXXXXXX a fost executata probabil de cétre cet.xxxxx

Textul examinat din coltul sting din cererea pe numele primarului sxxxx r-1 Soroca din 23.07.2014 care reprezintd rezolutia primarului si incepe cu cuvintele ,,De
examinat..XXxxx,, §i semndtura acestuia aplicatd, a fost executat de catre cet.xxxxx

xxxxx prin luna iulie 2009, avand intentia $i urmarind scopul obtinerii ilegale a unui sector de teren care nu i se cuvine, aflat la balanta primariei din s.xxxxx r-1
Soroca, de comun acord si prin intelegere prealabild cu cet.xxxxx care la acel moment exercita mandatul de primar al xxxx r-1 Soroca, prin intermediul ultimului, a
prezentat la sedinta consiliului local din 24 iulie 2009 o cerere din numele sau care a fost scrisd de catre perceptorul fiscal xxxxxla solicitarea lui xxxxx cu semne vadite
de falsificare, prin care a solicitat sa-i fie atribuitd o cotd de teren echivalenta. Astfel, in baza cererii depuse, prin votul majoritatii consilierilor locali ai consiliului satesc
xxxx din 24.07.2009 lui xxxx i-a fost atribuit o cotd de teren echivalenta cu suprafata de 1,5 ha (arabil), cod cadastral nr.7866101015 S-0,7986 ha sinr.7866102052
cu S-0,7500 ha, care in realitate nu i se cuvine si care a fost atribuitd in baza unei cereri cu semne vadite de falsificare. in baza cererii depuse privind atribuirea cotei de



teren echivalentd si a deciziei consiliului local s.xxxxx din 24.07.2009, xxxxx s-a adresat cu o cerere in instanta de judecata, unde in baza hotararii Judecatoriei Soroca
din 21.03.2014, consiliul local xxxxxxr-1 Soroca a fost obligat sa atribuie reclamantului xxxx in naturd cota de teren echivalentd in marime deplind prevazuta pentru
localitatea respectiva cu suprafata totala de 1,5486 ha, cod cadastral nr.7866101015 S-0,7986 ha sinr.7866102052 cu S-0,7500 ha.
Potrivit raportului de expertiza nr.5579 din 07.07.2014 s-a constatat, ca textul examinat din cererea pe numele primarului xxxxx r-1 Soroca din XXXXXXXXX care
incepe cu cuvintele ,,Catre primaria sxxxxx, a fost executat de catre cet.xxxxx De asemenea si semnatura pe cererea din numele Iui xxxxx cu nr. de inregistrare C-85
din XXXXXXXXX a fost executata probabil de cétre cet.xxxxx

Textul examinat din coltul sting din cererea pe numele primarului xxxxr-1Soroca din 23.07.2014 care reprezinta rezolutia primarului si incepe cu cuvintele ,,De
examinat...XXxXxXx,, $i semndtura acestuia aplicatd, a fost executat de cétre cet.xxxxx

in sedinta de judecati, inculpatul xxxxx vina nu a recunoscut-o, nu a dorit si dea careva declaratii pe marginea invinuirii, mentiondnd doar ca s fie achitat pe

invinuirea adusd , nu este vinovat pe caz.

in sedinta de judecati, inculpatul xxxxx vina nu a recunoscut-o, nu a dorit si dea careva declaratii pe marginea invinuirii, mentionand doar ca sa fie achitat pe
invinuirea adusa, nu este vinovat pe caz.

Ne catand ca, inculpatii nu si-au recunoscut vina, culpa lor este dovedita in instanta de judecatd de declaratiile martorilor:

- xxxxxr, care a declarat, ¢ din anul 2004 pind fn anul 2011 a activat in calitate de inginer cadastral la priméria xxox -1 Soroca. In acest mod, toate problemele
ce vizau terenurile i urmau sa fie discutate la sedintele consiliului local erau raportate de el personal, sau de comisia financiard. Cu xxxxxx se cunoaste personal din
motiv ca acesta a activat anterior la fosta directie raionald de agricultura si alimentatie. Astfel, printre altele, de la primarul de atunci xxxxx care era fratele lui xxxxx, a
aflat ca ultimul a naintat aproximativ prin anul 2009 o cererea de ai fi atribuit 0 cotd de teren echivalenti cu ce suprafatd nu cunoaste. Isi aduce aminte ci la una din
sedintele consiliului local s-a discutat cererea scrisa din numele lui xxxxx pentru atribuirea ultimului a uni lot de teren. Nu tine minte daca el a raportat cazul dat sau
altcineva, precum si daca intrebarea in cauza a fost votata la consiliu. De asemenea nu tine minte si care acte au fost prezentate la consiliu pe intrebarea in cauza.
Despre faptul cé cererea depusa din numele Iui xxxxx este falsd el nu cunoaste nimic, precum si de catre cine aceasta a fost scrisa.

- XXXxX, care a declarant ca activeazi in calitate de secretar al consiliului local din 1989. Aproximativ prin luna iunie-iulie 2009 a avut loc o sedintd a consiliului
local la care s-a discutat si examinat cererea lui xxxxx privind acordarea cotei de teren. La acel moment ea era primar interimar si secretara sedintei, din motiv ca
primarul de atunci xxxxx se afla in concediu. xxxxxa adus la cunostinta alesilor cererea lui xxxxxLa sedinta in cauza s-a votat pentru acordarea de teren lui xxxxxi.
Referitor la cererea din numele lui xxxxx privind acordarea unu teren echivalent poate s comunice ca la 23.07.2014 aceasta a fost adusa de catre primarul xxxxx. Pe
cererea in cauzi era deja pusd viza de cétre xxxxxx pentru ca aceasta sa fie examinata la sedinta consiliului local din 24.07.2009. Cererea pe care a primit-o de la
ultimul la acel moment este anume cererea care este anexata la cauza penala i care i-a fost prezentata. Nu a intrebat la acel moment din care motiv a fost pusa viza pe
cerere anume de xxxxx desi acesta la acel moment era in concediu. Cererea in cauzi a doua zi a fost prezentatd de cétre ea personal la gedinta consiliului local la care a
participat $ixxxxx si la care unanim s-a votat de a-i fi atribuit lui xxxxx o cota echivalenta de teren. Personal nu l-a vazut pe xxxxx la sedinta consiliului local si nici cind
a fost depusa cererea din numele sdu de cétre xxxxx . Cererea n cauza a registrat-o in registrul de evidenta a petitiilor sub nr.85 din 23.07.2014. A doua z a avut
loc sedinta Consiliului local, adica la data de 24.07.2009,si cererea respectiva a fost examinata, fapt ce poate fi confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de consiliului local. Asta este tot ce pot sd comunic referitor la cazul dat.

Despre vinovatia inculpatilor mai probeaza:
-Procesul-verbal de ridicare din 25.06.2014, prin care de la xxxxxx au fost ridicate copii din registrul pentru petitii unde sub nr.85 este inregistratd cererea
cet.xxxxx pe faptul atribuirii unei cote de teren.

-Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 14.02.2014, prin care a fost recunoscut drept corp delict si atasat la dosar cererea in
original din numele Iui xxxxx privind atribuirea unei cote echivalente de teren, care a fost ridicata de la priméaria xxxxx r-1 Soroca.

-Raportul de expertiza nr.5579 din 07.07.2014, prin care s-a constatat, ca textul examinat din cererea pe numele primarului xxxxx r-1 Soroca din XXXXXXXXX
care incepe cu cuvintele ,,Catre primiria SXxxxx ,, a fost executat de citre cet.xxxxx . De asemenea si semndtura pe cererea din numele lui xxxxx i cu nr. de inregistrare
C-85 din XXXXXXXXX a fost executatd probabil de cétre cet.xxxxx

Textul examinat din coltul sting din cererea pe numele primarului xxxxx r-1 Soroca din 23.07.2014 care reprezinta rezolutia primarului si incepe cu cuvintele ,,De
examinat...XXxXxX , $i semnatura acestuia aplicatd, a fost executat de cétre cet.xxxxx

-Procesul-verbal de confruntare din 02.10.2014, actiune in cadrul careiaxxxxx si-a mentinut declaratiile date in calitate de nvinuitd i anume faptul ca anume la
indicatia lui xxxxx a scris cererea din numele lui xxxxx precum si a semnat-o tot la indicatia acestuia.

-Procesul-verbal nr.8 din 24 iulie 2009, prin care in cadrul consiliului localxxxxx a fost pus la vot si votat acordarea unei cote echivalente de teren lui xxxxx in baza
cererii depuse de catre ultimul.

-Adeverinta eliberata de catre primiria sxxxxx r-1 Soroca prin care se adevereste faptul ca xxxxx in perioada anilor 1999-2011 a activat in calitate de primar al
sxxxxx -1 Soroca.

-Adeverinta eliberata de catre primaria xxxxx r-1Soroca prin care se adevereste faptul ca in afara de cererea cu nr.C-85 din XXXXXXXXX din numele lui xxxxx ,
o alta cerere In registrul de evidenta a intrarilor si iesirilor al primiriei xxxxx r-1Soroca nu a fost inregistrata.

-Corpul delict anexat la dosar si anume: coala de hirtie formatul A4 ce prezintd cererea in manuscris din numele lui xxxx prin care se cere atribuirea cotei de
teren, cererea in cauza prezintd n/r de inregistrare C-85 din XXXXXXXXX.

Alte materiale ale dosarului.

Evaluand in ansamblu probele administrate sicercetate in sedinta judiciard, instanta conchide c&, actiunile lui xxxxx au fost si sunt corect calificate in baza
art. art. 327 al 1 §i332 al 1 CP al RM cu indicii de calificare: folosirea intentionatd de catre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu din interese
personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice si Inscrierea de catre o persoana cu functie de raspundere, in documente oficiale a unor
date vadit false, daca aceste actiuni au fost savirsite din interese personale.

De asemenea evaluand in ansamblu probele administrate si cercetate in sedinta judiciara, instanta conchide cd, actiunile lui xxxx au fost si sunt corect
calificate in baza art. 361 al 2 lit. b) CP al RM cu indicii de calificare: folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, savarsite de
doua persoane.

La determinarea categoriei si marimii pedepsei, instanta, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivele acestora,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestora.

Conform art.16 Cod penal, infractiunile comise de xxxx fac parte din categoria infractiunilor ,,mai putin grave ,, iar infractiunea comisd de xxxxx face parte
din categoriile infractiunilor ,,mai puin grave,,.
Avand in vedere cd, inculpatii au comis infractiuni, care sunt calificate conform art. 16 CP, ,,usoare i mai putin grave,, , apoi instanta  ajunge la urmatoarea



concluzie cd: conformart. 60 al 1 lit. a) sib) CP, persoana se libereaza de raspunderea penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 si respectiv 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni ,,ugoare,, §irespectiv ,,mai putin grave,,.

in instanta de judecati sa constatat ¢i, infractiunile comise de xxxxx au fost comise la data de XXXXXXXXX, prin urmare din ziua comiterii crimelor de
catre Xxxxx a trecut un termen maimare de 5 ani.

De asemenea in instanta de judecata sa constatat ca, infractiunea comisd de xxxxx a fost comisa prin luna ulie 2009 , prin urmare din ziua comiterii crimei de
catre xxxx a trecut un termen mai mare de 2 ani.

Luand in consideratie cele mentionate mai sus, instanta ajunge la concluzia de a inceta procesul penal intentat lui xxxxx in baza art. 327 al 1 §i332 al1 CP alRM,
inbaza art. 391 al 1 p.6 CPP, deoarece a trecut termenul de prescriptie tragerii la raspundere penala.

De asemenea instanta ajunge la concluzia de a inceta procesul penal intentat lui xxxxxi in baza art. 361 al 2 lit. b) CP alRM , in baza art. 391 al 1 p.6 CPP,
deoarece a trecut termenul de prescriptie tragerii la raspundere penala.

Reiesind din cele expuse in baza art.art. 384-385, 391 al 1 p.6), 392 Cod de procedura penala, instanta de judecata;

HOTARASTE:
Procesul penal intentat lui xxxxx in baza art. art. 327 al 1 §i332 al1 CP alR.Moldova ,de incetat in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala.

Procesul penal intentat lui xxxxx in baza art. 361 al2 lit. b) CP al R-Moldova de incetat, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala.

Corpul delict anexat la dosar gi anume: coala de hartie formatul A4 ce prezinta cererea in manuscris din numele lui xxxxx prin care se cere atribuirea cotei de
teren, cererea in cauza prezintd n/r de inregistrare C-85 din XXXXXXXXX, de pastrat in continuare la dosarul penal.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Balfi in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Soroca.
Presedinte de sedinta,
Judecitor Dx Gx



