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Judecand in sedintd judiciardjudiciara cauza penald dupa acuzarea lui

XXXXXXXXXXX
nascut la 27.09.1986 in s.xxxxxxxxxxx, raionul Cimislia, dom. s.VXXXXXXXXXXX
raionul Cimislia, casatorit, fara antecedente penale, cet.al RM

de comiterea infractiunilor prevazute de art.art. 324 al. (2) lit.c) $1326 al.(1)CP al RM
Termenul de examinare a cauzei: 29.07.2015 — 10.06 2016.
Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta judiciara, instanta
A CONSTATAT:

XXXXXXXXXXXX, exercitind functia de ofiter de urmarire penald al Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie
Cimislia al Inspectoratului General de Politie a MAIL 1in perioada 08 iunie 2015-10 iunie 2015, avand in procedurd materialele
acumulate pe faptul incélcarii regulilor de protectie a muncii soldate cu decesul minorului XXXXXxxxxx, a extorcat personal de la
xxxxxxxxxx mijloace financiare in suma de 600 Euro, echivalent a 12 269,88 lei conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei, in scopul de a nu porni o urmarire penald in privinta ultimei $i a luixxxxxxxxxxx §i a nu-i atrage pe acestea la
raspundere penald, conform prevederilor art.183 Cod Penal.

Ulterior, la 11.06.2015, xxxxxxxxxx dupa o intelegere prealabila avutd cu xxxxxxxxxx, s-a deplasat la serviciu acestuia in sediul IP
Cimiglia al Ministerul Afacerilor Interne, amplasat in or.Cimislia, str.xxxxxxxxxx, unde in cadrul discutiilor in biroul de serviciu a lui
xxxxxxxxxxxxn, la indicatia ultimului i-a transmis mijloace financiare extorcate anterior in suma de 600 Euro, echivalent a 12 269,88 lei
conform ratei oficiale medii de schimb a Bancii Nationale a Moldovei.

Imediat dupa ce a acceptat si a primit mijloacele financiare extorcate, Cxxxxxxxxxxxx a fost retinut in flagrant delict, iar mijloacele
financiare au fost ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei biroului de serviciu al ultimului.

XXXXXXXXXXXX este invinuit 1n aceia , cd activind in functia de ofiter de urmarire penald al IP Cimislia, aflindu-se in
OT.XXXXXXXXXXXXX, sustindnd cd are influientd asupra procurorului in procuratura raionului Cimiglia, in gestiunea caruia se afla cauza
penald nr.2015400140, pe faptul vatimarii intentionate grave a sanatatii lui Lxxxxxxxxxxxx, care au provocat decesul acestuia §i pe
faptul huliganismului comis de XXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXX, in perioada 25.02.2015-20.03.2015, a pretins de la xxxxxxxxxxx mijloace
financiare in suma de 500 Euro, echivalent a 10 461,90 lei conform ratei oficiale medii de schimb a Béancii Nationale a Moldovei, in
vederea influintarii persoanei cu functie de demnitate publica indicatd, sa emita o hotarare favorabild, in vederea eliberarii de raispundere
penald a minorului XXXXXXXXXXX, pe cauza penald indicata.

Fiind interogat in calitate de inculpat CXXXXXXXXXXXXXXX vina n-a recunoscut si instantei a declarat, ca activind in cadrul IP
Cimislia, fiind 1n grupa operativa, a primit informatia de a se deplasa 1n regiunea xxxxxxxxxx a or. Cimislia, unde i s-a comunicat ca a
decedat un copil. La fata locului a intocmit actele necesare, dupa ce la [P Cimislia au purces la audierea persoanelor care se aflau la fata
locului. Conform atributiilor de serviciu a reinregistrat informatia din registrul R2 in R1, din cite isi aminteste a fost vorba despre un
copil care a fost luat la lucru de catre xxxxxxxxxxxx, care nemijlocit a condus copilul la locul de munca, a determinat munca acestuia si
i-a indicat ca va reveni cind finiseaza Iucrul. In urma sapaturilor efectuate de minor s-a prabusit un mal de pamint care nu a fost
asigurat, in urma carui fapt minorul a decedat. Dxxxxxxxxxxxx atit la fata locului cit si in incinta [P xxxxxxxxxxx avea un
comportament agitat, era speriata si cauta modalititi de a nu figura la IP xxxxxxxxxx. xxxxxxxxx de nenumarate ori s-a apropiat de el la
serviciu , cerindu-i o modalitate de rezolvare a problemei, cerind insistent acest lucru. De fiecare datd cind ultima se adresa fara a fi
invitatd la IP Cimislia, el ii comunica ca pe materialul inregistrat va actiona in limitele legislatiei in vigoare si a avertizat-o ca daca va
continua in asa mod , va fi nevoit de a se autosesiza. Pe data de 10 iunie 2015 urma sa fie audiatd xXxxxxxxxxx pe un material de
insolvabilitate, astfel fiind pe data de 10 unie 2015 dupa serviciu, in jurul orelor 09:00 s-a deplasat la locul de instructaj pentru a preda
serviciul, dupa eliberarea de la instructaj s-a deplasat spre oficiu, unde a observat-o pe xxxxxxxxxx. El a Iintrebat-o pe
XXXXXXXXXXXXX ce doreste si ultimai-a indicat cd doreste sa discute. Conducind-o pe xxxxxxxxxxx in biroul de serviciu, i-a indicat
XXXXXXXXXXXX $d revind mai tirziu, dar deoarece ea a insistat, el a condus-o pe xxxxxxxxx in birou pentru a fi audiatd, iar el s-a
deplasat la usa biroului si i-a comunicat Mxxxxxxxxxxx ca nu au ce discuta, aducindu-i la cunostintd ca materialul este inregistrat siin
curind va fi luatd o solutic pe cazul dat. Dupa plecarea xxxxxxxxx , indreptindu-se spre baie, pe scari, intre etajul 1 si 2 a sectiei



urmarire penald a fost retinut de céatre inspectorii care s-au prezentat a fi de la CNA, care au purces la efectuarea perchezitiei corporale,
cautind mijloace bénesti, la ce el le-a comunicat cd nu are. Dupa finisarea perchezitiei corporale intre etajele 1 si 2, procurorul s-a
deplasat la etajul 2, acesta prin geam a discutat cu careva persoane, dupa care i-a comunicat cd vor purcede la efectuarea perchezitiei in
biroul de serviciu. El s-a supus solicitarii si deplasindu-se spre biroul de serviciu , i-a fost inminata copia ordonantei de efectuare a
perchezitiei din 10.06.2015 emisa de instanta de judecatd din mun. Chisindu. Deplasindu-se spre birou , inspectorii s-au oprit in hol si
nefondat au initiat o perchezitie in acest hol, incepid cu coltul drept. El a solicitat sd fie efectuatd perchezitia in biroul de serviciu ,
insd 1 s-a comunicat cd la moment urmeaza sa urmareascd ce se petrece, apoi sa inainteze obiectiile. La actiunile de efectuarea a
perchezitiei holului a fost prezent, dar nu a fost implicat in actiunile de acumulare a probelor, din cite a inteles din acel hol au fost
ridicate careva mijloace banesti, soarta carora nu o cunoaste. Dupa ce i s-a comunicat ca s-au finisat actiunile de urmarire penald si
trebuie sa-i urmeze, a solicitat ca sa fie efectuatd perchezitia biroului, la ce i s-a comunicat cd nu este nevoie, deoarece au gasit ce au
avut nevoie, dupa ce a fost condus la Procuratura Anticoruptie si retinut.

La 21.02.2015 a fost inregistratd la IP Cimislia informatia precum ca pe str. AL cel Bun din or. Cimislia are loc o bataie.
Deplasindu-se la fata locului cu grupa operativa , s-a stabilit ca in bataie au fost implicate mai multe persoane, in urma carui fapt o
persoand a decedat. Informatia a fost inregistratd in R1 si a fost pornitd cauza penala, initial pe cauza penala figurau mai multe persoane
de virstd minora si fiind stabiliti, au fost invitati la [P Cimiglia. Minorul xxxxxxxxxxx, din spusele banuitilor a participat si el la bataie.
xxxxxxxxx a fost recunoscut in calitate de reprezentant legal al martorului minor xxxxxxxxxxxxu , invocind ca el are grija de minor. La
solicitarea de a prezenta un careva act, care va confirma calitatea lui de reprezentant legal, el a indicat cd nu dispune de acte si
parintii minorului sunt plecati peste hotarele tarii. xxxxxxxxxxx l-a intrebat cum ar putea face ca minorul sa nu figureze pe cauza penala
respectiva, la ce i-a raspuns s prezinte actele sau procura , de oarece a fost recunoscut ca reprezentant legal si cd dosarul va fi
transmis catre procuratura.Cind a transmis dosarul, de la procuratura i s-a solicitat procura, prin care xxxxxxxxxxx dispune de
imputerniciri asupra minorului pentru ca dosarul sa fie transmis in instanta de judecatd, din care considerente el de citeva ori l-a
telefonat pe XXXXXXXXXXX ca s prezinte procura sau alte acte justificative. Intr-o zi de simbati a fost telefonat de XXXXXXXXXX si
ultimul s-a exprimat ca poate sa nu prezinte procura , indicind cd poate se trece faraea. El a iInteles cd xxxxxxxxxx Incearca si-
| influienteze si inainte de a se intilni cu xxxxxxxxxxxx, a adus la cunostinta sefului [P Cimigha, xxxxxxxxxxx si sefului adjunct,
XXXXXXXXXXX, despre pretinsele actiuni ale lui xxxxxxxxxx, a intocmit un raport pentru a fi inregistrat in Registru cu privire la actiunile
ilegale a lui xXXXXXXXXXXX, actiuni prin care acesta il intimida pentru a lua decizia ca minorul sa nu fie chemat la politie. Raportul a vrut
sa -1 inregistreze 1n registrul siin caietul privind pretinsele acte de corupere si de cadouri, dar persoana responsabild de caiet nu era
la locul de servicu, iar in unitatea de garda erau probleme cu inregistrarea , deoarece raportul urma sa fie adus la cunostinta sefilor.
Atunci a hotarit de a se intilni cu persoana respectiva pentru a-i explica legea , a iesit din incinta [P Cimislia $1 XXXXXXXXXXXXXX S€
afla afard. El i-a comunicat ca sd se opreasca cu actiunile sale ilegale , deoarece va fi nevoit sd se autosesizeze . XXXXXXXXX a
inceput a se revolta si el a intrat in incinta [P Cimislia. De la XxxxxXXXXxXx $i1 XXXXXXXXxX nu a solicitat careva mijloace banesti sau
bunuri.

Audiind inculpatul, apreciind probele examinate , instanata de judecata conchide, ca invinuirea adusd inculpatului a gasit
confirmare in sedinta judiciard partial din urmatoarele considerente :

Martorul xxxxxxxxxxxx in sedinta de judecatd a declarat, cd pe data de 03 iunie 2015, orele 08:00, IXXXXXXXXXXXX CU
XXXXXXXXXXXXX au mers 1n regiunea Malina a or. Cimislia la un obiect care se afla in constructie. Aproximativ peste jumatate de ora ,
ea a fost telefonatd de cétre o persoana care i-a comunicat ca la constructia respectiva a avut loc un accident. Deplasindu-se la fata
locului, ea a observat ambulanta si pompierii si a fost informata ca peste Sxxxxxxxxxx s-a surpat un mal. Pompierii au scos cadavrul
lui xxxxxxxxxxxxxx de sub pamint. In acel timp s-au apropiat si colaboratorii politiei, dupa ce a fost interogat XXXXXXXXXXXX.
XXXXXXXXXXX le-a comunicat ci ii asteapti in biroul sau. In biroul de serviciu a Iui XXXXXXXXXXXXXX €a S-a apropiat cu mama
copilului decedat, unde xxxxxxxxxxxx le-a comunicat ci dupa inmormintarea defunctului vor fi invitati la IP Cimislia. Intr-o zi, in jurul
orelor 16:00 , ea a fost telefonatd de XXXXXXXXXXXXX care i-a comunicat , Cd Cu XXXXXXXXXXXXxxxxx sd se prezinte la IP Cimislia in
biroul sau de serviciu.

Ea s-a prezentat si in biroul de serviciu xxxxxxxxxxxxxxxn le-a dat citire unui articol din Codul Penal unde is-a explicat , ca risca o
pedeapsa de 3 ani privatiune de libertate, din care cauzad ea a inceput a plinge. XXXXXXXXXXXXXXXX i-a comunicat, ca problema va fi
solutionatd, daca ii va fi transmisa suma de 600 Euro si ea a cazut deacord sa-i transmitd suma respectivd. A doua zi dupa discutia
avutd anterior, s-au prezentat in biroul lui xxxxxxxxxxxx Impreund cu xxxxxxxxxxxxxe si parintii defunctului xxxxxxxxxx. Ea cu
XXXXXXXXXXXXX au iesit in holul Incaperii si aproximativ dupa 5 minute XXXXXXXXxxx i-a invitat in birou si le-a comunicat ca parintii lui
XXXXXXXXXXXXX nu sunt impotriva de a solutiona cazul fara dosar penal. Dupa cele discutate, familia xxxxxxxxxx a parasit biroul lui
XXXXXXXXXXXXX §iultimul i-a invocat sa transmitd suma de bani solicitatd anterior, dar deoarece ea nu avea banii la ea, s-au inteles sa
se Intilneasca a doua zi 1n jurul orelor 10:00. xxxxxxxxxxxx le-a comunicat ca daca banii nu vor fi transmisi, dosarul va fi deschis si
amai telefonat-o in decursul zileiin jurul orelor 18:30 min. pentrua concretiza daca banii vor fi transmisi a doua zi la orele 10:00. A
doua zi la orele 10:00, ea s-a prezentat la biroul lui xxxxxxxxxxxxx cu colaboratorii CNA si deoarece in biroul sdu de serviciu mai era
un colaborator de politie, CXXXXXXXXXX, €a cu CXXXXXXXXXX au iesit In anticamera biroului, unde xxxxxxxxxxx i-a indicat sa puna
suma de bani sub covorul din aceasti odaie. Ea a pus banii- 600 euro la locul indicat sub covor si a plecat. In biroul lui
XXXXXXXXXXXX se mai afla si colaboratorul politiei xxxxxxxxxxxxr, care a discutat cu XXXXXxxxxxx, dupa ce a parasit incaperea.

Ea s-a adresat catre CNA, deoarece nu dispunea de suma de bani solicitatd de xxxxxxxxxxxxxx. Colaboratorii CNA i-au transmis
suma de bani cu 10 minute inainte de a intra in biroul lui xxxxxxxxxxx. Inainte de a intra in biroul lui xxxxxxxxxxxx colaboratorii CNA
pe corp i-au instalat un microfon, iar in geantd o camera video. Cu parintii lui xxxxxxxxxxxxxx a discutat, i-a ajutat cu inmormintarea
fiului, deoarece sunt niste persoane vulnerabile, dar nu a discutat cu ei in privinta sumei de bani, deoarece XXXXXXXXXXX i-a interzis sa
discute pe acest subiect cu acestia.

Martorul xxxxxxxxxx in sedinta de judecatd a declarat, cd data si luna nu o tine minte, dar intr-o zi de joi a anului 2015, usa
biroului de serviciu era deschisa si s-a adresat o0 doamna pe care nu o cunoaste si a intrebat de xxxxxxxxxxxxx si deoarece el nu era la
serviciu , el l-a telefonat si ultimul i-a spus ca doamna sa astepte. Peste apropximativ 5 minute s-a apropiat XXXXXXXXXXXX , $-a
asezat la masa de serviciu si a intrebat-o pe doamna respectiva daca nu se pot intilni putin mai tirziu si deoarece ultima a invocat ca
este in imposibilitate de a veni mai tirziu , atunci ambii- xxxxxxxxxxxx $i doamna s-au ridicat si au iesit in hol.Tot atunci, in
anticamera se mai afla o doamna , care il astepta pe xxxxxxxxxxxxx si la indicatiile ultimului, ea a intrat in biroul de serviciu. Peste
aproximativ 5-7 minute el a iesit pe hol , deplasindu-se spre cancelaria IP Cimislia si atunci a observat ca XXXxXXXxXxxx este tinut de



catre doud persoane. La intrebarea ce se intimpla , i s-a comunicat ca sunt de la IGP. Nu a auzit niciodatd cd CXXXXXXXXXXX Sd
solicite careva mijloace banesti sau sa influenteze careva persoane in acest sens.

Martorul Mxxxxxxxxxxxx judecatii a declarat, ca in primavara anului 2015, intr-o zi de duminicd, la domiciliul sau s-a
prezentat un colaborator al politiei, care a intrebat dacd a IP Cimixxxxxxxxx este acasd si a indicat sd-1 urmeze la IP
Cimislia.Impreuni cu xxxxxxxxxxx au mers Islia , au intrat intr-un birou de serviciu, unde peste putin timp s-a apropiat un
colaborator al politiei si le-a comunicat sa mearga cu el la xxxxxxxxx acas a pentru a recunoaste hainele cu care acesta a fost imbracat.
Atunci toti trei au iesit din sediul IP Cimislia si1n acel moment s-a apropiat $1 XXXXXXXXXXXXX, au urcat in automobilul de serviciu si s-
au deplasat la domiciliul lui xxxxxxxxxxxx. La domiciliu lui xxxxxxxxxxxx colaboratorii politiei au efectuat perchezie si au gasit haine si
incaltaminte si l-au Intrebat pe xxxxxxxxxxxxx daca in seara cind a avut loc bataia xxxxxxxxxxx a fost imbracat in acele haine.
XXXXXXXXXXX a recunoscut hainele prezentate, apoi au revenit la IP.

La IP Cimislia au fost audiati, hainele au fost fotografiate, dupa ce au fost eliberati. Dupa ceva timp , el a fost invitat la IP Cimislia,
unde XXXXXXXXXX I-a comunicat ca XXXXXXXXxxxxx a fost implicat in bataia cu XXXXXXXXXXXXXX §i existd un martor care a declarat ca
au fost implicate nu doud , ci trei persoane in bataie. Afara l-a intrebat pe xxxxxxxxxxxxxx dacd pot conveni ca XXXXXXXXXXXXXX Sa
nu fie atras la raspundere pe cazul respectiv , la ce primul i-a comunicat ca daca 1i va transmite suma de 500 Euro, vor rezolva cazul
pozitiv . Seara el l-a telefonat pe xxxxxxxxxxxx si i-a comnicat cd nu au gasit suma de bani necesara, din care motiv au apelat la linia
fierbinte CNA , dupa ce s-au deplasat la CNA Cahul si au depus plingere. Dupa ce a depus plingerea, l-a telefonat pe XXXXXXXXXXX,

comunicind cd a facut rost de suma de bani necesara si i-a fixat o Intilnire lingd domiciliul sau. xxxxxxxxxxxxxx a solicitat sa se
intilneasca la IP Cimislia, dar la IP Cimislia xxxxxxxxxxx a refuzat de a primi suma de bani si a spus ca nu tine minte ce au discutat
prin intermediul telefonului §i a plecat. xxxxxxxxxxx 1i este nepot si parintilor ultimului el le-a comunicat ca se cere de la ei 0 anumita
sumd de bani. Discutiile purtate cu xxxxxxxxxxxxn au fost inregistrate cu camera video eliberatd de colaboratorii CNA, dar careva
inregistrari audio nu a efectuat. Pe cazul lui xxxxxxxxxxxxxxx a fost audiat la procuraturd, dupa ce xxxxxxxxxxxxxx a refuzat de a
primi suma de bani.

Martorul xxxxxxxxxxxx judecatii a declarat, ca cu xxxxxxxxxxx a fost la xxxxxxxxxxxxx la domiciliu, unde a recunoscut hainele
cu care era imbracat ultimul in seara cind a avut loc bataia in care a fost implicat xxxxxxxxxxx. Dupa ce a recunoscut hainele lui
XXXXXXXXXXXXX, au mers la [P xxxxxxxxxxxx, unde au semnat actele. A auzit discutia dintre mosul sau la telefon, care i-a spus ca
xxxxxxxxxxxx solicitd suma de 500 Euro de la el. Tot Mxxxxxxxxx i-a povestit cd xxxxxxxxxx solicitd suma de 500 Euro in cazul
legat de xxxxxxxxxxx , indicind cd banuieste partcuiparea lui la bataia respectiva. Parintilor sdi le-a comunicat ca nu a fost implicat
in bataia cu Fxxxxxxxxxxx $imama sa nu a fost deacord sa transmita suma de bani solicitatd. Cu xxxxxxxxxx au mers la [P Cimislia,
unde au fost audiati, apoi a fost rugat sa iasd in hol sa astepte, dupa ce a iesit 1 MXXXXXXXXXX, care a spus Ca XXXXXXXXXXxXX solicitd
suma de 500 Euro. De la xxxxxx a aflat ca xxxxxxxxx nu a dorit s ia banii si din cauza respectiva s-au certat. La politie a fost audiat
pe cazul lui xxxxxxxxxx, dar nu tine minte daca declaratiile au fost scrise de el personal, dar cele scrise nu le-a citit , ci doar a semnat.
Cunoaste faptul cd xxxxxxxxx a telefonat la linia fierbinte a CNA , invocind cd xxxxxxxxxx solicitd o suma de bani i anume 500
Euro. in ziua transmiterii sumei de bani xxxxxxxxxx a refuzat si primeasca banii sia comunicat ci va face tot posibilul ca si fie atras
la raspundere penala. Toate cele invocate in declaratiile sale le cunoaste din spusele lui MXXXXXXXXXX.

Martorul xxxxxxxxxxx judecatii a declarat, ca la inceputul lunii iunie 2015 a fost contactatd de xxxxxxxxxxx si i s-a solicitat de a
prezenta actele pe cauza de insolvabilitate a SA "RTS xxxxxxxxx”, atunci au convenit pentru data de 10-11 unie 2015 ca sa se
prezinte la IP Cimislia.Ea s-a prezentat la IP Cimislia si aproximativ peste 15 minute cu Xxxxxxxxxxx au urcat in biroul de la al
doilea etaj al [P Cimiglia, unde se mai afla un coleg de serviciu . Peste citeva clipe a intrat un domn in uniforma care i-a ordonat sa
paraseasca biroul. Ea a iesit din birou impreuna cu persoana care se afla acolo si intentionind sa paraseasca incaperea IP Cimislia , i s-
a ordonat sa intre in alt birou si sa astepte. Pe scari intre nivelul 1 si 2 se afla Ciobanu Ivan cu incd doud persoane, XXXXXXXXXXX i-a
invocat ca poate pleca, dar celelalte doua persoane i-au spus sa astepte 1n alt birou. Cind a intrat in birou la xxxxxxxxxxX, acolo mai
era o doamnd, la Infatigare nu a vazut-o, dupa acea doamna a intrat $i XXXxxxxxxxxX. Peste putin timp CXxxxxxxxxx a parasit biroul si
doamna respectivd de asemenea a iesit din birou . Careva discutii intre doamna respectiva i XXXXXXXXXXXX nu a auzit. In timp ce
XXXXXXXXXXX cu doamna respectivd au parasit biroul, ea nu a discutat cu nimeni, dar cind a intrat domnul in uniforma in hol se auzea
gdlagie, dar nu a avut posibilitatea de a observa cite persoane erau in hol. Iesind din birou in hol, a observat 3-4 persoane, dar nu a
reusit s vada daca xxxxxxxxx se afla printre persoanele din hol.

Martorul Mxxxxxxxxxxx judecdtii a declarat, cd a activat in calitate de sef al IP Cimislia pind la data de 30.03.2015.
XXXXXXXXXXX nu s-a adresat catre el cu raport cu privire la pretinse fapte de coruptie. A aflat despre faptul cd xxxxxxXXXX €ste
invinuit de fapte de coputie de la unitatea de garda cind pe numele acestuia a parvenit citatia de la CNA Cahul.

Martorul xxxxxxxxx judecitii a declarat, ca activeazd in cadrul [P Cimislia. Locul sdu de munca se afla la intrarea in inspectorat ,
in partea dreapta primul birou, oficiul respectiv se numeste Serviciul de garda al sectiei menagment operational al IP Cimislia. Nu este
la curent daca Cxxxxxxxxxxxxn s-a adresat cu raport cu privire la careva fapte de coruptie si nu isi aduce aminte ca xxxxxxxxx sa fi
discutat cu inspectorul superior despre careva fapte de coruptie.

Martorul Munteanu Ruslan, judecatii a declarat, ca activeazd in unitatea de gardd a IP Cimislia §i xxxxxxxxxxX n in lunile
martie — aprilie 2015, fiind la serviciu, s-a adresat cu un raport , in care era indicat ca o persoana propunca mita. Ce continut avea
acel raport el nu cunoaste, dar XXXXXXxxxx s-a interesat care este procedura in asemenea cazuri sii-a spus cd va telefona supenorllor
pentru a se consulta cu privire la raportul respectiv. Nu cunoaste ce s-a facut cu raportul respectiv , dar la unitatea de garda a IP el
nu a fost inregistrat. xxxxxxxxxxx a iesit din unitatea de garda cu raportul, in prezenta sa a discutat cu o persoana prin telefon , dar
despre ce a discutat si cu cine nu poate indica. in cadrul IP Cimislia existd registre in care se inregistreazd actele de corupere, dar
acestea nu se pastreaza la unitatea de garda. Nu cunoaste daca prin intermediul faxului a parvenit citatie pe numele lui xxxxxxxxxxx in
perioada in care ultimul s-a adresat cu raportul.

Martorul xxxxxxxx judecdtii a declarat, cd xxxxxxxxxxx a intentat cauza penald pe faptul maltratarii unei persoane , in
cadrul careia Mxxxxxxxxxx a fost recunoscut reprezentant legal al minorului xxxxxxxxxxD., cauza care ulterior a fost
transmisa Procuraturii XXxxxxxxxxxxx, care s-a aflat in procedura sa. Prin ordonanta adoptatd de xxxxxxxxxxxx a fost
recunoscut reprezentant legal , iar careva acte ce ar confirma calitatea acestuia de reprezentant legal la dosar nu au fost
anexate.Personal , 1n calitatea sa de procuror de la xxxxxxxxxxx n-a solicitat sd-i prezinte careva acte sau procurd , care ar
confirma calitatea de reprezentant legal a lui XXXXXXXXXXX.

Ca suport probatoriu instanta de judecatd justifica materialele dosarului:

- raportul de expertizd nr. 6019 din 10 unie 2015, conform céruia 12 bancnote cu nominalul de 50 Euro cu seria $i numrul Z



70940596392, S63072247849, S53114148745, X78165659477, S07652877766, S54750990643, P30641057335, 274940912864,
X85899011807, S37348629298, X13116543707, X85801268648 anul emisiei 2002, care ulterior la 11 iunie 2015, au fost ridicate
din cadrul perghezitiei efectuate in biroul de serviciu a lui Cxxxxxxxxxxx amplasat in sediul IP Cimislia, sunt confectionate din
hirtie speciald, cu fibre de poliester incorporate in masa suportului, confectionate cu folosirea formelor de tipar de tip
metalografic (cifra cupiurii, elementele de disaing major (fereastra) de pe fata bancnotelor ), plan — offset (recuzitele) si inalt
(seriile sinumerele bancnotelor), la intrerpinderea specializata in confectionarea banilor si hirtiilor de valoare /f.d. 16-19 V. I/;

procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 12 iunie 2015, conform céruia s-a stabilit ca in cadrul
efectudrii masurii speciale de investigatii controlul transmiterii banilor in suma de 600 Euro, sub forma de bancnote cu valoare
nominald de 50 Euro, toate anul emisiei 2002, extorcate de xxxxxxxxxxx de la XXXXXXXXXXXXXXX sub supraveghere si cu
documentarea acestor actiuni, la 11 funie 2015, martorul Dxxxxxxxxxx a fost inzestratd cu utilaj tehnic si anume: audio — video
recorder RS 51, dictofon Edic Tiny, audio — video recorder MSI, dupa care s-a deplasat in or. Cimislia, sediul I[P Cimisla,
unde in cadrul discutiei avute cu xxxxxxxxxx in biroul de serviciu si odaia adiacenta acestuia, a lui Cxxxxxxxxxx, la indicatia
ultimului, xxxxxxxxxxxx a plasat mijloacele financiare in suma de 600 Euro sub mochetd, dupa care acestea s-au despartit, iar
XXXXXXXxxX a parasit sediul IP Cimislia /f.d. 24 V. 1/;

procesul verbal din 11 iunie 2015, privind efectuarea perchezitiei in biroul de serviciu a lui xxxxxxxxxxxx, amplasat in sediul IP
Cimislia, in cadrul careia sub mocheta care acopera pardoseaua odaii adiacente biroului de serviciu al acestuia, au fost depistate
si ridicate mijloacele financiare in suma de 600 Euro, extorcate de primul de la Darii Maria, sub forma de 12 bancnote toate cu
valoarea nominald de 50 Euro, cu seria si numarul Z 70940596392, S63072247849, S53114148745, X78165659477,
S07652877766, S54750990643, P30641057335, 774940912864, X85899011807, S37348629298, X13116543707,
X85801268648 anul emisiei 2002 /f.d. 41-42 V. I/;

procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a acestora din 12 iunie 2015,
conform caruia 1n cadrul efectudrii msurii speciale de investigatie interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de
imagini a acestora ce au avut loc la 11 iunie 2015 intre banuitul XXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXXXX, care au avut loc 1n biroul de
serviciu al primului si in odaia adiacenti acestuia, amplasati in sediul IP Cimislia. In cadrul discutiei date, xxxxxxxxxxx i
comunica si indicd XXXXXXXXXXXXXX , ca mijloacele financiare s le amplaseze sub mocheta care acoperea pardoseala.
Totodatd, in cadrul discutiei avute, xxxxxxxxx 11 comunica lui xxxxxxxxxx cd 11 transmite mijloace financiare si il intreaba daca
totul o sa fie In reguld, la ce acesta, gesticulind, 1i rdspunde ca totul va fi in reguld. Ca rezultat al indicatiei lui XXXXXXXXXXXX
martorul xxxxxxxxxxx amplaseaza mijloacele financiare sub mochetd, dupa care acestia se despart, iar ultima paraseste sediul IP
Cimiglia /f.d. 52-55 V. I/;

procesul verbal din 25 iunie 2015, conform caruia a fost examinat DVD+R 16x de model “Ellitex”, 120 MIN 4,7 GB, care
contine inregistrarea comunicarilor avute Tntre Cxxxxxxxxxx si xxxxxxxxxx din 11 iunie 2015, in cadrul careia XXXXXXXXXXXXX 11
comunica si indicd ixxxxxxxxx ca mijloacele financiare, care le-a extorcat anterior, urmeaza sa le amplaseze sub mocheta care
acoperea pardoseala. Totodata, in cadrul discutiei avute, xxxxxxxxx 11 comunicd lui axxxxxxxxxxxx ca 1i transmite mijloace
financiare si 1l intreaba daca totul o si fie in reguld, la ce aceasta , gesticulind 1i raspunde ca totul va fi in regula. Ca rezultat al
indicatiei ui xxxxxxxxxx, martorul xxxxxxxxxxxxx amplaseazd mijloacele financiare sub mocheta, dupa care acestia se despart,
iar ultima paraseste sediul [P Cimislia /f.d. 61-62 V. 1/;

procesul verbal de ridicare din 17 iunie 2015, conform caruia de la IP Cimislia, au fost ridicate materialele inregistrate in R-1 cu
nr. 376 din 04.06.2015, pe faptul accidentului de munca, soldat cu decesul lui xxxxxxxxxxxx /f.d. 66 V. I/;

procesul verbal de interceptare a convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 23.03.2015, conform céruia s-a
constatat cd 1n cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie, interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de
imagini, care a avut loc Intre xxxxxxxxxx $1 Mxxxxxxxxxxxxx la 20 martie 2015 1n or. Cimislia, in intervalul orelor 19:00 si
20:00, s-a stabilit cd XXXXXXXXXXXXXi, 11 comunica lui XXxXXXxxXxxx ceia ce are de transmis 1i va transmite a doua zi, deoarece
mama lui XXxxxxxxxx nu areusit sa-i transmita. /f.d. 148 V. I/;

procesul verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice din 23 martie 2015, conform
cdruia s-a constatat cd in cadrul efectudrii masurilor speciale de investigatie, interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu
inregistrarea de imagini, care a avut loc intre Cxxxxxxxxx $i xxxxxxxxx la 21 martie 2015, in or. Cimislia, 1n intervalul orelor
12:15 si 13:05, s-a stabilit ca primul i comunicd lui Mxxxxxxxxxxx cd nu doreste s accepte de la acesta ceva, deoarece pe
dinsul l-a sunat si i-au spus. /f.d. 150 V. 1/;

procesul verbal din 26 iunie 2015, conform céaruia a fost examinat CD-R de model “Barges, compact disc, recordable, CD-R,
52x Multispeed, 80 MIN 700 MB”, care contine inregistrarea comunicarilor avute Tntre XXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXxxX la 20
martie 2015, in cadrul careia XxXxxxxxX, 11 comunica lui XXXXXXXXxX ca cela ce are de transmis 11 va transmite a doua zi,
deoarece mama lui XXXXXXXXXXXXX nu a reusit sa-i transmitd /f.d. 163-164 V. 1/;

procesul verbal din 29 iunie 2015, conform caruia a fost examinat CD-R de model ”Barges, compact disc, recordable, CD-R,
52x Multispeed, 80 MIN 700 MB”, care contine discutia din 21 martie 2015 avuta intre xxxxxxxxx si xxxxxxxx. /f.d. 166-167 V.
I/;

procesul verbal din 17 aprilie 2015, conform céruia a fost examinat CD-R de model "Acme”, care contine informatia privind
descifrarile comunicarilor telefonice efectuate si primite de la postul de telefon cu nr. 060822337, pentru perioada 25 februarie
2015 — 21 martie 2015, care apartine lui xxxxxxxxxxx. /f.d. 194 V. 1/;

procesul verbal din 21 aprilie 2015, conform céruia de la Procuratura raionului xxxxxxxxxx, au fost ridicate copiile materialelor
cauzei penale nr. 2015400140, pornita la 21 februarie 2015, conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute in art. 287
al. 2 lit. b) CP, la care a fost conexatd cauza penald nr. 2015400141, pornitd la 24 februarie 2015, conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 al. 4 CP /f.d. 2 V. 1I/;

procesul verbal din 26 iunie 2015, conform céruia au fost examinate registrul de evidentd a avertizarilor despre posibilele
ilegalitati comise in cadrul autoritatii publice al IP Cimislia si registrul de evidenta a cadourilor in cadrul IP Cimislia. /f.d. 16-17
V. 11/,



- procesul verbal din 29 funie 2015, conform caruia de la SA ”Orange”, au fost ridicate descifrarile apelurilor telefonice efectuate
si primite de/la postul de telefon cu nr. 069060242, 061025557 si 069619108, ce apartin lui XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX §i
XXXXXXXXXXXI, pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 12 iunie 2015 /f.d. 34-35 V. 1I/;

- procesul verbal din 29 iunie 2015, conform céruia a fost examinat discul de model "Omega CD-R 200 MB 52x compact disc
digital audio Recordable”, care contine informatia cu privire la descrifrarile apelurilor telefonice efectuate si primate de/la postul
de telefon cu nr. 069060242, 061025557 si 069619108, care apartin lui Darii Maria, XXXXXXXXXX §1 XXXXXXXXXXXl, pentru
perioada 01 ianuarie 2015 — 12 funie 2015. Ca rezultat al examinarii discului indicat s-a constatat ca in perioada 04.03.2015 —
21.03.2015, de la postul de telefon cu nr. 69619108 care-i apartine lui xxxxxxxxxxxx s-a efectuat legatura cu postul de telefon cu
nr. 60822337, care-i apartine lui xxxxxxxxxxx de 23 ori si anume la 04 martie 2015 ora 11.29.11; 11.45.17; 11.53.22; 14.27.18,
14.29.07 si 14.30.20; la 05 martie 2015, ora 08.43.51; 09.37.53; 09.38.32 si 15.05.14; la 06 martie 2015, ora 11.36.24; la 11
martie 2015, ora 11.19.51; 14.14.59; la 19 martie 2015, ora 13.38.10; 13.40.57; 13.44.38 si 17.34.05; la 20 martie 2015, ora
20.10.46 si la 21 martie 2015, ora 09.50.53; 11.11.04; 11.13.30; 11.22.37 si11.59.06. La fel s-a constatat ca in perioada 23
februarie 2015 — 21 martie 2015, xxxxxxxxxxx a avut de la postul de telefon cu nr. 69619108 care-i apartine, 18 conexiuni cu un
numar inregistrat in Italia 010393891292247 si anume la 23 februarie 2015, ora 16.18.32; 18.16.12 si 18.17.05; la 24 februarie
2015, ora 10.36.41 si 11.07.34; la 26 februarie 2015, ora 09.53.30 si 12.16.38; la 04 martie 2015, ora 16.42.58 si 17.06.36; la 05
martie 2015, ora 09.45.13; la 06 martie 2015, ora 09.11.48; 09.45.25; 10.10.18; 10.23.03; 12.07.35; 12.45.45 51 17.01.26; si la 16
martie 2015, la ora 16.39.09. Totodata, s-a constatat ca in perioada 03 iunie 2015 — 10 wunie 2015, de la postul de telefon cu nr.
69060242 care-i apartine xxxxxxxxxxxi s-a efectuat legitura cu postul de telefon cu nr. 61025557, care-l apartine lui
xxxxxxxxxxxx de 8 ori gi anume la 03 iunie 2015, ora 11.52.12; 13.11.39 si 13.14.54; la 08 iunie 2015, ora 16.16.25; la 09 iunie
2015, ora 11.05.34; 17.22.49 i 18.41.10 si la 10 iunie 2015, ora 18.30.42 /f.d. 36-37 V. 1/,

- materialele procesului penal inregistrate in R-1 cu nr. 376 din 04 iunie 2015, pe faptul decesului lui XXXXXXXXXXXXX, care a
survenit Tn momentul in care efectua sapaturi al unui sant din ograda familiei lacoban, ca rezultat al surparii unui mal,
recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 25 iunie 2015. Conform materialelor indicate, s-a
constatat ca procesul penal nominalizat s-a aflat in procedura ofiterului de urmarire penala al IP Cimislia, xxxxxxxxxxxxxxx /f.d.
95 V. 1j;

- descifrarile comunicarilor telefonice efectuate si primite de la postul de telefon cu nr. 060822337, pe perioada 25 februarie 2015
— 21 martie 2015, care apartine lui xxxxxxxxxx, care indica ca in perioada 04 martie 2015 — 21 martie 2015, XXXXXXXXXXX a
purtat mai multe convorbiri telefonice cu xxxxxxxxxx la postul de telefon cu nr. 069619108, care-i apartine ultimului /f.d. 195 V.
1/;

- registrul de evidentd a avertizarilor despre posibilele ilegalitati comise in cadrul autorititii publice a IP Cimislia si registrul de
evidentd a cadourilor al IP Cimislia, recunoscute in calitate de mijloc material de probad prin ordonanta din 29 iunie 2015.
Conform datelor din registrele indicate, s-a constatat in perioada februarie 2015 — martie 2015, in cadrul IP Cimislia nu a fost
inregistrat nici un raport a lui xxxxxxxxxx, privind intentiile de corupere a acestuia de careva persoane /f.d. 26 V. 11/;

- descifrarile apelurilor telefonice efectuate si primite de la postul de telefon cu nr. 069060242, 061025557 si 069619108, care
aparfin  XXXXXXXXXXX, CXXXXXXXXXXXX $1 XXXXXxxxxXl, pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 12 iunie 2015, imprimate pe CD-r de
model ”Omega”, recunoscute in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta din 29 iunie 2015./f.d. 38 V. 1/;

- CD de model “Estelle” pe care este aplicatd inscriptia DVD 2391 si sd-ul de model “Estelle” pe care este aplicata inscriptia DVD
2391/1, care contine inregistrarea audio si video a actiunii de urmarire penald, perchezitia corporald a lui XXXXXXXXXXXXXX §i a
perchezitiei biroului de serviciu al acestuia, unde in odaia alaturata acestuia, au fost depistate si ridicate mijloace financiare in
suma de 600 Euro /f.d. 140 V. II/.

In conformitate cu prevederile art. 100 al. 4 CPP, toate probele administrate in cauza penali vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective;
iar conform prevederilor art. 101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitétii i
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

in contextul constatarilor relevate mai sus, instanta reintereaza si prevederile art. 101 al. 3, 4 CPP, conform caruia nici o proba nu
are o valoare dinainte stabilitad pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Astfel , din probele examinate , instanta de judecatd conchide ca invinuirea adusa inculpatului a gésit confirmare partial
in sedinta judiciara si anume s-a confirmat comiterea infractiunii de citre inculpat de corupere pasiva , iar fapta inculpatului
XXXXXXXXXXXX corect a fost incadratd in baza art.324 alin. (2) lit. ¢) din Cod penal dupd indicii- coruperea pasiva, caracterizata prin
extorcarea, acceptarea si primirea personal , de cétre o persoand publica a bunurilor ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini
actiuni 1n exercitarea functiei sale.

Astfel, cumulul de probe verbale si cele scrise administrate in prezenta cauza, denotd cu certitudine vinovatia inculpatului
XXXXXXXXXXX 1n aceea, ca activind in functia de ofiter de urmarire penala al Sectiei urmarire penald a Inspectoratului de Politie Cimislia
al IGP al MAI, fiind persoand publica, care prin numire a fost autorizat si invesit de stat sd presteze in numele acestuia si sa
indeplineasca activitatea de interes public, in perioada 08 iunie 2015 — 10 iunie 2015, prin extorcare, a pretins de la XXXXXXXXXXXX, in
scopul de a nu porni o urmarire penald in privinta ei sia lui XXXxXxxxxxxXx si a-i atrage la raspundere penald pentru incalcarea regulilor
de protectie a muncii soldate cu decesul minorului xxxxxxxxxxxxxx, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 600 Euro, iar la data
de 11 iunie 2015, in sediul Inspectoratului de Politie Cimislia, amplasat in or. Cimislia, str. M. Viteazu, personal a primit pentru sine de
la xxxxxxxxxxxxx mijloacele banesti extorcate in suma de 600 Euro, echivalent a sumei de 12269,88 lei conform ratei oficiale medii de
schimb a Bancii Nationale a Moldovei.

In sustinerea acestei concluzii instanta de judecatd va face referire la doctrina penald, precum si la recomandarile Plenului CSJ
expuse 1n Hotérirea nr. 11 din 22.12.2014 “Cu privire la aplicarea legislatiei refeitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de
coruptie”, potrivit carora latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva se realizeaza prin actiuni, ce in varianta sa tip prevazutd la



al.l art. 324 CP se manifesta prin: pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului;
acceptarea acestora si primirea lor. In varianta agravanti de la art. 324 al. 2 lit. ¢) CP, coruperea pasiva presupune in calitate de
modalitate normativa a faptei prejudiciabile extorcarea de bunuri sau servicii prevazute la variant tip. Potrivit pct. 3, 4 al aceleasi
hotariri, extorcarea ca modalitate a coruperii pasive, in contextul variantei agravante de la lit. ¢) al. 2 art. 324 CP, poate fi realizata prin
una din urmédtoarele modalititi- punerea victimei in situatia ce o determind sa-i transmitd coruptului remuneratia ilicitd, in vederea
prevenirii producerii efectelor nefaste pentru interesele legitime sau nelegitime ale victimei; amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau
nelegitime ale victimei (nu si lezarea efectivd a acestora), in cazul in care acesta nu-i transmite coruptului remuneratia ilicitd;
nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incit aceasta este nevoita sa transmitd remuneratia ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor
interese legitime sau ilegitime ale victimei. Infractiunea de corupere pasiva fiind una formald , se consuma din momentul comiterii uneia
dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adicd din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in
intregime a remuneratiei ilicite.

Totodata, potrivit docrinei penale varianta tip a infractiunii de corupere pasiva, stipulata la art. 324 al. 2 lit. ¢) CP, se manifesta
prin extorcarea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau de catre o persoana publica straind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sa nu, ori pentru a
intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acestei.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 324 al. 2 lit. ¢) CP consta in fapta prejudiciabild prin extorcare, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri si servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin persoanei publice, pentru ea sau pentru o alta
persoana, una din cele trei modalitati faptice de extorcare fiind punerea victimei intr-o situatie care o impune sa-i transmita faptuitorului
remuneratia ilicitd pentru a preintimpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei, pentru calificare la norma
visatd, nefiind important daca extorcarea se realizeaza direct, de catre faptuitor insusi sau indirect prin intermediul altei personaene. Ea
se realizeazd prin intentie directd, motivul find interesul material sau nazuinta de a obtine avantaje nepatrimoniale, iar scopul fiind
desemnat prin sintagma “’pentru a indeplini sau a nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale
contrar acestei’.

Cit priveste elementul extorcarii, acesta si-a gasit confirmare prin actiunile ntreprinse de catre inculpat privind discutiile purtate
personal, precum si prin telefon cu scopul de a o determina pe xxxxxxxxxxxx de a-i transmite suma de 600 Euro. in acest aspect,
instanta de judecatd mentioneaza, ca potrivit declaratiilor xxxxxxxxxxxx, discutia referitor la suma pretinsa a initiat-o insasi inculpatul,
propunind tranmiterea anume a sumei de 600 Euro. Aici tine de mentionat faptul, ca infractiunile de corupere nu se comit in public,
fapt ce determina lipsa a careva martori ce ar putea confirma faptele mentionate de xxxxxxxxxxxx, pe cind adresarea nemijlocitd a
acesteia la CNA denota temeinicia celor relatate de ea.

De astfel in acest sens tine de mentionat si faptul, ca infractiunea de corupere pasiva, fiind una formala, dupa cum s-a mentionat mai
sus, s-a consumat 1n cazul din spetd odata cu pretinderea de catre inculpat de la xxxxxxxxxxx a pretinsei sume de 600 Euro, primirea
de facto a respective sume, neinfluentind incadrarea juridica a actiunilor criminale.

Cele invocate mai sus determind netemeinicia argumentelor invocate de partea apararii referitoare la nevinovatia inculpatului pe acest
episod, or 1n actiunile intreprinse de inculpatul Ciobanu Ivan care actionind in limita obligatilor functionale si punind-o pe
in situatia ce a determinat-o la transmiterea remunerarii ilicite in vederea neatragerii acesteia si a lui lacoban
Gheorghe la raspundere penald conform prevederilor art. 183 CP, in acest sens, el si-a realizat scopul urmarit, ce se inglobeaza la
componenta normei visate .

xxxxxxxxxxx la CNA s-a adresat cind fapta pretinderii remunerarii ilicite déja a fost consumata, ba chiar se incepuse extorcarea
acestei din partea inculpatului.

Instanta de judecatd gaseste neintemeiate alegatiile apararii , precum cd perchezitia biroului a fost infiptuitd cu incalcarea
procedurii si cd perchezitia de fapt a avut loc de fapt in altd odaie, decit cea autorizata.

Din probele examinate se vede cert, cd perchezitia a avut loc 1n camera adiacentd a biroului in care activa inculpatul, care
are o intrare comund si pentru a patrunde si a iesi din biroul inculpatului, trebuie sd treci prin camera respectiva , astfel
legalitatea acestor actiuni au fost confirmate de catre judecatorul de instructie .

Traficul de influientd in variant -tip este incriminat la all art. 326 CP RM si este caracterizat prin pretinderea,
acceptarea sau primirea , personal sau prin mijlocitor , de bani , titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje ,
pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influientd sau care sustine cad are influientd asupra unei
personae publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international , pentru a-1 face sa
indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale , indiferent daca
asemenea actiuniau fost sau nu savirsite .

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art. 326 CP 1l reprezintd banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, serviciile, bunurile sau avantajele necuvenite. Foloasele — pretinse, primite sau acceptate de catre faptuitor — sunt
necuvenite , iar foloasele necuvenite constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe linga functionar, pentru ca acesta din
urma sa-si indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 CP consta 1n fapta prejudiciabild exprimata in actinea de pretindere, acceptare
sau primire de bani, tiluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, ori de acceptare de servicii, bunuri sau avantaje, personal
sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Infractiunea specificata la art. 326 CP este o infractiune formald. Ea se considerd consumata din momentul pretinderii , primirii
sau acceptarii in Intregime a foloaselor necuvenite.



Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 CP se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii analizate consta,
in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Dupa cum reiese din art. 326 CP, subiectul trebuie sa fie o persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui
functionar.

Analizind circumstantele cauzei, instanta de judecatd considera ca culpabilitatea inculpatului xxxxxxxxxx pe episodul invinuirii
traficului de influientd nu este cert demonstrata.
Astfel, din stenogramele anexate la materialele cauzei nu se dovedeste prezenta laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta. Din
stenograma comunicdrilor, care a avut loc Tntre XXXxxxxxxx $1 xxxxxxxxxx la 20 martie 2015 in or. Cimislia, in intervalul orelor 19:00
s1 20:00, s-a stabilit ca xxxxxxxxxxxi, 11 comunica lui XXXxxxxxxx , ca ceia ce are de transmis ii va transmite a doua zi, deoarece
mama lui XXXXXXXXXXXX nu areusit sa-i transmitd. /f.d. 149 V. I/; iar din stenograma convorbirilor dintre CXXXXXXXXXX $i
Mxxxxxxxxxxx la 21 martie 2015 rezultd cd xxxxxxxxxxxx intentioneaza sa-i transmit ceva ,, sa-ti dau niste ...,, , iar Cxxxxxxxxxx 11
indicd sd se linisteasca , altfel o sa autosesizeze .
In cadrul sedintei judiciare inculpatul a declarat, ci a solicitat de la XXXXXXXXXXXXXXX careva acte ce ar confirma calitatea lui
de reprezentant legal al minorului xxxxxxxxxx , care se afla in grija sa si care figura in cadrul dosarului penal aflat in
procedurd , iar XXXXXxxx i-a promis ci mama copilului care se afla peste hotare le va transmite.
Astfel , din probele examinate, instanta conchide, cd nu a fost demonstrat cu certitudine cad xxxxxxxxxx a pretins de la
XXXXXXXXXXXXX sau a acceptat careva bunuri sau avantaje sau ar fi sustinut cad are careva influientd asupra procurorului din
Procuratura Cimislia. Afirmatiile [ui xxxxxxxxxx nu se confirmd prin alte probe. Instanta conchide, cd din probele prezentate nu
se contureazd sustinerea inculpatului cd ar avea influientd asupra procurorului din Procuratura raionului Cimiglia in vederea
eliberarii de raspundere penald a minorului xxxxxxxxxx. Mai mult ca atit, din materialele cauzei rezultd, cd pe cauza penald
intentatd pe faptul maltratarii lni xxxxxxxxxx , minorul xxxxxxxxxxxxx are doar calitatea de martor .Din inregistrarile audio-
video nuse demonstreaza intentia inculpatului de a pretinde sau accepta careva bunuri, mijloace banesti , de a efectua careva
influientd asupra procurorului din Procuratura Cimislia , nici nu rezultd cd acesta ar fi sustinut, cd are influientd asupra acestuia
pentru a-l determina sd nu-l atragd la raspundere penald pe xxxxxxxxxxxxx.. Faptul cd au existat mai multe apeluri telefonice
intre XXXXXXXXXXXXXX $I XXXXXXXXXX , nu demostreazd continutul invinuirii aduse de traffic de influientd .Astfel, martorul
XXXXXXXxxX a indicat, cd Tmpreund cu mosul sdu Mxxxxxxxxxxxx au fost chemati de mai multe orila Inspectoratul de Politie
pentru indeplinirea actiunilor procesuale pe cauza penald intentatati pe faptul vatdmarii intentionate grave a sandtati lui
XXXXXXXXXXX, care au provocat decesul acestuia , inclusiv si prin telefon .Nu confirma invinuirea adusa inculpatului nici faptul ca
xxxxxxxxxx a telefonat de mai multe ori pe numar inregistrat in Italia, or, aceasta este firesc , de oarece in grija lui se afla
minorul TXXxXXXXxxxx parintii caruia erau peste hotare.
Astfel, instanta considerd ca invinuirea adusa inculpatului privind traficul de influientd este bazatd pe presupuneri . Organul de
urmarire penald n-a verificat versiunea inculpatului, n-au fost audiati parinti minorului xxxxxxxxxxxxxxx privind pretinderea
inculpatului de mijloace banestide la acestea sau solicitarea acestuia de careva acte , iar toate dubiile in probarea invinuirii,
care nu pot fi inlaturate , urmeaza a fi tratate in folosul inculpatului, de aceia instanta considera ca inculpatul urmeaza a fi
achitat pe acest capiat de invinuire din lipsa existentei faptei infractiunii .

In privinta invinuirii de corupere pasiva, vina inculpatului find demonstratd in sedinta judiciard, instanta de judecata
nu a stabilit careva circumstante atenuante sau agravante.

Potrivit caracteristicii eliberate de catre seful I[P Cimislia, xxxxxxxxxx se caracterizeaza pozitiv /p.d. 54, 102/.
Potrivit revendicarii eliberate de catre CI al MAI RM, xxxxxxxxxxxx anterior nu a fost atras la raspundere penala /p.d. 62/.

Instanta de judecata retine ca in baza art. 61 CP pedeapsa penald este o masura de constringere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiunea cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor; pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sinici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de judecatd, considera cé la caz, urmeaza a se tine cont de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv,
anterior nu a fost condamnat , are la intretinere 1 copil minor , dar si de faptul, ca fiind persoana publica si activind in organele
Ministerului Afacerilor Interne al RM este invinuit de sévirsirea unei infractiuni grave, totodatd instanta de judecatd mentioneaza ca
inculpatul fiind persoand publicd si activind in organele Ministerului Afacerilor Interne al RM, a savirsit infractiunile contra bunei
desfagurari a activitatii in sfera publicd, care desi face parte din categoria infractiunilor grave, prezintd un pericol social sporit si
afecteaza grav autoritatea $i imaginea institutiei in care a activat.

Tinadnd cont de cele expuse, judecata considerd necesar de a-i stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare cu
aplicarea amenzii ca pedepsd complementara.

Potrivit prevederilor art. 162 CPP RM, instanta de judecata considerd cé corpurile delicte — 12 bancnote a cite 50 Euro fiecare,
urmeaza sd fie trecute in venitul statului.

Corpurile delicte - DVD+R 16x de model “Ellitex”, 120 MIN 4,7 GB, care contine inregistrarea comunicérilor avute intre
XXXXXXXX $1 xxxxxxxxxxxxx din 11 iunie 2015; CD-R de model "Barges, compact disc, recordable, CD-R, 52x Multispeed, 80 MIN
700 MB”, care contine Tnregistrarea comunicarilor avute Intre Xxxxxxxx $i Xxxxxxxxxxxx la 20 martie 2015; CD-R de model ”Barges,



compact disc, recordable, CD-R, 52x Multispeed, 80 MIN 700 MB”, care contine discutia din 21 martie 2015 avutd intre XXXXXXXXXX
$1 xxxxxxxxxx urmeza de pdastrat la materialele cauzei

Conform art. 384-385, CPP RM, instanta de judecata

CONDAMNA :

XXXXXXXXXXXX de recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (2) lit.c) Cod Penal si a-i numi ca
pedeapsd 5 (cinci ) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amendid in marime de 6000
unititi conventionale, ceia ce constituie 120000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice in institutii de stat pe un
termen de 7 ani.

XXXXXXXXXXX in baza art. 326 al. (1) Cod Penal de achitat de oarece nus-a constatat existenta faptei infractiunii .

Corpurile delicte - 12 bancnote a cite 50 Euro fiecare si anume una bancnotd cu nominalul 50 Euro a.f. 2002 seria P
30641057335; una bancnota cu nominalul 50 Euro a.f. 2002 seria X 85899011807; una bancnota cu nominalul 50 Euro a.f. 2002
seria S 37348629298; una bancnota cu nominalul 50 Euro a.f. 2002 seria X 13116543707; una bancnota cu nominalul 50 Euro
a.f. 2002 seria X 85801268648; una bancnota cu nominalul 50 Euro a.f. 2002 seria Z 70940596392; una bancnotd cu nominalul
50 Euro a.f. 2002 seria S 63072247849; una bancnotd cu nominalul 50 Euro a.f. 2002 seria S 53114148745; una bancnotid cu
nominalul 50 Euro a.f. 2002 seria X 78165659477; una bancnotd cu nominalul 50 Euro a.f. 2002 seria S 07652877766; una
bancnotd cu nominalul 50 Euro a.f. 2002 seria S 54750990643; una bancnotd cu nominalul 50 Euro a.f. 2002 seria Z
74940912864 de tracut in venitul statului DVD+R 16x de model “Ellitex”, 120 MIN 4,7 GB, care contine inregistrarea
comunicdrilor avute Intre XXXXxXXXxxxxx si xxxxxxxxxxx din 11 iunie 2015; CD-R de model ’Barges, compact disc, recordable, CD-
R, 52x Multispeed, 80 MIN 700 MB”, care contine 1nregistrarea comunicarilor avute ntre XXXXXXxXxxxX $i XXXXXXxxxxxx la 20 martie
2015; CD-R de model “Barges, compact disc, recordable, CD-R, 52x Multispeed, 80 MIN 700 MB”, care contine discutia din 21
martie 2015 avuta Tntre Xxxxxxxxxx si xxxxxxxxxx de — de pastrat la materialele cauzei.

Termenul ispasiri pedepsei lui xxxxxxxxxx de calculat din data punerii in executare a sentintei , in termenul pedepsei de
inclus detentia lui preventivd sub forma de arest si arest la domiciliu din 11.06.2015 pina la XXXXXXXXX inclusiv.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei, judecator Zinaida Arama



