Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) judecator C. Guzun
Dosarul 3a-467/19
02-3a-6093-18032019

DECIZIE
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

18 septembrie 2019 mun. Chisindu
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Vladislav Clima
Judecatori Ecaterina Palanciuc si Ala Malii
Grefier Daniel Bulgaru

examinand 1n sedintd publicd apelul declarat de reprezentantul apelantului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Fredolin Lecari, impotriva hotararii
judecatoriei Chisinadu (sediul Riscani) din 21 ianuarie 2019, emisa in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ansarov Ramiz Magomed impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral,-

a constatat:

Pretentiile reclamantului:

La 20 aprilie 2018 Ansarov Ramiz Magomed a inaintat actiune in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, prin care a solicitat
anularea partialda a Ordinului nr.298/ps din 21 martie 2018 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a functionarilor public cu statut special” punctele 2 si 4,
incasarea salariului pe perioada absentei fortate de la serviciu incepand cu perioada
21.03.2018 pana la emiterea hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral
in marime de 50.000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata suportate pe parcursul
judecarii cauzei.

In motivarea actiunii, reclamantul indici ci prin ordinul nr. 298/ps din
21.03.2018 ”Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarilor publici cu
statut special”, la pct. 2 s-a indicat ca se aplica sanctiune disciplinard concediere
din functia publica cu statut special, inspectorului Ansarov Ramiz Magomed, ofiter
principal de investigatii al Sectiei 1 a Directiei investigatii special a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera pentru prejudicierea imaginii tarii §i a
Inspectoratului General al Politiei de Frontier, comportament nedemn in raport cu



consideratia si increderea impuse de profesia de politist de frontiera.

Noteaza reclamantul cd la pct. 4 s-a dispus ordinul sa fie adus la cunostinta
intregului personal al Politiei de Frontiera, iar persoanelor interesate sub
semnatura. Reclamantul nu este de acord cu dispozitiile nr. 2 si 4 a Ordinului nr.
p/s din 21.03.2018, deoarece este abuziv in coraport cu circumstantele cauzei. Nu
este de acord cu rezultatele anchetei de serviciu nici cu informatia care a parvenit
in adresa Inspectoratului General al Politiei de Frontiera precum ca reclamantul a
sustras produse de parfumerie dintr-un magazin din apropierea Academiel
Internationale a Organelor de Drept, nici cu procedura de concediere.

Reclamantul a explicat, prin Raportul din 16.03.2018 precum ca, fiind in or.
Budapesta Ungaria impreuna cu colegul Andrei Crivorot, a hotarat sa faca o
plimbare prin oras. A intrat intr-un magazin a cdrei denumire nu o f{ine minte si a
vazut ca in magazinul respectiv se vindeau parfumuri. A mirosit cateva parfumuri
si, fard sd constientizeze, a pus un parful-mostra in buzunarul exterior al scurtei in
care era imbracat. Din acel magazin a procurat un parfum pe care l-a achitat la
casd. Seara, cand a ajuns la odaia hotelului in care era cazat, a observat cd are un
parfum in buzunar. Analizand faptul ca nu l-a achitat, a hotarat sa-1 intoarca la
magazin, dar era prea tarziu. A doua zi, nu stia cum sd procedeze, a fost la
magazinul respectiv, dar din cauza ca vanzatoarea nu cunostea limba engleza, nu
stia cum sd-1 explice. Anume din motivul sd nu-i creez impresia ca a sustras
parfumul, nu i-a zis nimic. A hotarat ca va gasi o persoana care nu este politist si-1
va restitui la magazin Tnapoi.

Tot in acea zi, reclamantul a revenit in tard. Chiar atunci, imediat cum a
aterizat, a comunicat cu colegii sdi despre incident si a intrebat daca cunosc pe
cineva, vreun sofer de cursa spre Ungaria cdruia ii putea indredinta parfumul dat
pentru a-1 restitui. Colegii sai i-au dat un numar de telefon, reclamantul a telefonat
si a discutat cu o persoana care era sofer de cursa si care i-a zis ca in doua zile il va
anunta cand pleaca. Reclamantul asa si nu a reusit sa restituie parfumul dat. A fost
ingtiintat precum ca in privinta sa este pornita ancheta de serviciu, care examineaza
incidentul cu parfumul. I-a fost greu sa depaseasca situatia, cand persoana care a
desfasurat ancheta de serviciu il acuza de sustragere iar pe colegul sau - de faptul
ca l-a ascuns de camerele de luat vederi. Era evident faptul cd ancheta de serviciu
se desfasoara superficial si nici nu se Tncearca sa se intre in esenta cazului. Ancheta
de serviciu a durat 3 zile.

Indicd reclamantul ca nu i-a fost adusa la cunostinta informatia despre care se
indica in ordinul contestat, nici nu i s-a adus la cunostinta faptul daca este intentata
cauza de catre organele de drept din Budapesta Ungaria pentru elucidarea
circumstantelor. Reclamantul nu a avut posibilitatea sa se apere, iar seful IGPF a
pus la baza ordinului respectiv o informatie de ordin contraventional, nefiind
examinat cazul de vreo instanta. Atat timp, cat nu existd o hotarare judecatoreasca



definitiva si irevocabilda persoana nu poate fi acuzatd de sustragere, cu atat mai
mult, sd fie concediatd pentru cd se presupune ca ar fi comis aceasta sustragere.

Mai mult de atat, sustine reclamantul cd angajatorul i-a prejudiciat imaginea i
l-a discreditat in fata tuturor colegilor sai. Conform prevederilor pct. 4 la ordinul
contestat, dispozitiile acestui ordin au fost aduse la cunostinta intregului personal,
unde s-a mentionat precum ca reclamantul ar fi sustras produsul de parfumerie. Nu
este de acord cu procedura de concediere, deoarece a fost angajat prin dispozitia
ministrului afacerilor interne, dar a fost concediat de catre seful IGPF, care nu a
fost angajatorul sau.

In drept, actiunea este intemeiata pe prevederile art.art. 21, 43 din Constitutia
RM, art. 59 din Legea cu privire la functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, art. 25 din Legea contenciosului administrativ.

Ulterior, reclamantul Ansarov Ramiz a Tnaintat suplimentar celor solicitate in
cererea de chemare 1n judecata, pretentia privind restabilirea acestuia la locul de
munca (f.d.69).

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 21 ianuarie 2019,
actiunea inaintatd de Ansarov Ramiz Magomed catre Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera privind anularea actului administrativ, restabilirea la locul de
muncd, incasarea salariului pentru absenta fortatd si a prejudiciului moral, a fost
admisd partial. A fost anulat punctul 2 al Ordinului Inspectoratului General al
Politiei de Frontierda nr. 298/ps din 21.03.2018 ”Cu privire la sanctionarea
disciplinard a functionarilor publici cu statut special”. A fost restabilit Ansarov
Ramiz Magomed in functia de ofiter principal de investigatii al sectiei 1 a Directiei
investigatii speciale a Inspectoratului General al Politiei de Frontierd. A fost
incasat de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in beneficiul lui
Ansarov Ramiz Magomed, salariul pentru absenta fortatd de la munca in perioada
22.03.2018 - 21.01.2019 inclusiv, in suma de 69 266 (saizeci i noud mii doud sute
saizeci si sase), 16 lei. A fost incasat de la Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd in beneficiul lui Ansarov Ramiz Magomed, prejudiciul moral in marimea
unui salariu mediu lunar in suma de 7 094 (sapte mii nouazeci si patru),56 lei. A
fost incasat de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera in beneficiul lui
Ansarov Ramiz Magomed, cheltuielile de judecatd pentru asistentd juridica, in
suma de 5 000 (cinci mii),00 lei. In rest, pretentiile privind anularea punctului 4 al
Ordinului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 298/ps din 21.03.2018
”Cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarilor publici cu statut special” si
incasarea prejudiciului moral au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Solicitarea apelantului si termenul de declarare a apelului:



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 23 ianuarie 2019,
reprezentantul apelantului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Fredolin
Lecari a depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 21 ianuarie 2019, solicitind casarea partialda a hotararii
contestate, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2019, nu s-a dat curs
cererii de apel inaintate de reprezentantul apelantului Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, Fredolin Lecari impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 21 ianuarie 2019 - fiind comunicata necesitatea prezentdrii in
termen cererilor de apel motivate.

Ulterior, la 11 aprilie 2019, reprezentantul apelantului Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera, Fredolin Lecari a depus cerere de apel motivata impotriva
hotérarii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 21 ianuarie 2019, formuland
aceleasi solicitari, si anume casarea hotdrarii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani
din 21 ianuarie 2019 in partea in care a fost admisa actiunea, cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotariri prin care pretentiile intimatului catre Inspectoratul General
al Politie1 de Frontiera sa fie respinse integral.

Instanta de apel retine cd reiesind din prevederile art. 231 din Codul
administrativ, hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi
contestate cu apel. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Potrivit art.360 alin. (1) CPC, sant in drept sa declare apel: a) partile si alti
participanti la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este
imputernicit in modul stabilit de lege; c¢) martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

Potrivit art.232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecatd care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Din materialele cauzei rezulta ca hotararea atacatd a fost pronuntata la data de
21 ianuarie 2019 (f.d. 95), iar cererea de apel nemotivatd a fost depusd de
reprezentantul apelantului Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, Fredolin
Lecarii, la data de 23 ianuarie 2019 (f.d. 102), astfel instanta de apel constata ca
apelul a fost depus in termenul prevazut de lege.

Argumentele partilor:

In motivarea apelului reprezentantul apelantului Inspectoratul General al
Politiei de Frontierd, Fredolin Lecari, a invocat cd instanta de fond la emiterea
hotararii a interpretat eronat legea.

Indicd reprezentantul apelantului cd in partea anuldrii Ordinului de



sanctionare si in partea restabilirii in functie instanta nu a motivat in nici un mod
Nota Ambasadei Statelor Unite ale Americii in Republica Moldova cu privire la
incident.

Sustine reprezentantul apelantului cd contrar aspectelor prenotate, instanta a
evitat combaterea alegatiilor expuse pe parcursul examindrii cauzei de catre
Inspectorat, opinand ca intimatul involuntar a pus un parfum in buzunar,
nejustificat a admis cererea de chemare in judecata, reiterand Intocmai argumentele
s1 pozitia ultimului, prin ce a admis o incélcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Noteaza reprezentantul apelantei ca instanta de fond a ales doar sa parafrazeze
sustinerile intimatului, nu a prezentat suficiente motive de admitere a actiunii in
hotarare, iar unele argumente sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Cu referire la legalitatea actului administrativ anulat de instantd din punct de
vedere al respectdrii normelor de drept material indica reprezentatul apelantului in
explicatiile depuse, in cadrul efectuarii anchetei de serviciu, Ramiz Ansarov, a
recunoscut faptul ca, impreund cu Crivorot Alexei, in perioada aflarii lor in or.
Budapesta Ungaria in interes de serviciu, au vizitat un magazin unde au ales/probat
parfumuri, §i involuntar a pus un parfum in buzunar. A mai recunoscut ca la casa a
achitat doar cumparaturile pe care le tinea Tn mana.

Cu titlu de consecintd, s-a stabilit cu certitudine ca inspector superior Ramiz
Ansarov a plecat din magazin cu un parfum pe care nu l-a achitat sau returnat.
Astfel, confirmandu-se in intregime faptele care au fost expuse in notificarea
Ambasadei Statelor Unite ale Americii din RM (incidentul de furt care a avut loc la
data de 23.02.2018).

Subsecvent indicd ca pe cale de consecintd, Ramiz Ansarov, prin actiunile
sale, a Incalcat prevederile art. 12 alin. (1) lit. lit. a), ¢) si1 o) ale Legii nr. 283 din
28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, prevederile art. 50 lit. 1) si lit.
p), art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
potrivit carora functionarul public cu statut special are obligatia, sa aiba un
comportament integru in activitatea publica si in viata personala si sa dea dovada
de demnitate in calitatea sa de functionar public cu statut special. Functionarului
public cu statut special 1i este interzis sd abuzeze de calitatea sa oficiald si sa
compromitd, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau al
institutiei din care face parte.

In sustinerea cererii de apel face trimitere la prevederile pct. 7 subpct. subpct.
3), 14), 23), 30), din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 409 din 07 iunie 2017,
functionarul este obligat sa respecte juramantul depus si normele deontologice, sa
manifeste un comportament integru in activitatea publicd si in viata personald, sa



dea dovadd de demnitate in calitatea sa de functionar public cu statut special,
subpct. sd reprezinte si sa promoveze, in limitele mandatului incredintat, relatiile
bilaterale si multilaterale ale Republicii Moldova in general si ale Ministerului
Afacerilor Interne in particular, la misiunea diplomaticd/organizatia/institutia
internationala in cadrul careia a fost detasat.

Punctul 13 subpct. subpct. 2), 7) al aceluiasi act normativ, functionarului ii
este interzis sd abuzeze de calitatea oficiala si sd compromita, prin activitatea sa
privatd ori publica, prestigiul functiei sau al institutiei din care face parte sa
manifeste un comportament necinstit, amoral si josnic sau alt comportament ce ar
denigra imaginea si prestigiul institutiei.

Mai indica reprezentantul apelantului cd la fel, au fost incalcate si prevederile
Codului de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629 din 08
august 2017. Pentru incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare sus mentionate si
pentru gravitatea acestora, s-a propus de a aplica in privinta reclamantului,
sanctiunea disciplinara ,,concediere din functia publica cu statut special”.

Cu referire la respectarea competentei si procedurii la emiterea actului
administrativ indica reprezentantul apelantului asupra prevederilor art. 59 alin. (1)
ale Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, sanctiunile disciplinare se aplica
prin ordinul angajatorului sau al persoanei imputernicite de catre acesta. Totodata,
in conformitate cu art. 38 alin. (2) al Legii de referinta, incetarea raportului de
serviciu al functionarului public cu statut special in cazurile prevazute la alin. (1)
lit. f)-h), j)-1), t) st u) are loc prin concedierea functionarului public cu statut
special la initiativa angajatorului sau a persoanei imputernicite de catre acesta.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu
privire la Politia de Frontiera, Seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
are atributii privind angajarea si elibera din functie, in limitele competentei,
functionarii publici cu statut special din cadrul Politiei de Frontiera, aplica masuri
de stimulare si sanctionare disciplinard conform legislatiei in vigoare.

Noteaza reprezentantul apelantului ca Tn Nomenclatorul privind competentele
de angajare si acordare a gradelor speciale, precum si modalitatea delegarii
acestora din Anexa nr. 5 a Hotararii Guvernului nr. 460 din 22 iunie 2017 pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
Seful Departamentului Politiet de Frontiera (actualmente IGPF), angajeaza/
numeste si elibereazd din functie, aplicd sanctiuni disciplinare functionarilor
publici cu statut special din cadrul Departamentului Politiei de Frontiera (...).

Sustine reprezentantul apelantului ca este indubitabil dreptul sefului IGPF de
a aplica sanctiuni disciplinare si a elibera din functie, functionarii publici cu statut



special din cadrul IGPF in conditiile existentei temeiului pertinent si concludent in
acest sens.

Noteaza cd la aplicarea sanctiunii disciplinare au fost luate In considerare
toate circumstantele reale (imprejurarile obiective in care s-au savarsit actiunile
incorecte/ inactiunile), cat si cele personale (imprejurarile subiective, care au
legatura cu salariatul).

Mai indica cd pentru o singura abatere disciplinara grava politistului de
frontiera 11 poate fi aplicatd chiar si sanctiunea disciplinard ,,eliberare din serviciu”.
Enumerarea sanctiunilor in Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nu obliga angajatorul sa le aplice
pe fiecare salariatilor, in ordinea enumerata, ci acesta urmeaza a aprecia care
sanctiune poate sa fie aplicata in functie de criteriile legale.

Puncteaza reprezentantul apelantului cd in Legea privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor nu sunt reglementate cazurile
aplicarii sanctiunii de referint. Insi, acestea se regisesc in Legea nr. 158 din 04
iulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, care
potrivit art.4 alin. (2) se aplicd in privinta politistilor de frontierd in parte
nereglementata prin legea speciala, reiesind din raporturile de munca intre Ansarov
Ramiz Magomed (functionar public cu statut special) si Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera (organul securitatii nationale).

Conchide reprezentantul apelantului ca politistul de frontierd poate fi eliberat
din serviciu in urma aplicarii sanctiuni disciplinare pentru savarsirea unei abateri
disciplinare care a avut consecinte grave, indiferent de existenta anterioara a
sanctiunilor disciplinare.

Reprezentantul apelantului indicd cd reiesind din faptul ca actiunile lui
Ansarov Ramiz au avut consecinte grave - prejudicierea imaginii IGPF si a
Republicii Moldova, considera ca abaterea disciplinara corect a fost calificata drept
grava. Or, atat autoritdtile din Ungaria cit si Ambasada SUA in Republica
Moldova, afland despre fapta celor doi politisti de frontierd, au blamat actiunile
acestora, precum si au desconsiderat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
ca entitate publica.

Corelativ, In masura in care nu exista texte normative care ar fi fost infrante
prin ordinul de sanctionare, nu se poate susfine ca ordinul in cauza este ilegal. Or,
in situatia in care actul administrativ contestat este legal in fond, este emis de
organul competent §i cu respectarea procedurii (dupa efectuarea anchetei de

.....

.....

imputate), instanta de fond ilegal a anulat pct. 2 al Ordinului IGPF nr. 298/ps din
21 martie 2018.
Subsecvent, mentioneaza ca ca, rolul instantei consacrat legal este sa verifice



legalitatea actului administrativ s1 nu sd examineze oportunitatea acestuia. Per a
contrario, instanta judecatoreasca si-ar depdasi competentele legale arogandu-si
atributii ale altor organe, or, in caz contrar instanta judecatoreasca ar admite o
imixtiune in raportul angajator-salariat, ceea ce la rindul sau, este de naturd sa
afecteze negativ exercitarea atributiilor legale ale Politiei de Frontiera si anume:
implementarea politicii satului In domeniul managementului integrat al frontierei
de stat, al combaterii migratiei ilegale si a criminalitatii transfrontaliere etc.

Cu referire la probarea vinovatiei lui Ansarov Ramiz noteaza ca in scopul
examinarii juste a pricinii de referinta, atrage atentia instantei asupra faptului ca nu
pot fi retinute argumentele intimatului cad involuntar a pus parfumul in buzunar si
ulterior a avut de gand sa-l restituie. Or, din momentul neachitarii bunului §i pana
in momentul sesizarii Inspectoratului General de catre Ambasadda (19 zile),
produsul de parfumerie nu a fost restituit la magazin, desi reclamantul a avut
posibilitatea sa o facd a doua zi prin intermediul angajatilor ILEA, sau expediind
bunul prin posta anexand si o explicatie la acesta. Mai mult, in cadrul dezbaterilor
judiciare intimatul nu a probat nici intr-un fel ca a Tncercat sa restituie produsul de
parfumerie sau banii.

La fel considera ca la examinarea cauzei deduse judecatii nu poate fi imputata
prezumtia nevinovatiei prevazuta de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova.
Or, vinovatia intimatului nu necesitd a fi probata, intrucat in conformitate cu art.
123 alin. (6) al Codului de procedura civila, faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a negat, mai mult decat atat
Ansarov Ramiz in explicatiile depuse a recunoscut ca a pus in buzunar un parfum
pe care nu l-a achitat la casa.

La caz sunt relevante si prevederile pct. 43 din Hotararea de Guvern nr. 409
din 07 1unie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, potrivit cérora,
aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude raspunderea penald, contraventionala
sau civila.

Punctul 13 subpct. 2) din Hotararea mentionata, coroborat cu art. 52 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, statueaza ca functionarului
i1 este interzis, sa abuzeze de calitatea oficiala si sa compromita, prin activitatea sa
privatd ori publica, prestisiul functiei sau al institutiei din care face parte.

Conform pct. 39 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul MAI, se considerd abatere disciplinara fapta (actiune sau
inactiune) a functionarului savarsitd cu vinovatie prin care au fost Incalcate
prevederile prezentului Statut disciplinar, ale actelor normative in vigoare,

eqe, v,

ordinele si dispozitiile superiorilor, regulamentul intern sub a caror incidenta se



inscrie specificul functiei, precum si cerintele fisei postului detinut.

Noteaza reprezentantul apelantului ca abatere disciplinata potrivit pct. pct. 13
subpct. 7) al aceleiasi Hotarari de Guvern este si manifestarea unui comportament
necinstit, amoral si josnic sau alt comportament ce ar denigra imaginea si prestigiul
institutiei,.

Intimatul a fost sanctionat disciplinar pentru abaterea disciplinara, or
neachitarea produselor din magazin de catre un politist de frontiera si tainuirea
acestui fapt constituie abatere disciplinara pentru care a fost sanctionat.

in raport cu fapta comisa de citre Ansarov Ramiz. IGPF risci ca politistii de
frontiera sa nu mai fie invitati la cursuri de acest gen finantate de catre Ambasada
SUA.

Mai mult, sustine cd in notificarea adresatd IGPF, Ambasada SUA in
Republica Moldova a solicitat investigarea disciplinara a cazului referit.

In aceiasi succesiune mai indica si asupra Deciziei Curtii Constitutionale la
sesizarea nr. 60g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 55
alin.(2) si alin.(8) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului si pct.59 subpct. 2) si 5) si pct.65 din Statutul
disciplinar al politistului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 502 din 9 iulie
2013, in care curtea a mentionat ca,, Curtea Europeana si-a expus pozifia asupra
domeniului de aplicare a articolului 4 din Protocolul 7 la Conventia Europeana.
Astfel, dispozitiile art. 4 din Protocolul 7 nu se aplica in situatia concursului ideal
de infractiuni, adicd atunci cand una si aceeasi faptda constituie doua infractiuni
distincte (cauza Oliveira vs. Elvetia, hotararea din 30 1ulie 1998, §27; cauza
Goktan vs. Franta, hotararea din 2 iulie 2002, §50), dupd cum textul nu impiedica
faptul ca aceeasi persoand sa faca obiectul, pentru acelasi act, atdt al urmaririi
penale, cat si al unei alte actiuni cu caracter diferit, spre exemplu, al unei proceduri
disciplinare. Aceasta opinie a fost retinutad si in Raportul explicativ la Protocolul
nr.7”.

Considera relevant spetei date pct. 81 al Deciziei vizate supra, in care curtea a
explicat ca ,,Cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea penala este posibil
numai daca fapta savarsitd cu vinovatie de catre salariat constituie atat abatere
disciplinara, cat si infractiune. Totodata, aceasta forma de cumul este posibila fara
a se incalca prin aceasta principiul non bis in idem, dat fiind faptul ca fiecare dintre
normele juridice avute in vedere ocrotesc relatii sociale diferite, iar principiul
interzice numai aplicarea pentru aceeasi fapta ilicitd a doua sau mai multe sanctiuni
de aceeasi natura. ”

Considera reprezentantul apelantului ca nu poate fi invocat faptul cd odata ce
intimatul nu a fost sanctionat penal pentru furt, nu poate fi sanctionat disciplinar.

In partea revendicarilor de naturd pecuniard, remarca ci, in conditiile in care
nu recunoaste pretentiile de baza, sustine ca si pretentiile subsecvente cu privire la



repararea prejudiciului material, moral si cheltuielilor de judecatd urmeaza a fi
respinse ca neintemeiate.

Reprezentantul apelantului Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
Svetlana Cucu- 1n sedinta de judecata a sustinut cererea de apel declarata solicitand
admiterea integrald a acesteia in sensul formulat.

Reprezentantul intimatului Ansarov Ramiz Magomed, avocatul Tatiana
Tampei fiind Instiintata legal, in cadrul sedintei de judecata nu s-a prezentat, nu a
comunicat instantei motivele imposibilitatii de a se prezenta, considerent din care
instanta de apel considera posibild examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Deopotriva Colegiul retine ca prin intermediul cancelariei la data de 04 1unie
2019 aceasta a depus referintd, in contextul carei indica ca in explicatiile depuse, in
cadrul efectudrii anchetei de serviciu, Ramiz Ansarov, a recunoscut faptul ca,
impreund cu Crivorot Alexei, in perioada aflarii lor in or. Budapesta Ungaria in
interes de serviciu, au vizitat un magazin unde au ales/probat parfumuri, si
involuntar a pus un parfum in buzunar. A mai recunoscut ca la casa a achitat doar
cumparaturile pe care le tinea In mand. Cu titlu de consecintd, s-a stabilit cu
certitudine cd inspector superior Ramiz Ansarov a plecat din magazin cu un
parfum pe care nu l-a achitat sau returnat. Astfel confirmandu-se in intregime
faptele care au fost expuse in notificarea Ambasadei Statelor Unite ale Americii
din RM (incidentul de furt care a avut loc la data de 23.02.2018).

Indica avocata ca apelantul face o confundare dintre un incident si o
infractiune de furt. Pentru a fi acuzatd o persoand in comiterea unei infractiuni de
furt urmeaza sa se pronunte o instanta de judecata asupra vinovatiei acsetuia, apoi
urmeazd consecintetele. Ansarov Ramiz nu a recunoscut niciodatd vina in
comiterea vre-unui furt.

Mai indicd cd este invocat faptul ca abaterea comisd de Ansarov Ramiz este
una grava: Astfel conform art. 64 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, functionarul public poate fi destituit din
functia detinuta ca urmare a sanctiondrii disciplinare, pentru sdvarsirea unei abateri
disciplinare care a avut consecinte grave. lar, potrivit art. 57 lit. g) din acelasi act
precitat, actiunile care aduc atingere prestigiului autoritdfii publice in care
activeaza, constituie abateri disciplinare.

Despre aprecierea apelantului a acestei abateri, precum ca este una grava, este
foarte subiectiva, deoarece nu este mentionat dupd care criterii, indicatori sau
parametri a fost facuta aprecierea unilaterald ca abaterea este una grava.

Considerad ca aceasta apreciere a apelantului este una exageratda in raport cu
actiunile involunatre a lui Ansarov Ramiz. Nu sunt careva probe cd a fost adusa
atingere prestigiului autoritatii publice, iardsi invoca faptul ca este doar o parere a
abstractd a apelnatului care a abordat unilateral Nota parvenitd de la Ambasada
SUA, care nu este sigur cd a parvenit de la aceasta ambasada.



La fel apelantul invocd in cererea de apel, motive care nici nu au fost
mentionate in ancheta de serviciu, nici in ordinul de concediere Or, atat autoritatile
clin Ungaria cat si Ambasada SUA in Republica Moldova, afland despre fapta
celor doi politisti de frontiera, au blamat actiunile acestora, precum si au
desconsiderat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera ca entitate publica. Este
parerea reprezentantului apelantului care nicidecum nu corespunde cu situatia §i
nici cu materialele dosarului.

Mai invoca apelantul ca instanta de judecatd prin faptul ca a emis o hotarare
de judecata prin care a admis cererea de chemare in judecata a facut o imixtiune in
raportul angajator-salariat, ceea ce la randul sau, este de natura sa afecteze negativ
exercitarea atributiilor legale ale Politiei de Frontiera si anume: implementarea
politicii satului in domeniul managementului integrat al frontierei de stat, al
combaterii migratiei ilegale si a criminalitatii transfrontaliére etc., in timp ce este
indicat in Ordinul de concediere ca in caz de dezacord poate fi atacat n instanta de
judecata conform Legii contenciosului administrativ (Codul administrativ). Este
inadmisibil o astfel de argumentare intr-un stat de drept, unde rolul instangelor sde
judecata este de a judecata litigiile aparute intre salariat si angajator.

Considera ca cererea de apel este nemotivata, iar hotararea instatei de fond
una corecta.

La fel, instanta de fond a refuzat in anexarea informatiei cu privire la
vechimea in munca a reclamantului si informatia cu privire la meritele oferite de
catre angajator pentru: atitudine constiincioasd fatd de obligatiunile de serviciu,
pentru mentinerea ordinii publice, pentru madiestrie profiesionald de care a dat
dovada timp de 8 ani §i 7 luni cat Ramiz Ansarov a activat in organele afacerii
interne farad careva abateri disciplinare.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele dosarului si
inscrisurile administrate, verificind argumentele expuse in cererea de apel,
Completul de Contencios Administrativ din cadrul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu concluzioneaza ca apelul
declarat de reprezentantul apelantului Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, Fredolin Lecari este intemeiat, motiv din care urmeaza a fi admis cu
casarea partiald a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 21 ianuarie
2019 in partea admiterii actiunii, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari
de respingere a cerintelor ca fiind neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Aprecierea instantei de apel a argumentelor partilor si cadrului legal aplicabil
spetei:

Completul de Contencios Administrativ din cadrul Colegiului Civil,
Comercial s1 de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu mentioneaza



ca litigiul a fost examinat de instanta de fond in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000 si a Codului de procedura
civila.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost aprobat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care conform art. 257 alin. (1) a intrat in vigoare la 01 aprilie
2019 si respectiv a fost abrogatd Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din data de 10 februarie 2000.

Potrivit art. 258 alin. (1) Cod administrativ, procedurile administrative si
procedurile prealabile initiate pand la data intrarii in vigoare a prezentului cod, care
nu au fost finalizate pana la 01 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor
legale valabile pana la data intrarii in vigoare a prezentului cod.

Aceasta dispozitie este valabild si pentru procedurile prealabile initiate dupa
data intrarii in vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura administrativa
initiata pana la data intrarii in vigoare a acestuia.

Astfel, legiuitorul, prin prisma reglementarilor dispozitiilor finale si tranzitorii
ale Codului administrativ a optat pentru solutionarea conflictului de legi in timp la
principiul de aplicare a legii vechi sub conditia ca procedurile administrative si
cererile prealabile au fost initiate pana la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea In vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupa intrarea In vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod.

Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile
de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti. Legiuitorul
a optat si in cazul respectiv pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari.

Astfel, procedurile de contencios administrativ, initiate pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod, se vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a
Codului administrativ, conform prevederilor acestuia.

Prin urmare, Completul judiciar va supune dezbaterii judiciare in ordine de
apel prezenta cauza in conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) al Codului
administrativ, adica conform reglementarilor Codului Administrativ in vigoare.

Conform prevederilor art. 195 al Codului administrativ procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila.

Conform prevederilor art. 240 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
cererea de apel, instanta de apel adoptd una dintre urmatoarele decizii caseaza
partial hotararea primei instante si emite o alta decizie 1n partea casata.



Potrivit dispozitiilor art. 386 alin. (1) Cod de procedurd civild, hotararea
primei instante se caseaza sau se modifici de instanta de apel daca: a)
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin; b) circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, pe
care prima instanta le considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente; c) concluziile primei instante, expuse in hotarare, sant in contradictie cu
circumstantele cauzei; d) normele de drept material sau normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin.(1) Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare 1 nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si Intemeiatd. Instanta 1isi Intemeiazd hotdrdrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In temeiul art.240 alin.(1) Codul de procedura civila, la deliberarea hotararii,
instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii. Hotdrarea este Intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care
au importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet, fiind elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Concluziile privind circumstantele de fapt ale cauzei se motiveaza in hotarare
prin probele enumerate in art. 117 Cod de procedura civila, iar in conformitate cu
art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Astfel, prevederile legale enuntate Tn mod expres, obligd instanta de apel sa
verifice circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite si este obligatd sa verifice legalitatea
hotararii in intregul ei §i sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Respectiv, conform practicii CEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui proces
echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 11 sunt supuse aprecierii $i
sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta
inferioara. (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v.
Greciei nr.21522/93 din 29.05.1997 §43).



Colegiul retine urmatoarea situatie de fapt:

Prin Ordinul cu privire la transfer nr. 48/ps din 16.01.2018 Ansarov Ramiz a
fost angajat in cadrul Directiei Investigatii speciale a Inspectoratului General al
politiei de Frontierd al Ministerului Afacerilor Interne in calitate de ofiter principal
de investigatii al sectiei 1 (f.d. 18).

La data de 14.03.2018, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a initiat
ancheta de serviciu pe faptul discreditarii titlului de politist de frontiera, denigrarea
imaginii Politie1i de Frontiera si a Republicii Moldova de catre angajatii
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, inspector superior Ramiz Ansarov
s1 comisar principal Crivorot Alexei.

In cadrul anchetei de serviciu Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a
stabilit urmatoarele circumstante de fapt. Prin Dispozitia Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova nr. 18/2836 la 29.12.2017, ,,Cu privire la
participarea reprezentantilor MAI la cea de-a 109-a sesiune de instruire privind
,Dezvoltarea Liderismului in Organele de Drept”, angajatii Politiei de Frontiera:
comisar principal Contescu Vasile, comisar principal Crivorot Alexei si inspector
superior Ansarov Ramiz, au fost delegati in interes de serviciu de catre IGPF in
componenta delegatiei MAI pentru participare la Sesiunea de instruire mentionata,
organizatd de catre Academia Internationala a Organelor de Drept (ILEA), in
perioada 07 ianuarie - 24 februarie 2018, or. Budapesta Ungaria.

Ulterior, Ambasada Statelor Unite ale Americii in Republica Moldova,
institutie ce a finantat respectiva instruire suportand cheltuielile de participare
(transport, hrana, cazare), a Tnaintat o notd in adresa Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd, in privinta incidentului petrecut in or. Budapesta Ungaria cu
implicarea angajatilor Politiei de Frontiera: inspector superior Ramiz Ansarov si
comisar principal Crivorot Alexei.

Astfel, in Nota se mentioneaza, ca la data de 07 martie 2018, Ambasada SUA
de la Chisinau a fost contactatd de catre personalul/angajatii Academiei
Internationale de Aplicare a Legii (ILEA) din Budapesta din cauza unui incident in
care au fost implicati doi ofiteri moldoveni din cadrul Politiei de Frontiera care
recent au participat la cursul de leadership ILEA din ianuarie pana in februarie
2018 la Budapesta. La 06 martie 2018, un lucrator al ILEA era la un magazin de
peste drum al campusului/caminului ILEA din Budapesta.

In acest timp, unul din angajatii magazinului mentiona ci, detine o
inregistrare video cu un incident de furt in care au participat doi barbati care purtau
camesi cu logo-ul ILEA. Incidentul de furt a avut loc la data de 23 februarie 2018,
la aproximativ 16:00 si a fost inregistrat video. Angajatii ILEA (doi ofiteri de
politie ungari) au examinat inregistrarea video si au observat cum doi barbati se
plimba (fac cercuri) in sectiunea de parfumuri. Unul din barbati sustrage doua
sticle de parfum si apoi pare sa le puna in unul din buzunare, in timp ce cel de-al



doilea blocheaza partial vederea camerei. In nici un moment primul om nu a pus
sticla Tnapoi pe raft, dar la casa de la iesirea magazinului a platit doar pentru una.
Coordonatorul de clasa al ILEA a recunoscut pe ambii barbati ca fiind studenti
moldoveni si a obtinut pozele lor. Persoanele au fost identificate ca fiind Alexei
Crivorot si Ramiz Ansarov. Reprezentantii ILEA au pus la dispozitie Ambasadei
SUA fotografiile cu Alexei Crivorot si Ramiz Ansarov. Pentru incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare si pentru gravitatea acestora, s-a propus de a
aplica in privinta reclamantului Ansarov Ramiz sanctiunea disciplinard
,concediere din functia publicd cu statut special” (f.d. 24-34).

In explicatiile depuse in cadrul efectuirii anchetei de serviciu, Ramiz Ansarov
a relatat faptul ca, impreund cu Crivorot Alexei, pe perioada aflarii lor in or.
Budapesta Ungaria in interes de serviciu, pentru a participa la cea de-a 109-a
sesiune de instruire privind Dezvoltarea Liderismului in Organele de Drept, au
vizitat un magazin, unde preturile la bunurile comercializate erau mici. A
ales/probat parfumuri, si din cauza ca, nu a luat cu el cosul pentru cumparaturi,
involuntar a pus un parfum in buzunar. A mai recunoscut cd, la casd a achitat doar
cumpdriturile pe care le tinea in mana. In asa mod, utimul a plecat din magazin cu
un parfum pe care nu l-a achitat sau returnat (f.d.42-43).

La data de 21.03.2018 a fost emis Ordinul nr. 298/ps prin care a fost dispus de
a aplica sanctiune disciplinara ,,concediere din functia publica cu statut special”,
comisarului principal Crivorot Alexei Valerii, specialist principal al ,,Directiei
control al trecerii frontierei a Directielr generale control al frontierei a
“Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, pentru prejudicierea imaginei tarii
si a inspectoratului General al Politie1 de Frontierd, comportament nedemn in
raport cu consideratia si increderea impuse de profesia de politist de frontiera. A
fost aplicatda sanctiunea disciplinara ,,concediere din functia publicad cu statut
special”, inspectorului superior Ansarov Ramiz Magomed, ofiter principal de
investigatii al sectiei 1 a Directiei investigatii speciale a Inspectoratului General al
politiei de Frontiera, pentru prejudicierea imaginei tarii si a Inspectoratului General
al Folitiei de Frontiera, comportament nedemn in raport cu consideratia si
increderea impuse de profesia de politist de frontierd. Controlul executarii
prezentului ordin se atribuie Directiei management personal a Directiei generale
resurse umane a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera. Ordinul a fost
dispus de a fi adus la cunostinta intregului personal al Politiei de Frontierd, iar
persoanelor interesate contrasemndtura. Ordinul poate fi contestat in ordine de
contencios administrativ in termen de 30 de zile (f.d. 19-20).

Colegiul distinge precum ca la originea emiterii de catre Inspectoratul General
al Politiei de Frontierd a ordinului nr. 298 p/s din 21.03.2018 ”Cu privire la
sanctionarea disciplinard a functionarilor publici cu statut special”, in partea ce se
refera la reclamant, au stat Concluziile privind rezultatele anchetei de serviciu, prin



care s-a stabilit precum ca Ansarov Ramiz, contrar obligatiunilor sale de serviciu
impuse prin prisma statutului sdu de functionar public cu statut special, ar fi
prejudiciat imaginea tarii si a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, prin
comportamentul nedemn (furt din magazin), in raport cu consideratia si increderea
impuse de profesia de politist de frontiera, fapte prin care ultimul ar fi incalcat
prevederile Legi cu privire la Politia de Frontiera, Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI si Codului de etica si
deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul MAL.

in temeiul Ordinului nr. 300 p/s din 21.03.2018, a fost incetat raportul de
serviciu al inspectorului superior Ansarov Ramiz, ofiter principal de investigatii al
sectiei 1 a Directiei investigatii speciale a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, de pe 21.03.2018 (f.d. 22).

Potrivit art. 81 Codul muncii al RM contractul individual de munca poate
inceta: a) In circumstante ce nu depind de vointa partilor (art.82, 305 si 310);
a') prin acordul scris al partilor (art. 82'); b) la initiativa uneia dintre parti (art.85
si 86). (2) In toate cazurile mentionate la alin.(1), ziua incetirii contractului
individual de munca se considera ultima zi de munca. (3) Contractul individual
de muncd inceteazd in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi)
angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tirziu la
data eliberarii din serviciu, cu exceptia cazului 1n care salariatul nu lucreaza pina in
ziua eliberdrii din serviciu (absentd nemotivatd de la serviciu, privatiune de
libertate etc.). Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului cu privire la
incetarea contractului individual de munca trebuie sa contina referire la articolul,
alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

Asa dar, potrivit art. 12 alin. (1) lit. a), ¢) si o) din Legea nr. 283 din 28
decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera Politistul de frontiera are
urmatoarele obligatii: a) sd respecte Constitutia si legile Republicii Moldova,
drepturile si libertatile fundamentale ale omului; ¢) sa respecte juramintul depus si
normele deontologice; 0) sd se manifeste cu demnitate in raport cu consideratia si
increderea impuse de profesia de politist de frontiera.

Potrivit art. 50 lit. 1) si p) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
functionarul public cu statut special are urmatoarele obligatii i) sd aibd un
comportament integru in activitatea publica si in viata personald; p) sa dea dovada
de demnitate 1n calitatea sa de functionar public cu statut special.

In corespundere cu prevederile art. 58. alin. (1) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, in functie de gravitatea faptelor comise si gradul
de vinovatie, functionarului public cu statut special 1 se pot aplica urmatoarele
sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b) mustrare; c¢) mustrare aspra; d)



retrogradare cu un grad special; e) retrogradare in functie; f) concediere din functia
publica cu statut special. Respectiv in speta dedusa judecatii. in privinta
reclamantului au fost aplicate prevederile art. 58 din Legea mentionatd supra si
anume concedierea din functia publica cu statut special.

Reiesind din normele citate rezulta cert ca functionarul public cu statut
special are obligatia, sd aibd un comportament integru in activitatea publica si in
viata personala si sa dea dovada de demnitate in calitatea sa de functionar public cu
statut special. Functionarului public cu statut special i este interzis sd abuzeze de
calitatea sa oficiala si sd compromitd, prin activitatea sa privatd ori publica,
prestigiul functiei sau al institutiei din care face parte.

Prevederile pct. 7 subpct. subpct. 3), 14), 23), 30), din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 409 din 07 iunie 2017, functionarul este obligat sd respecte juramantul
depus si normele deontologice, sa manifeste un comportament integru in activitatea
publica si in viata personald, sd dea dovadd de demnitate in calitatea sa de
functionar public cu statut special, subpct. sd reprezinte si sd promoveze, in
limitele mandatului incredintat, relatiile bilaterale si multilaterale ale Republicii
Moldova in general si ale Ministerului Afacerilor Interne in particular, la misiunea
diplomatica/organizatia/institutia internationala in cadrul careia a fost detasat.

Punctul 13 subpct. subpct. 2), 7) al aceluiasi act normativ, functionarului ii
este interzis sd abuzeze de calitatea oficiala si sd compromita, prin activitatea sa
privatd ori publicad, prestigiul functiei sau al institutieir din care face partesa
manifeste un comportament necinstit, amoral si josnic sau alt comportament ce ar
denigra imaginea si prestigiul institutiei.

Potrivit art. 4) a Codului de etica si deontologie al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 629 din 08.08.2017, Conduita profesionala a functionarului public
cu statut special se bazeazd pe urmatoarele principii: profesionalismul -
indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competentd, eficienta,
promptitudine i corectitudine; integritatea profesionala - capacitatea
functionarului public cu statut special de a-si exercita obligatiile si atributiile legale
si profesionale in mod onest, ireprosabil, dand dovada de o inalta t{inutd morala si
corectitudine, precum si abilitatea de a-si realiza activitatea Tn mod impartial si
independent, fara a comite vreun abuz, respectand interesul public, suprematia
Constitutiei Republiciit Moldova si a legii; loialitatea - obligatia de a servi cu buna-
credinta institutia in care activeaza, precum si interesele legitime ale cetatenilor, de
a se abtine de la orice act sau fapta care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau
interesele legale ale institutiei; integritatea morald - adoptarea unui comportament
conform normelor etice acceptate si respectate in societate.

Conform art. 5 normei sus mentionate functionarul public cu statut special



ocroteste si promoveaza onoarea si demnitatea - calitdti ce se manifesta prin
reputatia, autoritatea personald si devotamentul fata de datoria civica si de serviciu.

In circumstantele descrise Colegiul noteazi ca tiinuirea incidentului de furt de
catre Ansarov Ramiz Magomed prezuma o atitudine totalmente contrar valorilor
morale si profesionale, principiilor si normelor de conduita, or, un functionar de
nivelul celui al intimatului, ba mai mult ca atat delegat pentru efectuarea unui
stagiu in Ungaria, fiind desemnat ca fiind reprezentant al Republicii Moldova, nu
poate admite manifestarea unui comportament necuviincios.

Subsecvent Colegiul va aprecia critic concluzia instantei de fond care desi
constatd corect temeiul aplicarii sanctiunii lui Ansarov Ramiz Magomed, eronat
interpreteaza ca fapta de furt urma a fi probata de catre angajator.

Colegiul noteaza ca nemijlocit intimatul Ansarov Ramiz Magomed atat in
actiunea depusa cat si in referinta naintata in instanta de apel nu neaga faptul ca
fiind in deplindtatea capacitatilor de exercitiu, a luat un parfum si l-a pus in
buzunar, tot el declardnd ca si-a dat seama de fapta comisa cand s-a intors la hotel,
dar nu a restituit parfumul sustras nici la reintoarcerea in Republica Moldova.

In acest sens se apreciazi critic alegatia acestuia precum ci i-ar fi fost
incdlcatd prezumtia de nevinovdtie in contextul art. 21 din Constitutie, in contextul
in care nu poate fi imputatd prezumfia nevinovatiei prevazutd de art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova. Din considerentul ca vinovatia intimatului nu
necesitd a fi probatd, intrucat in conformitate cu art. 123 alin. (6) al Codului de
procedura civila, faptele invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in
care cealaltd parte nu le-a negat, mai mult decat atat Ansarov Ramiz in explicatiile
depuse a recunoscut cd a pus in buzunar un parfum pe care nu l-a achitat la casa.

Colegiul apreciaza critic atitudinea intimatului Ansarov Ramiz Magomed care
in virtutea functiei care o detinea, cunoscand principiile activitdtii si sarcinilor
politistului, deopotriva cunoscand impactul faptei sale asupra societatii si admitand
consecintele actiunilor sale, dezincrimineaza fapta sa.

Tine de notat cd statutul special al politistului in societate este reiterat in
hotararea CEDO Junta Rectora Del Ertzainen Nazional Elkartasuna (ER.N.E.) c.
Spaniei cererea nr. 45892/09 din 21.04.2015 in care Curtea noteaza asupra
conduitei corespunzatoare a politistului atat in cadrul orelor de munca cat si in
afara acestora.

Urmare a celor expuse Colegiul apreciaza ca eronatd concluzia instantei de
fond asupra anularii punctul 2 al Ordinului Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nr. 298/ps din 21.03.2018 ”Cu privire la sanctionarea disciplinara a
functionarilor publici cu statut special”, sub alt aspect fiind apreciata justda decizia
apelantei Inspectoratului General al Polifiei de Frontiera privind aplicarea
sanctiunii concediere din functia publica cu statut special prevazute de art. 58 lit.
(f) al Legii nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut special din
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cadrul Ministerului Afacerilor Interne specialistul principal al Directiei control al
trecerii frontierei a Directiei generale control al frontierei a IGPF al MAI, pentru
denigrarea imaginii Politiei de Frontiera si a Republicii Moldova, comportament
nedemn in raport cu consideratia si increderea impuse de profesia de politist de
frontiera si discreditare titlului de politist de frontiera, fiind luate In consideratie
toate circumstantele reale imprejurarile obiective in care s-a savarsit fapta cat si
cele personale si imprejurarile subiective.

Or, in conformitate cu art. 38. alin. 1. lit. j al Legii nr. 288 din 16.12.2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne Raportul de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa
inceteze pentru incalcari repetate ale disciplinei de serviciu pe parcursul unui an
sau pentru comiterea unei incalcari grave.

Intr-o alti ordine de expuneri Colegiul va aprecia justi concluzia instantei de
fond de a respinge cerinta intimatului Ansarov Ramiz Magomed privind anularea
pct. 4 al ordinului din 21.03.2018, potrivit caruia s-a dispus ca ordinul sa fie adus
la cunostinta intregului personal al Politie de Frontierd, iar persoanelor interesate
contra semnaturd, or, actul in aceasta parte, nu are careva efecte juridice si nu poate
constitui obiectul adresarii in instanta de contencios administrativ.

Mai mult, prin dispunerea aducerii la cunostintd a ordinului nu este vatamat
nici un drept al intimatului, aceasta procedura reprezentand finalitatea oricarui act
cu caracter individual.

Colegiul va aprecia critic alegatiile intimatului Ansarov Ramiz Magomed
precum cad fapta de furt nu este constata prin decizie definitivd prin care s-ar
constata vinovatia sa precum si considera cd nu poate fi apreciatd nota Ambasadei
Statelor Unite ale Americii ca fiind un act veridic care ar constata fapta imputata
lui or, potrivit pct. 43 din Hotararea de Guvern nr. 409 din 07.06.2017 cu privire la
aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aplicarea sanctiunii disciplinare nu exclude
raspunderea penald, contraventionald sau civild, iar nota infirmativd corespunde
criteriilor unui act oficial, alegatie ce se apreciaza ca o metodd de aparare a
intimatului Ansarov Ramiz.

In sustinerea concluziei Colegiul tine si noteze supra Deciziei Curtii
Constitutionale la sesizarea nr. 60g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 55 alin.(2) si alin.(8) din Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politie1 s1 statutul politistului si pct.59 subpct. 2) si 5) si pct.65
din Statutul disciplinar al polifistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 502
din 9 iulie 2013, in care Curtea a mentionat cd, Curtea Europeand si-a expus
pozitia asupra domeniului de aplicare a articolului 4 din Protocolul 7 la Conventia
Europeana. Astfel, dispozitiile art. 4 din Protocolul 7 nu se aplica in situatia
concursului ideal de infractiuni, adicd atunci cand una si aceeasi faptd constituie



douad infractiuni distincte (cauza Oliveira vs. Elvetia, hotararea din 30 iulie 1998,
§27; cauza Goktan vs. Franta, hotararea din 2 iulie 2002, §50), dupa cum textul nu
impiedica faptul ca aceeasi persoand sd facd obiectul, pentru acelasi act, atat al
urmaririi penale, cat si al unei alte actiuni cu caracter diferit, spre exemplu, al unei
proceduri disciplinare. Aceastd opinie a fost refinutd si in Raportul explicativ la
Protocolul nr.7”.

Reiesind din pct. 81 al Deciziei vizate supra, in care curtea a explicat ca
,,Cumulul raspunderii disciplinare cu raspunderea penald este posibil numai daca
fapta savarsita cu vinovatie de catre salariat constituie atat abatere disciplinara, cat
st infractiune. Totodata, aceastd forma de cumul este posibila fara a se incélca prin
aceasta principiul non bis in idem, dat fiind faptul ca fiecare dintre normele
juridice avute in vedere ocrotesc relatii sociale diferite, iar principiul interzice
numai aplicarea pentru aceeasi fapta ilicitd a doud sau mai multe sanctiuni de
aceeasi natura. ”’

Cu referire la alegatia intimatului precum ca a fost concediat cu incédlcarea
procedurii, deoarece a fost angajat prin Dispozitia Ministrului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si a fost concediat in baza Ordinului Sefului IGPF al MAI care
nu este angajatorul sau, Colegiul noteaza cd in conformitate cu prevederile art. 59
alin. (1) ale Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, sanctiunile disciplinare se
aplica prin ordinul angajatorului sau al persoanei Imputernicite de catre acesta.

Subsecvent, reiesind din prevederile art. 38 alin. (2) al Legii de referinta,
incetarea raportului de serviciu al functionarului public cu statut special in cazurile
prevazute la alin. (1) lit. f)—h), j)-1), t) si u) are loc prin concedierea functionarului
public cu statut special la initiativa angajatorului sau a persoanei imputernicite de
catre acesta.

Potrivit art. 51 alin. (1) al Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la
Politia de Frontiera, Seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera are
atributii privind angajarea si elibera din functie, Tn limitele competentei,
functionarii publici cu statut special din cadrul Politiei de Frontiera, aplica masuri
de stimulare si sanctionare disciplinard conform legislatiei in vigoare.

in Nomenclatorul privind competentele de angajare si acordare a gradelor
speciale, precum si modalitatea delegarii acestora din Anexa nr. 5 a Hotararii
Guvernului nr. 460 din 22 iunie 2017 pentru punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Seful Departamentului Politiei de
Frontierd (actualmente IGPF), angajeazd/ numeste si elibereaza din functie, aplica
sanctiuni disciplinare functionarilor publici cu statut special din cadrul
Departamentului Politiei de Frontiera (...).

Reiesind din normele legale citate Colegiul constata dreptul sefului IGPF de a



aplica sanctiuni disciplinare si a elibera din functie, functionarii publici cu statut
special din cadrul IGPF in conditiile existentei temeiului pertinent si concludent in
acest sens.

Astfel, reiesind din normele citate Colegiul cert stabileste legalitatea
concedierii din functie a intimatului Ansarov Ramiz Magomed, temei pentru care
cerinta ce vizeaza Incasarea salariului pe perioada absentei fortate de la serviciu
incepand cu perioada 21.03.2018 pana la emiterea hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral urmare a concedierii ilegale urmeaza a fi respinse si
cerintele subsecvente de restabilire in functie, achitare a salariului mediu pe
perioada absentei fortate, repararea a prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Distinct de cele relatate, Colegiul constata ca prima instantd a constatat pe
deplin circumstantele cauzei, insd a dat o apreciere eronata materialului probator,
precum si a interpretat eronat normele materiale si procedurale, motiv pentru care
se impune casarea partiald a hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 21
ianuarie 2019, in partea admiterii cerintelor Tnaintate de Ansarov Ramiz Magomed,
cu emiterea unei noi decizii in aceastd parte de respingere a cerintelor din cererea
de chemare in judecatd finaintatd de Ansarov Ramiz Magomed impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si incasare a cheltuielilor de
judecatd, in rest cu mentinerea hotaririi.

In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit. b) al Codului Administrativ,
Colegiul Civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu

decide:

Se caseaza partial hotdrarea Judecatoriei Chisindau (sediul Riscani) din 21
ianuarie 2019 in partea admiterii cerintelor Tnaintate de Ansarov Ramiz Magomed.

Se emite o noud decizie in aceasta parte de respingere a cerintelor din cererea
de chemare in judecatd finaintatd de Ansarov Ramiz Magomed impotriva
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea actului
administrativ, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la munci si repararea prejudiciului moral. In rest hotirarea Judecitoriei
Chisinau (sediul Riscani) din 21 ianuarie 2019 se mentine.

Decizia este executorie din momentul emiterii, Tnsd poate fi atacatd cu recurs
la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, prin intermediul Curtii de Apel Chisinau.



Presedintele sedintei, judecatorul Vladislav Clima
Judecator Ecaterina Palanciuc

Judecator Ala Malii



