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SENTINTA
In numele Legii

04 mai *****0*****6 or.
Ialoveni

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Viorel Botnaras,

Grefier — Valeria Petic,

cu participarea:

Procurorului — Codreanu Teodor,

Avocatului — Iliescu Alina,

a judecat, in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in baza art. 364" Cod de procedura penala, cauza penald de
invinuire a lui

Raiu Leonid Nicolae, nascut la ***** [DNP
*****00000**********0836*****’ Cetd’tean al
R. Moldova, moldovean, domiciliat in mun.
Chisinau, com. ***¥** gty *¥¥¥% & studii medii
incomplete, divortat, fara persoane la intretinere,
activeaza la SRL ,,Beton Service”, sofer, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 3*****5 alin. (*****) din Codul penal.

Termenul judecarii cauzei:
- 30***************0*****5 _ 0405*****0*****6 —jUdCCétor ViOrel
Botnaras.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul Codreanu Teodor, in sedinta de judecatd, a solicitat recunoasterea
vinovatiei inculpatului Raiu Leonid in baza art. 3*****5 alin. (*****) Cod penal, cu
aplicarea art. 80" alin. (*****) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsid sub forma de
amenda in marime de 850 u.c., iar corpurile delicte — banii in suma de *****00 lei — sa
fie confiscati In beneficiul statului.

Avocatul Iliescu Alina si inculpatul Raiu Leonid, in sedinta de judecatd, au
solicitat stabilirea unei pedepse sub formad de amenda minima.



Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, instanta de judecata

constata:

*¥%%%  Inculpatul Raiu Leonid, la data de 4 decembrie *****(#x*x%5
aproximativ la ora 06:00, aflandu-se la volanul mijlocului de transport de model
,Mercedes-Benz Arocs”, cu numarul de Tnmatriculare BKC 0*****(, deplasandu-se pe
traseul M***** 1n adiacentul intersectiei cu sens giratoriu cu traseul R3, in raionul
Ialoveni, a fost stopat pentru incélcarea regulilor de exploatare a vehiculelor (defectiuni
tehnice ale dispozitivelor de iluminare) de catre ofiterii Inspectoratului National de
Securitate Publica, Ion Severin si Ion Bobeica, aflati in exercitiul functiunii, cu
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq”, cu numarul de inmatriculare MAI
9983.

In circumstantele indicate, conducitorului auto Raiu Leonid i s-a solicitat
prezentarea actelor permisive, fiindu-i explicat faptul cd, pentru incédlcarea comisa,
urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie.

Ulterior, Raiu Leonid, actionand cu intentie directd, constientizind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile acestora si dorind producerea lor,
cunoscand caracterul ilegal al actiunilor sale si urmarind scopul determinarii angajatului
Inspectoratului National de Securitate Publica, Ion Severin, care are calitatea de persoana
publicd in temeiul art. ****##*x%%3 glin  (*****) din Codul penal, de a nu-si Indeplini
obligatiile de serviciu, si anume de a nu intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie
in baza art, *¥#xFERIEER glin, (*****) din Codul contraventional, s-a apropiat de
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq”, cu numarul de Tnmatriculare MAI
9983 si, in timp ce agentul de patrulare lon Severin se pregatea sa intocmeascad procesul-
verbal, i-a promis, iar ulterior i-a oferit mijloace béanesti ce nu i se cuvin, In suma de
*A#%%00 (doua sute) lei, actiune materializata prin plasarea a doua bancnote cu nominalul
de *****(00 lei in portbagajul automobilului de serviciu, actiuni care au fost imediat
denuntate de catre agentul de patrulare Ion Severin.

wwxx¥ n sedinta de judecata, inculpatul Raiu Leonid a recunoscut vina integral, a
depus cerere de recunoastere a vinovatiei de comiterea infractiunii imputate, prin care a
solicitat instantei judecarea cauzei in ordinea art. 364" Cod de procedurd penald —
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si nu a solicitat
administrarea de noi probe.

Avocatul Iliescu Alina 1n sedinta de judecata a sustinut pozitia inculpatului privind
judecarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364™*** Cod de procedura penala.

Procurorul Codreanu Teodor, numit prin dispozitia din
FoAckRQ kol aciolick soleliek(k k%5, nu a formulat obiectii impotriva cererii inaintate de
inculpat.

3. Examinand cererea inaintatd de inculpat, instanta a ajuns la concluzia,
ca cererea cu privire la examinarea cauzei penale in procedura simplificatd poate fi
admisa, deoarece din probele administrate rezulta, ca faptele inculpatului sunt stabilite si



sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse,
inculpatul neavand si alte probe.

Renuntarea inculpatului la inaintarea intrebarilor sau solicitarea audierii martorilor
acuzarii si1 sd obfind citarea §i audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si
martorii acuzarii nu este contrard art. 6 §3 lit. d) din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, dreptul consacrat de aceste
dispozitii neavand caracter absolut.

Instanta constatdnd faptul, ca din probele administrate rezultd cd faptele
inculpatului sint stabilite si sant suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite
stabilirea unei pedepse, a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului, urmare a caruia inculpatul Raiu Leonid vina in comiterea infractiunii
imputate a recunoscut si judecatii a declarat ca, la data de Q4. % skttt dackatek (rketicks,
se deplasa la volanul unui camion de model ,Mercedes-Benz”, cu numarul de
inmatriculare BKC 0*****(_ pe traseul M***** in apropierea intersectiei cu sens
giratoriu cu traseul R3, in raionul Ialoveni, unde a fost stopat de un echipaj de politie,
care i-a solicitat prezentarea actelor. Acesta a comunicat ca detinea doar un certificat de
competentd emis in Polonia, iar colaboratorii de politie intentionau sa intocmeasca un
proces-verbal in acest sens. Pentru a evita intocmirea procesului-verbal, a scos din
proprie initiativa suma de *****(Q0 lei, pe care a plasat-o in portbagajul automobilului de
serviciu. Inculpatul a confirmat ca a oferit suma de *****00 lei politistului in scopul de a
nu fi sanctionat contraventional, mentionand ca a fost avertizat cad actiunea sa constituie
mitd. De asemenea, a declarat ca se caieste sincer de cele comise, ii pare rau pentru fapta
savarsita si a solicitat instantei aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

3.x%%%% In afard de recunoasterea vinei de citre inculpat, vinovitia acestuia in
comiterea infractiunii imputate este doveditd prin totalitatea probelor administrate in faza
de urmarire penald, si anume:

- procesul-verbal de audiere a martorului lon Severin, ofiter de patrulare in cadrul
Inspectoratului  National de Securitate Publicd, care a declarat cd, Ila
(04 Aotk Skl (k*ak®5 Impreund cu colegul sdau Ion Bobeica, aflandu-se in
serviciu pe traseul M*****  ay stopat automobilul de model ,,Mercedes-Benz Arocs”,
condus de Raiu Leonid, pentru defectiuni tehnice. In procesul documentirii, inculpatul a
propus si a plasat in portbagajul automobilului de serviciu suma de *****00 lei pentru a
nu-i fi intocmit proces-verbal contraventional, actiunile fiind inregistrate audio/video (f.d.
4*****_44);

- procesul-verbal de audiere a martorului Ion Bobeica, care a confirmat
circumstantele stoparii automobilului si faptul ca inculpatul, desi avertizat, a oferit
mijloace banesti in suma de *****(00 lei, aruncandu-le in portbagajul automobilului de
serviciu, dupd care cazul a fost raportat Serviciului *#dssdckstackacick (f , #dedkxg.

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din (4 ##seetien sk (ks
potrivit caruia Tn automobilul de serviciu au fost depistate si ridicate doud bancnote cu
nominalul de *****(00 lei (f.d. 5-****xkxkxk),



- procesul-verbal de ridicare din *##*Q skt defckok()rk %5, prin care de
la martorul Ion Severin au fost ridicate un suport optic de tip CD-R cu inregistrari
audio/video si copia procesului-verbal contraventional intocmit in privinta inculpatului
(f.d. 46);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din
ARG Hoctckosoick Soloiek(k kR x5 ) ce confirmd examinarea inregistrarii audio/video a
incidentului (f.d. 46-5%****);

- procesul-verbal de cercetare a documentelor din
AR Aok ook oS, privind examinarea procesului-verbal
contraventional intocmit in privinta lui Raiu Leonid in baza art. *##**x*#x*xg alin,
(*****) din Codul contraventional (f.d. 54).

La aprecierea actiunilor inculpatului mentionate mai sus, instanta de judecata
considera necesar de retinut prevederile art. 93 alin. (*****) Cod de procedura penala
conform caruia, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul
cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. *****00 alin. (4) Cod de procedurd penala:
,,Toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”. Potrivit
art, *AFEEQIEREX glin, (*****) Cod de procedura penala: ,,Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor”.

Prin justificarea probelor administrate la faza de urmarire penald, instanta de
judecata determina corect incadrarea juridica a infractiunii comise de inculpatul Raiu
Leonid in baza art. 3*****5 alin. (*****) Cod penal — coruperea activa, adica oferirea si
darea personal unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Conform art. 364/***** glin, (*****) Cod de procedura penala, pina la inceperea
cercetdrii judecdtoresti, inculpatul persoand fizicd poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform art. 80/***** alin. (*****) Cod penal, in cazul in care inculpatul a

recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la
art *****8**********_*****8***** *****39_*****40 *****4**********
M 3 3 3

*****4**********, *****56) art. *****64 alin. (*****)’ (4)’ (6), art. *****64*****,
JEFAERA 3357 370 si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.



La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 6***** 75 Cod
penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Raiu Leonid, instanta, in conformitate cu
prevederile art. 75 Cod penal, tine cont de gradul prejudiciabil al faptei sdvarsite, de
faptul ca infractiunea comisa face parte din categoria celor usoare, potrivit art. *****6
alin. (*****) Cod penal, precum si de persoana inculpatului, care anterior a fost tras la
raspundere penald, insd antecedentele penale sunt stinse, la locul de trai si de munca se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla si se caieste
sincer de cele comise.

Potrivit prevederilor art. 76 si art. 77 Cod penal, circumstante atenuante si
agravante nu au fost stabilite.

Instanta retine cd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, care a determinat
examinarea cauzei In procedurd simplificatd, nu poate fi retinutd si ca circumstantd
atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (*****) lit. f) Cod penal, intrucat aceasta ar conduce
la acordarea unei duble valente juridice aceleiasi imprejurari.

In aceste conditii, instanta considera necesar si oportun a-i stabili inculpatului Raiu
Leonid o pedeapsa sub formd de amenda, apreciind cd o asemenea sanctiune este
proportionald cu gravitatea faptei savarsite si persoana celui vinovat si este de naturd sa
asigure realizarea scopurilor pedepsei penale, si anume restabilirea echitatii sociale si
corectarea inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 6***** galin, (*****) (*****) Cod penal, pedeapsa
penald este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Instanta constatd ca sanctiunea infractiunii prevazute de art. 3*****5 alin. (****%*)
Cod penal stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la *****500 de unitati
conventionale, iar, aplicand prevederile art. 80/***** alin. (*****) Cod penal, noile
limite ale pedepsei constituie amendd de la 500 la kksdskakRicexs®s ynitati
conventionale.

Raportand cele mentionate, precum si reiesind din circumstantele cauzei, tinand
cont de scopul pedepsei penale, orientat spre reeducarea sociald a inculpatului, de
recunoasterea vinovatiei de cdtre acesta, de faptul ca se caracterizeaza pozitiv si se caieste
sincer de cele comise, de gradul prejudiciabil al faptei savarsite, precum si de persoana
celui vinovat, instanta de judecatd considera rezonabil a-i aplica lui Raiu Leonid, cu
aplicarea prevederilor art. 80/***** alin. (*****) Cod penal, o pedeapsd sub forma de
amenda in marime de 800 unitdti conventionale.



Conform art. 64 alin. (3"**"), (5) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral. In caz de eschivare
cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-
se o lund de Inchisoare pentru *****(00 unitifi conventionale.

La etapa urmaririi penale, fatd de Raiu Leonid a fost aplicatd masura preventiva
obligarea de a nu pardsi tara, care in temeiul art. *****95 alin. (5) pct. *****) Cod de
procedurd penald, este ncetatd de drept, astfel reiesind din considerentele ca probe sau
circumstante care ar impune asigurarea executdrii sentintei nu existd, instanta nu
considera necesar de a aplica mdsura preventiva in privinta inculpatului.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte, instanta tine cont de
prevederile art. **¥*Fxg¥ExEx glin (F****) pct. 4) Cod de procedurd penald. Astfel,
corpurile delicte: ***** (doud) bancnote cu nominalul de *****00 (una sutd) lei fiecare,
cu seria si numerele F.Q*****83 nr. 76478***** anul emiterii ***#*(***3%5 " g
FLQF ¥k Sk p kst pokicicickk k9 anul emiterii *#*F*(Q*****5 recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din ¥k etk doetek(rastss si
transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, fiind receptionate conform actului nr.
357 din FEFFEY Ak dkkkk QxR xxkxxS, coletul nr. ¥*¥***655, urmeaza a fi trecute
in venitul statului (f.d. 35-36, 38).

4. In conformitate cu art. 364™****, 384-385, 389, 39*****_395 397 din Codul de
procedura penala, art. 80™*** alin. (*****) Cod penal, instanta de judecata

condamna :

Inculpatul Raiu Leonid Nicolae se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 3*****5 alin. (*****) din Codul penal si, in temeiul art. 80" alin.
(*****) Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa sub formd de amenda in marime de 800
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 40 000 (patruzeci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3*****), (5) din Codul penal, se explicd lui Raiu Leonid
Nicolae ca este in drept s achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult
3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd cd sanctiunea amenzii este executata integral. In caz de eschivare cu rea-vointa
de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sd inlocuiasca suma neachitata
a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Tnlocuieste cu inchisoare,
calculindu-se o luna de inchisoare pentru *****0( unitati conventionale.

Conform art, *¥*#xgx*tik glin, (*¥****) pct. 4) din Codul de procedura penala,
corpurile delicte: ***** (doud) bancnote cu nominalul de *****00 (una sutd) lei fiecare,
cu seria si numerele F.Q*****83 nr. 76478***** anul emiterii ***#*(Q***3%5 " g



F.Q#esdxSaaicrt np gackarpolackekaickkx9, anul emiterin *#**F(***%* 5 transmise spre
pastrare la Serviciul Fiscal de Stat si receptionate conform actului nr. 357 din
AR Fckckiclclor SeleioR(ReRok S | coletul nr. #*#*#655, se trec Tn venitul statului.

Masura preventiva stabilitd inculpatului Raiu Leonid Nicolae — obligarea de a nu
parasi tara, in temeiul art. *****95 alin. (5) pct. *****) CPP, este incetatd de drept.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru In termen de *****5
zile, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Viorel
Botnaras



