Dosaml nr.1a-1851/2014 Jud. Panfili Veaceslav

DECIZIE
02 iunie 2015 mun. Chisinu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei,
judecatorul: Ulianovschi Xenofon
Judecitori: Balmus Svetlana si Secrieru Ion
Grefier: Pelin Tana
Cu participarea:
Procurorulut: Gutan Pavel
Avocatilor: Cazac Dumitru si Creciun Stanislav
Inculpatilor: Gaina Stepan Iacob si Gaind Stepan Stepan
Partii vatamate: Samardac Arseni, Samardac Nadejda
Interpretului: Guzun Diana

a examinat in sedintd publicd, apelul acuzatorului de stat procurorului in Procuratura raionului Anenii Noi Nicolai Mihai si apelul
inculpatului Gaind Stepan Iacob, declarate impotriva sentintei Judecitoriei Aneni Noi din 13 funie 2014, pe cauza penald In invinuirea
Tui:

Gaini Stepan Iacob, a. n. 07.01.1966, originar satul Budii raionul Telenesti viza domiciliu mun. Chiginfu strada Ferarilor or. 3,
locuitor satului Beriozehi raionul Anenii Noi cet. RM. moldovean, supus militar, studii medii, cisatorit, fird ocupatie, anterior a fost
judecat prin:

judecatoria Anenii Noi 31 ianuarie 1991 in baza art. 119 alin. ( 2 ) CP redactia anului 1961 - 2 ani munca corectionala;

judecétoria Stefan Voda la 07 octombrie 1993 in baza art. 119 alin. ( 3 ) CP redactia anului 1961 1a 2 ani privatiune libertate;

judecatoria Anenii Noi la 02 aprilie 2005 in baza art. 152 alin. ( 1 ) Cod penal incetat in legaturd cu aplicarea amnistiei;

judecétoria Anenii Noi la 19 decembrie 2011 in baza art. 179 alin.( 1 ) Cod penal amenda 250 unititi conventionale si art. 287
alin.( 2 ) lit. b) Cod penal achitat.

cunoaste limba In care se desfagoard procesul, nu a fost retinut pe cauza data, fara titluri si grade de calificare.



sl

Giina Stepan Stepan a. n. 14.03.1988, originar Chisiniu strada Fierarilor nr. 3 nesupus militar, studii medii incomplete,
celibatar, fard ocupatie, anterior a fost judecat:
judecéatoria Telenesti la 26 iulie 2007 in baza art. 287 alin. ( 1 ) Incetat cu aplicarea sanctiunii administrative In marime de 15
unitati contraventionale echivalent 300 lei;
judecéatoria Botanica din 10.02.2014 in baza art. 188 alin. ( 2 ) siart. 187 alin. ( 2 ) la 7 ani inchisoare,
cunoaste limba In care se desfagoard procesul, far titluri si grade de calificare.

in sdvérsirea infractiunilor prevazute de art. 179 alin.1 si art. 287 alin. (3) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedurd:
in instanta de fond: din 05.12.2013 péna la 13.06.2014;

in instanta de apel din 13.06.2014 péna la 30.06.2015.

Procedura de citare a péartilor a fost respectata.

Procurorul participant Gutan Pavel in sedinta instantei de judecatd a sustinut apelil declarat de acuzatorul de stat procurorul in
Procuratura raionului Anenii Noi Nicolai Mihai asa cum au fost formulat. Cu privire 1a apelul declarat de inculpatul Gaind Stepan Iacob
a solicitat respingerea ca fiind nefondat.

Inculpatul Gaind Stepan Iacob si aparitorul acestuia in sedinta instantei de apel au cerut admiterea apelilui declarat de inculpatul
Gaind Stepan Iacob asa cum a fost formulat. Cu privire la apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi Nicolai
Mihai a solicitat respingerea ca fiind nefondat.

Inculpatul Géind Stepan Stepan si apéritorul acestuia in sedinta instantei de apel au cerut admiterea apelului declarat de
inculpatul Gaind Stepan Iacob asa cum a fost formulat. Cu privire la apelul declarat de procurorul in Procuratura rajionului Anenii Noi
Nicolai Mihai a solicitat respingerea ca fiind nefondat.

Partile vitimate Samardac Arseni si Samardac Nadejda in sedinta instantei de apel au sustinut apelul declarat de inculpatul Gaina
Stepan Iacob in sensul in care a fost declarat. Cu privire la apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi Nicolai
Mihai a solicitat respingerea acestuia ca fiind nefondat.

Audiind pértile la proces, verificind legalitatea si temeinicia hotirarii atacate pe baza probelor examinate in prima instanti,
conform materialelor din dosar, Colegiul penal, asupra motivelor invocate de apelant.-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Aneni Noi din 13 iunie 2014 a fost incetat procesul penal in privinta Iui Stepan Iacob Gaind si
Stepan Stepan G#éind care au sivarsit infractiunea previzuti de art. 179 alin. (1) CP, in legiturd cu impécarea pértilor.

A fost declarat vinovat Giind Stepan Stepan de savarsirea infractiunii previzuti de art. 287 alin. ( 3 ) Cod penal fiindu-i stabilitd
pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de trei ani.

Conform art. 84 alin. ( 4 ) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al pedepsii stabilite cu pedeapsa fixati
prin Sentinta judecétoriei sectorului Botanica mun. Chisindu din 10 februarie 2014 a fost stabilitd pedeapsi definitivd 7 ani 6 luni
inchisoare cu executarea pedepsii in penitenciar de tip Inchis.

Termenul executarii pedepsei in privinfa inculpatului Gdind Stepan Stepan a fost dispus de calculat din 13.06.2014 cu includerea
in termenul ispasirii pedepsei perioada aflarii sub arest de la 02.09.2013 pana la 13.06.2014.



A fost recunoscut vinovat Gainid Stepan Iacob de savarsirea infractiunii previzutid de art. 287 alin. ( 3 ) Cod penal fiindu-i
stabilitd pedeapsi sub forma inchisoare pe un termen de trei ani.

A fost dispusi In baza art. 90 Cod penal suspendarea conditionati a executirii pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de
probé de trei ani, daca nu va s&virsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Masura preventivd - obligarea de ne parfsire a localittii in privinta lui Stepan Iacob Gaind a fost mentinutd pani la intrarea
sentintei in vigoare.

A fost obligat Gaina Stepan Iacob 1n baza art. 90 alin. (6) Cod penal, si nu-si schimbe domiciliul fird consimtdmantul organului
competent.

Corpul delict hirletul ce se péstreaza la procuratura raionului Anenii Noi a fost dispus de restituit partii vitimate Samardac
Arsenie.

2. Pentru a se pronunfa in cauza datd in sensul enuntat, instanfa de fond a refinut, ci inculpatul Gaind Stepan Iacob 01
septembrie 2013, aproximativ la ora 20, impreund cu fiul siu Gaind Stepan Stepan, fird consimtAmantul proprietarului, ilegal au patruns
in domiciliul Ini Arseni Samardac, situat in s. Berezchi, r-ul Anenii Noi, si la solicitarea proprietarului de a pardsi domiciliu, acestia au
refuzat.

Tot el, Gaina Stepan Iacob la 01 septembrie 2013, aproximativ la ora 2035: impreund cu fiul sdu Giina Stepan Stepan, dupé ce
au patruns in domicilin Iui Arsenie Samardac, situat in s. Berezchi, r-ul Anenii Noi, actionind cu intenfie unicd spre incalcarea in mod
grosolan a normelor morale de convietuire in societate, care prin confinutul siu se deosebesc printr-o deosebitd obriznicie, aplicind
violenta fizicd nepericuloasd pentru viata si sinftatea persoanei, la lovit cu pumnii pe Arseni Samardac iar fiul acestuia Stepan Géina
ludnd un hérlet de jos a inceput sd-1 loveascd peste corp. provocandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 159/D -
leziuni corporale usoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Aneni Noi din 13 iunie 2014, impotriva sentintei mentionate, acuzatorul de stat
procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi Nicolai Mihai, a depus apel in care soliciti casarea sentinfei. rejudecarea cauzei,
pronuntarea unei noi hotardri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care:

a-1 recunoaste vinovat pe Géind Stepan Iacob nascut la 07.01.1966, locuitor s. Berezchi r-ul Anenii Noi, cisatorit, studii medii,
cetitean RM, moldovean, supus militar, anterior judecat, de comiterea infractiunii previzute de art. 179 alin. (1) CP, si in baza
sanctiunii previzute la acest articol, a-i stabili pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de un an intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) CP, a-i stabili pedeapsa definitivi pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate
stabilindu-i pedeapsa definitivi de 4 ani si 6 luni inchisoare Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

A-l recunoaste vinovat pe Géina Stepan Stepan, niscut la 14.03.1988, locuitor or. Chisindu, str. Brnardazi 3. celibatar, studii
medii, cetifean RM, moldovean, supus militar, anterior judecat de comiterea infractiunii prevzute de art. 287 alin. (3) CP, si in baza
sanctiunii previzute la acest articol, ai stabili pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 4 ani intr-un penitenciar de tip semiinchis.

A inceta urmérirea penald In privinfa lui Gaind Stepan Stepan in comiterea infractiunii previzute de art. 179 alin. (1) Cp -
conform prevederilor art. 109 CP, in legiturd cu impécarea partilor.

Conform art. 84 alin (4) CP a include Iui Giind Stepan Stepan in termenul pedepsei pronuntate in privinta acestuia la 10.02.2014
termenul pedepsei aplicate pentru pedeapsa in cauza si prin cumul partial a-i stabili lni Giina Stepan Stepan - 9 ani inchisoare cu
ispésire pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis.

4. Colegiul penal considerd apelul declarat in termen avind in vedere ci sentinfa a fost pronunfatd public la data de
13.06.2014, fiind recepfionatd de participantii la proces in aceiasi datd semndnd despre acest fapt in recipisa anexati la materialele
pricinii (f.d. 174), iar apelul a fost declarat 1a data de 20.06.2014 (f.d. 178).

5. In argumentarea apelihii declarat acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi Nicolai Mihai a invocat

- instanta de fond eronat a stabilit faptul si emis hotirirea de incetarea a procesului penal in legiturd cu impécarea pértilor,
in privinta lui G&ind Stepan [acob in comiterea acestuia a infractiunii previzute de art. 179 CP, pértile vitimate Samardac Arsenie cét si
Samardac Nadejda In sedintd de judecat au solicitat Incetarea procesului In legturd cu impécarea partilor conform art. 179 CP doar
in privinta lui G&ind Stepan Stepan, neficand referinta la celilalt inculpat Géind Iacob Stepan;

- instanta de fond, la emiterea sentintei de condamnare, nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, care prevede ci,
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor,
cit i a altor persoane. Astfel, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului Géind Stepan Iacob
pentru comiterea unei infractiuni grave si ca pedeapsi definitivl stabiliti lui Gaind Stepan Stepan i-a cumulat doar sase luni la pedeapsa
pe care ultimul deja o executi, nu a fost atins scopul principal si anume, restabilirea echititii sociale, precum si prevenirea de comitere
de noi infractiuni de atat de cétre inculpat cit si de cétre alte persoane;

- instanta de fond mu a apreciat pedeapsa in coraborare cu fapta comisd si consecintele acesteia, nu a {inut cont de
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- in conformitate cu prevederile pet. 3) al Hotlrdri Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, pedeapsa care urmeazi a fi aplicatd inculpatilor Gainad Stepan Iacob si
Gaini Stepan Stepan trebuie sa fie apreciati si de alte circumstante ca cum ar fi: caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite,
motivul §i scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mérimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazi sau
agraveazi rispunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectérii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale
familiei acestuia;

- reiegind din argumentele expuse, precum si a impactului acestei infracfiuni asupra societatii in ansambli, in privinta
inculpatilor Gaind Stepan Iacob si Gaind Stepan Stepan este necesard aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare echitabild faptei
comise, deoarece in conformitate cu pet. 4) al Hotarérii mentionate. anume aceastd pedeaps isi va asigura atingerea scopului previzut
de art. 61 alin. (2) Cod penal si anume: restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savérsirii de noi
infractiuni atit din partea lui, cét si a altor persoane, prevenirea repetérii unei astfel de infractiuni;

- aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta lni Géind Stepan Iacob nu a fost apreciatd de instanta de fond ca un mijloc
preventiv de aparare sociald, care derivd din organizarea unei politici penale adaptata la realitatea sociald, ci a fost privitd ca un avantaj
acordat de lege inculpatului.

6. Totodati, nefiind de acord cu sentinfa Judecitoriei Aneni Noi din 13 funie 2014, impotriva sentintei menfionate, inculpatul
Gaini Stepan Iacob, a depus apel in care solicith casarea sentinfei, rejudecarea cauzei, pronunfarea unei noi hotiréri, potrivit modului
stabilit, pentru prima instant, prin care si fie achitat.

7. Colegiul penal considerd apelul declarat in termen avand in vedere ca sentinfa a fost pronunfatd public la data de
13.06.2014, fiind recepfionatd de participantii la proces in aceiasi datd semndnd despre acest fapt in recipisa anexatd la materialele
pricinii (f.d. 174), iar apelul a fost declarat la data de 24.06.2014 (f.d. 181).

8. In argumentarea apelului declarat inculpatul Gaini Stepan Iacob a invocat ci:

- cauza a fost examinati superficial si contrar prevederilor legale iar conform prevederilor articolului nominalizat, instanta de
judecatd este obligatd, In cursul judecdrii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de parti sau
administrate la cererea acestora,inclusiv sd audieze partile vatdmate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sa dea citire raporturilor de
expertizd, proceselor verbale si altor documente, precum si sa examineze alte probe prevazute de prezentul cod;

- atit procurorul la urmérirea penald, cét si judecitorul 1a judecarea cazului in instantd, selectiv si superficial, neobiectiv au
apreciat probele;

- mnstanta de fond nu a apreciat declaratiile partilor vatimate Nadejda Samardac si Arsenii Samardac, care fiind interogati la
ancheta preliminard (26.03.2014) si In instanta de judecati, au confirmat faptul, ci actiunile puse la baza Invinuirii de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 179(1) si 287(3) CP, de Stepan Iacob Gaina, nu au fost savarsite.

9. Procurorul participant Gutan Pavel in sedinta instantei de judecatd a sustinut apelul declarat de acuzatorul de stat
procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi Nicolai Mihai asa cum au fost formulat. Cu privire la apelul declarat de inculpatul Gaini
Stepan Iacob a solicitat respingerea acestuia ca fiind nefondat.

10.  Inculpatul Gaind Stepan lacob si aparatorul acestuia in sedinfa instantei de apel au cerut admiterea apelului declarat de
inculpatul Gaind Stepan Iacob asa cum a fost formulat. Cu privire la apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi
Nicolai Mihai a solicitat respingerea acestuia ca fiind nefondat.

11.  Inculpatul Géind Stepan Stepan si apéritorul acestuia in sedinta instantei de apel au cerut admiterea apelului declarat de
inculpatul Gaind Stepan Iacob asa cum a fost formulat. Cu privire la apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi
Nicolai Mihai a solicitat respingerea acestuia ca fiind nefondat.

12.  Partile vatdmate Samardac Arseni, Samardac Nadejda in sedinfa instantei de apel au sustinut apelul declarat de inculpatul
Gaind Stepan Iacob In sensul in care a fost declarat. Cu privire la apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi
Nicolai Mihai a solicitat respingerea acestuia ca fiind nefondat.

13. Colegiul penal, audiind pértile, examindnd materialele cauzei penale, considerd apelul nefondat si pasibil de a fi respins,
iar sentinta atacatd legala si intemeiatd si care urmeaza a fi mentinutd din urméatoarele considerente:

14. Conform art. 415 alin. (1) lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul,
mentinand hotirarea atacati, daca apelul este nefondat.

15. La pronuntarea sentintei instanta de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia
cd inculpatii Gain Stepan Iacob si Gaind Stepan Stepan au sévarsit infractiunile imputate.

16. Este cert stabilit, ci inculpatul Gaind Stepan Iacob 01 septembrie 2013, aproximativ la ora 20, impreuni cu fiul siu
Géini Stepan Stepan, fard consimtimantul proprietarului, ilegal au patruns in domiciliul lni Arseni Samardac, situat in s. Berezchi, r-ul
Anenii Noi, si la solicitarea proprietarului de a parasi domiciliu, acesta a refuzat.

Tot el, Gaina Stepan Iacob la 01 septembrie 2013, aproximativ la ora 2035: impreund cu fiul sdu Giina Stepan Stepan, dupé ce
au patruns in domiciliu lui Arsenie Samardac, situat in s. Berezchi, r-ul Anenii Noi, actionind cu intentie unica spre incéalcarea in mod



grosolan a normelor morale de convietuire in societate, care prin confinutul siu se deosebesc printr-o deosebitd obriznicie, aplicind
violenta fizicd nepericuloasd pentru viata si sinftatea persoanei, la lovit cu pumnii pe Arseni Samardac iar fiul acestuia Stepan Gaina
ludnd un hérlet de jos a inceput si-1 loveascd peste corp. provocandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 159/D -
leziuni corporale usoare.

17.  Aceste imprejuriri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect
apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilititii si veridicitétii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

18.  Astfel, vina inculpatilor Gaina Stepan Iacob si Giina Stepan Stepan in comiterea infractiunilor imputate se
confirmd prin urmdtoarele probe cercetate in cadrul sedingei.

- Fiind audiat atit la urmérirea penald, cét si in sedinta de judecati a instantei de fond, cét si a celei de apel, inculpatul
Gaina Stepan Iacob vina nu a recunoscut-o si a declarat, cé la 01 septembrie 2013 s-a pornit in gospodaria lui Arsenie Samardac
pentru a cere o datorie de bani. Ajungand la Arsenie Samardac a constat, c fiul sdu Stepan Stepan Gaina se impingea cu Arsenie apoi
a iesit sotia lui Samardac si il lovea pe Stepan Stepan Giina cu harletul peste spinare. In ograda lui Samardac nu a intrat. A vizut cum
fiul sdu si Arseni statean jos si se bateau.

Suplimentar in cadrul instantei de apel a comunicat ca cu el partile vatimate au incheiat acord de impacare.

- Fiind audiat atit la urmérirea penala, cét si In sedintia de judecati a instantei de fond, cat si a celei de apel, inculpatul
Giind Stepan Stepan vina a recunoscut-o partial si a declarat, ci la 01 septembrie 2013 s-a pornit in gospodéria lui Arsenie
Samardac pentru a cere o datorie de bani pentru tatd-1 sdu. Ajungénd la poarti 1-a strigat pe Arsenie Samardac unde s-a inceput un
conflict. Lovindu-1 pe Samardac sotia lui Samardac a iegit din casi si il lovea cu héarlet. Stepan Iacob Géina nu era cu el.

Suplimentar in cadrul instantei de fond a schimbat declaratiile menfionind ca tatil Iui este nevinovat, recunoaste ci l-a batut pe
partea vitimati dar nu asa cu zice dansul, partea vitimati a imprumutat bani de la tath Iui iar el s-a dus si se clarifice insd cu harleful
nu I-a lovit.

- Declaratiile partii vatimate Samardac Nadejda fiind audiatd in cadrmul instanfei de fond a declarat ci la 13 martie
2014 a declarat, ci la 01.09.2013 impreuna cu sotul priveau televizorul. La un moment dat a auzit ci cineva a intrat in ograda sotul a
plecat la Stepan Iacob Géind iar Nadejda s-a Intilnit in casd cu Stepan Stepan GainA, care a apucat partea vithmata de regiunea gatului
i a scos-o afard. La un moment dat s-a Inceput bétaia Intre Stepan Stepan Géind si Stepan lacob Géind pe de o parte cu Arsenii
Samardac pe de alti parte. Partea vathmati a vrut si-i desparta insa a fost lovita.

La 26 martie 2014 partea vitimati a fost audiatd suplimentar indicand ci Stepan Iacob Gaina stitea la poartd si nu la batut pe
sotul siu. Partea vitdmata s-a impéacat cu inculpatii nu doreste ca ei si fie pedepsiti aspru.

In cadrul instantei de ape a comunicat ¢4 sotul s-a adresat la politie cAnd au fost amenintati, referitor la imprumuturi confirma
declarafiile sofului (f.d. 26).

- Declaratiile partii vatamate Samardac Arseni care fiind audiat in cadrul instantei de fond a declarat ca la 01
septembrie 2013 impreund cu sotia se uita la televizor. Sotia i-a comunicat, ca Stepan Iacob a intrat in gridina. Iesind afard s-a inceput
cearta legati de o anumitd sumi de bani. In timpul conversatiei cu Stepan Iacob Gaini a auzit un strigt. In casa se afla Stepan Stepan
Géina. La un moment dat Stepan Stepan Gaina si Stepan Iacob Gdina il biteau pe Samardac chiar in ograda sa. Dupa implicarea sofiei
inculpatul Stepan Stepan Géina il lovea pe Samardac cu hérletul. Apoi a venit ambulanta.

La 26 martie 2014 la solicitarea partii vitimate Arsenii Samardac a depus depozitii suplimentare in care a indicat, ci Stepan
Tacob Géind nu a Intrat in ogradi bitaia a fost Intre Stepan Stepan Géind si Arsenii Samardac. Este de parere ci inculpatii si nu fie
pedepsit aspru. S-a impécat cu ei.

Suplimentar in cadrul instantei de apel a comunicat ca a incheiat acordul de impdacare nu au dorit bani au dorit s fie lasati in
pace deoarece au doi copii minori, i iartd pe ambii inculpafi, prima datd a dat declaratii deoarece inculpatul Gaina Stepan Iacob l-a
ameninfat, polita venind in fiecare zi la ei, pana la conflict a imprumutat 320 euro de la Gainad Stepan Iacob si a restituit datoria
inculpatului, leziunile corporale i-au fost cauzate de Gaina Stepan Stepan (f.d. 27-28).

- Declaratiile martornlui Eni Constantin care fiind audiat in cadrul instantei de fond (declaratii verificate in instanta de
apel) a declarat ci este vecin cu familia G&inA. intr-o seard in sat a venit anchetatorul si i-a spus martorului si semneze procesul verbal
de audiere. Nu cunoagste ce a semnat deoarece era servit (f.d. 28).

- Declaratiile martorului Calion Valerii care fiind audiat in cadrul instantei de fond (declaratii verificate in instanta de
apel) a declarat ci in septembrie 2013 lucra cu sotia sa in gridind. La un moment dat a auzit strigite. Dupa ce a sosit la fata locului 1-a
vazut pe Arsenii si Nadejda care erau batuti (f.d. 30).

- Declaratiile martorului Samardac Mihail care fiind audiat in cadrul instantei de fond (declaratii verificate in instanta de
apel) a declarat 1n seara zilei de 01 septembrie 2013 se Intorcea de la serviciu si a vizut ci fratele su Arsenii Samardac a fost béatut.
Partea vitAmati a i-a comunicat, ci a fost batut de citre Stepan Géina (f.d. 26).

19. Totodatd vina inculpatilor Gaind Stepan Iacob si Gdind Stepan Stepan in comiterea infractiunilor incriminate se mai
confirmd prin urmdtoarele probe:

- ordonanta de pornire a urmaéririi penale din 09 septembrie 2013 in privinta lui Stepan Stepan Gaind si Stepan Iacob Géini in
baza art. 179 alin. (2) CP ( £d. 1);

- ordonanta de pornire a urméririi penale din 11 noiembrie 2013 in privinta lni Stepan Stepan Géini si Stepan Iacob Giind in
baza art. 287 alin. (3 ) CP ( f.d. 4);



- procesul-verbal de consemnarea a plangerii verbale din 03 septembrie 2013 prin care Arsenii Samardac indica, ci la 01.09.2013
Stepan Stepan G&ind si Stepan Iacob Géina au intrat in ograda si l-au maltratat pe el si sofia sa (f.d. 7);

- procesul-verbal de consemnarea a plingerii verbale din 02 septembrie 2013 prin care Nadejda Samardac indici, ci la
01.09.2013 Stepan Stepan Géini si Stepan Iacob Géini au intrat in ograda si l-au maltratat pe ea si soful siu (f.d. 8);

- ordonanta privind conexarea cauzelor penale 2013250526 si 2013250657 intr-o procedurd unicd fimdu-i trebuit nr. 2013250525
(f.d. 14);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.09.2013 cercetarea a inceput la 09 si s-a finalizat 1a 09 obiectul cercetarii a
constituit gospodiria familiei Samardac situata in satul Beriozchi raionul Anenii Noi. In ogradi a fost depistata o piatri cu o pati bruna
aseminitoare cu culoarea singelii care a fost ridicati din gospodarie. In curte pe sol au fost depistate pete de culoare inchisi
asemanitoare cu culoarea sangelui ( £.d. 19 );

- procesul-verbal de audiere péartii vitimate Nadejda Samardac din 12.09.2013 care in cadrul urmirii penale a declarat. ci sotul a
fost batut de cétre Stepan Stepan Géind si Stepan Iacob Gdind inclusiv cu coada hérletului. De asemenea Stepan Stepan Géini a lovit-o
si pe Nadejda Samardac (f.d. 21). Depozitii analogice din cadrul urmérii penale le-a depus si partea vitimatid Arsenii Samardac (f.d.
23);

- raportul de expertizd medico legald nr. 159/D din 30.10.2013 prin care la Arsenie Samardac s-a depistat Multiple echimoze si
excoriatii In regiunea capului corpului membrelor superioare si inferioare, hematom, tensionat al articulatiei genunchiului drept - care au
fost produse prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent, dur, cu suprafata de interactiune limitatd, inclusiv cu pumnii, picioarele,
si alte obiecte, posibil la timpul si circumstantele indicate in ansamblul conditioneaza o dereglare a sanAtatii de scurtd durati peste 6 zile
dar nu mai mult de 21 zile si conform acestui criterin se califici ca vitimare corporald usoard. ( £.d. 45);

- procesul-verbal de confiuntare intre Stepan Iacob Géind si Nadejda Samardac a explicat, ci la 01.09.2013 Stepan Stepan
Géini si Stepan Iacob Géind au patruns in gospodiria sa si la cererea sa de a pardsi domiciliu au inceput si-1 batd pe sotul siu Arsenie
Samardac. Stepan Iacob Gaind a negat acest fapt (f.d. 25);

- procesul-verbal de confiuntare intre Stepan Iacob Gaind si Nadejda Samardac a explicat, ci la 01.09.2013 Stepan Stepan
Giina si Stepan Iacob Gdind au patruns in gospodéria sa sila cererea sa de a pardsi domiciliu au inceput si-1 batd pe sotul siu Arsenie
Samardac. Stepan Iacob Gaina a negat acest fapt (f.d. 25).

20. Colegiul penal retine ci in scopul calificarii corecte a faptelor descrise, corect instanta de fond a tinut cont de explicatiile
Hotéardrii Plenulni Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2006 ,,Cu privire la practica judiciarid in cauzele penale despre huliganism”
Conform punctului 2, infractiunea de huliganism, prevazuti in art. 287 alin. (1) Cod penal, prevede actiunile intentionate care incalci,
grosolan ordinea publici si exprima o viditi lipsd de respect fatd de societate in oricare din urmétoarele situatii:

- insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor;

- insotite de asemenea cu aplicarea violentei asupra persoanelor;

- insotite de opunerea de rezistentd reprezentantilor autorititilor sau altor persoane care curma actele huliganice;
- actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Ordine publicd Inseamni o totalitate de relatii sociale, ce asigurd o ambiant3 linistith de convietuire in societate de inviolabilitatea
a persoanei si integritafii patrimoniului, precum, si activitatea normald a institutiilor de stat si publice.

Incilcare grosoland a ordinii publice ce exprimi o vidita lipsi de respect. se consideri savarsirea unor actiuni intentionate ce
atenteaza la regulile sociale $i morale de convietuire, care sunt incélcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de citre violatorul ordinii
publice prin necuviinti, neobrizare, comportare batjocoritoare cu cetitenii, prin injosire a onoarei si demnititii persoanei, incélcare
indelungatd si insistentd a ordinii publice, zidarnicire a activitifilor de masi, suspendare temporari a activititi normale a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstese ete.

Prin exprimarea unei vadite lipse de respect fa{i de societate se au in vedere actiuni evidente ce ating interesele legitime ale unui
grup ori chiar ale unei persoane care se aflad la locul infractiunii (proferare de expresii indecente, abordarea unei tinute lipsite de
pudoare, efectuarea de gesturi obscene etc.)

Huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente presupune
atdt violenta psihica, cat si cea fizica, ce se poate manifesta prin cauzarea unor prejudiciu sinatitii, care pot surveni in urma savarsirii
unor actiuni cu caracter violent produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate
de cauzarea vatamarilor intentionate corporale sau leziuni corporale fard cauzarea prejudiciului sanatatii.

Prin obriznicie deosebithi se inteleg actiunile de incilcare grosoland a ordinii publice Insotite de acte de violentd asupra
persoanei, de distrugere si degradare a bunurilor proprietarului.

Actiunile de huliganism sunt orientate, de reguld, spre public, spre reactia publicului In privinta jignirii demnitatii publice si
incélcarii grosolane a ordinii publice. Actiunile de huliganism, pe timp, se pot infiptui si in locuri nepopulate sau noaptea, dar cu
incélcarea ordinii publice.

Latura subiectivd a hulisanismului se caracterizeaza prin comiterea cu intentie a infractiunii. persoana constientizeazi ca incalca



grosolan ordinea publica, expﬁménd astfel o vadita lipsa de respect fati de societate.

Aplicarea sau intentia de a aplica arma de foc, diferite cutite, boxe sau diferite arme albe, precum si alte obiecte, inclusiv cele
special adaptate pentru vatimarea integrititii corporale la shvarsirea actelor de huliganism, constituie temei pentru calificarea infractiunii
in baza alin.(3) art. 287 CP nu numai in acele cazuri in care vinovatul cu ajutorul lor cauzeazi sau intentioneazi si cauzeze vitimari
corporale, dar si atunci cind utilizarea obiectelor mentionate in procesul actelor huliganice creeazi un pericol real pentru viata si
sinitatea cetitenilor.

21. Din considerentele mentionate, Colegiul penal stabileste cu certitudine ¢ inculpatii Stepan Stepan Géind si Stepan Iacob

Géini la 01 septembrie 2013, aproximativ la ora 2035: dupi ce au patruns in domiciliu ui Arsenie Samardae, situat in s. Berezchi, r-ul
Anenii Noi, actiondnd cu intentie unicd spre incilcarea in mod grosolan a normelor morale de conviefuire in societate, care prin
continutul siu se deosebesc printr-o deosebitid obriznicie, aplicdnd violentd fizicd nepericuloasé pentru viata si sinétatea persoanei, la
lovit cu pumnii pe Arseni Samardac iar Stepan Géind luand un hérlet de jos a inceput sd-1 loveasca peste corp, provocandu-i conform
raportului de expertizi medico-legald nr. 159/D - leziuni corporale usoare.

De asemenea in sedinta de judecati s-a stabilit, cd Stepan Iacob Géini la 01 septembrie 2013, aproximativ la ora 2030: impreuni
cu fiul sdu Stepan Stepan Gaind, fird consimtAméntul proprietarului, ilegal a pitruns in domiciliul i Arseni Samardac, sitnat in s.
Berezchi, r-ul Anenii Noi, si la solicitarea proprietarului de a péarisi domicilin, acesta a refuzat.

22. Potrivit dispozitiei art. 131 Cod penal, prin fapta savarsita in loc public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura
sau destinatia Iui este intotdeauna accesibil publicului, dacd in momentul savarsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe persoane.

23. Astfel, corect instanfa de fond a stabilit ci incidentul a avut loc intr-un loc public, in care asistan céteva persoane, fiind
incéleati grosolan ordinea publica si avind loc o vadit lipsd de respect fatd de partile vatimate.

24. Totodata, potrivit declaratilor martorului Mihail Samardac se confirma ca intrdand in ograda parfilor vatdmate martorul a
observat pete de singe la intrebarea ce s-a Intdmplat partile vatdmate au declarat ci au fost batute de familia Gaina.

25. Din considerentele mentionate, Colegiul penal stabileste ci just instanta de fond a considerat explicatiile inculpatilor precum
ci Stepan Iacob Géind nu a participat la bétaie si nu a intrat in ograda pértilor vitimate ca o metodd de apirare invinuirii aduse
deoarece nu dezbat probele prezentate de acuzatorul de stat, din acestea considerente nu pot sta la baza adoptarii sentintei.

26. Mai mult decét atat, corect instanta de fond a apreciat critic depozitille péartilor vatimate Arsenie Samardac si Nadejda
Samardac care in cadrul sedintei din 26 martie 2014 au declarat ca Stepan Iacob Géina nu a participat la bataie si nu a intrat in ograda
partilor vatimate deoarece contravin circumstantelor cauzei penale.

27. Colegiul penal retine cd la cererea parfilor vatdmate a fost pornitd urmarirea penald, in proces de confruntare cu lux de
amanunte a explicat rolul lui Stepan Iacob Gdina, in sedinta de judecatd din 13 martie 2014 partile vitimate au descris faptele ce s-au
petrecut la 01 septembrie 2013, iar In sedinta de judecatd din 26 martie 2014 nu au putut explica cauza schimbarilor depozitiilor.

28. Prin urmare justificat instanfa de fond a apreciat critic declaratiile partilor vatdmate referitor 1a rolul sivérsirii infractiunii de
citre Stepan Iacob Géina.

29. Astfel, tindnd cont de circumstantele elucidate mai sus, Colegiul penal stabileste ci este doveditd cu certitudine vinovétia
inculpatilor Gaind Stepan Iacob si Giind Stepan Stepan in comiterea infractiunilor incriminate, corect instanta de fond a incadrat
actiunile inculpatilor Gaina Stepan Iacob si Giina Stepan Stepan conform:

art. 179 alin. (1) CP dupd indicii calificativi ,,pitrunderea ilegalad in domiciliul unei persoane fird consimtamantul acesteia™, si,

art. 287 alin. (3) CP dupa indicii calificativi ,.actiunile intentionate care incalci grosolan ordinea publica si exprimé o vadita lipsa
de respect fati de societate, insotite cu aplicarea a violentei asupra persoanelor, de opunerea de rezistenti persoanelor care curmé
actele huliganice, precum si actiunile care prin continutul lor s deosebesc printr-o obriznicie deosebitd sivarsite cu aplicarea cutitului”.

30. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide cd instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect
a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a finut cont de gravitatea infractiunii savdrsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului.

31. Colegiul penal refine, ca inculpatul Gaina Stepan Iacob anterior a fost judecat dar fard antecedente penale.
32. Circumstante atenuante in sensul art. 76 CP in privinfa inculpatului Gaina Stepan Iacob nu au fost refinute.
Circumstante agravante in sensul art. 77 CP in privinta inculpatului Gaina Stepan Iacob nu au fost refinute.

In privinta inculpatului Gaina Stepan Stepan, circumstante atenuante au fost retinute - recunoasterea vinei.
Circumstante agravante nu au fost retinute.

33. Colegiul penal retine ci partile vitimate si inculpatii au declarat, cé s-au impécat pe epizodul legat cu violarea de domiciliu.
34. Conform art. 109 alin.( 1 ) CP impdcarea este actul de inliturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai
putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II - VI din Partea speciala, precum si

in cazurile prevazute de procedura penala.

35. Sanctiunea art. 179 alin. ( 1 ) CP prevede pentru aceasti infractiune amenda in méarime de péni la 300 unititi conventionale



sau cu inchisoare péna la 2 ani, mﬁ‘f\icti{me care potr:i\:it articolului 16 a]m(2 ) CP, se considerd ugoarf';

36. Din considerentele mentionate Colegiul penal stabileste ca just instanfa de fond a conchis ca in cazul dat, legea penala admite
impécarea partilor.

37. Prin urmare corect instanta de fond a incetat procesul penal in privinta inculpatilor Géind Stepan Stepan si Gaind Stepan
Tacob care se invinuiesc de sivérsirea infractiunii previzute de art. 179 alin. ( 1 ) CP deoarece pértile s-au impécat.

38. Totodata just instanta de fond a retinut ci persoanei declarate vinovate trebuie si i se aplice o pedeapsa, echitabil, in limitele
sanctiunii articolului in baza ciruia persoana se declara vinovata.

39. Astfel, corect la aplicarea pedepsii instanta de fond a Iuat in consideratie pozitia partilor vithmate care au declarat, ci s-au
impécat cu inculpatii nu au pretentii materiale si nu doresc ca inculpatii s fie pedepsiti aspru.

40. Potrivit materialelor cauzei se refine ca inculpatul Gaina Stepan Stepan in baza Sentinfei judecatoriei sectorului Botanica din
10 februarie 2014 isi ispaseste pedeapsa 7 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Prin urmare tindnd cont de faptul, cd infractiunea sivéarsitdh de Giind Stepan Stepan este gravd si in prezent inculpatul fsi
ispageste pedeapsa corect instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) CP a stabilit pedeapsd definitivd pentru
cumulul de pedepse stabilite.

41. Referitor al aplicarea pedepsii fatd de Gaind Stepan Iacob corect instanfa de fond a constatat ci este in drept s aplice si
prevederile art. 90 Cod penal.

Or, sanctiunea art. 287 alin.(3) Cod penal, in baza ciruia inculpatii au fost declarati vinovati, prevede o pedeapsa sub formé de
inchisoare de 1a 3 la 7 ani.

Astfel, just instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, si anume
inculpatii au sdvarsit a sfvarsit o infractiune grava, antecedentele penale sunt stinse, conflictul a apirut din cauza unor datorii lipsa
circumstantelor agravante si lipsa pretentiilor materiale de cétre pértile vitamate.

Prin urmare corect instanta de fond a conchis ci corectarea si reeducarea inculpatului Gaind Stepan Iacob poate fi obtinuti
prin dispunerea suspendarii conditionate a executirii pedepsei inchisorii in termen de 3 ani.

Or, suspendarea conditionata a executirii pedepsei in privinta inculpatului Gaind Stepan Iacob va respecta principiile generale de
individualizare a pedepsei.

Mai mult decét atét, inculpatul Stepan Iacob Géina la moment nu prezinth pericol social pentru societate.

42. Din considerentele menfionate mai sus, Colegiul penal stabileste ca corect instanfa de fond a numit inculpatului Gaina
Stepan Stepan in baza art. 287 alin. (3) Cod penal pedeapsa sub forma inchisoare pe un termen de trei ani.

Conform art. 84 alin. ( 4 ) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumulul partial al pedepsii stabilite cu pedeapsa fixati
prin Sentinfa judecdtoriei sectorului Botanica mun. Chisindu din 10 februarie 2014 a fost stabilitd definitiv pedeapsa 7 (sapte) ani 6
(sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Totodatd corect instanta de fond a numit inculpatului Gaind Stepan Iacob in baza art. 287 alin. (3) Cod penal pedeapsa sub
forma inchisoare pe un termen de trei ani, iar in baza art. 90 Cod penal a suspendat conditionat a executarea pedepsei aplicate
inculpatului pe un termen de proba de 3 (trei) ani, dacd nu va sdvirsi o noud infractiune si prin comportare exemplard va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

43. Colegiul penal mai retine cd avind in vedere faptul, ci partile vitimate Arsenie Samardac si Nadejda Samardac mu au
inaintat in modul previzut de procedurd penald si nu a solicitat incasarea prejudiciului, corect instanta de fond nu a examinat si nu s-a
pronuntat asupra laturii civile.

44. Din considerentele mentionate, Colegiul penal cu privire 1a apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura
raionului Anenii Noi Nicolai Mihai si apelul inculpatului Gaind Stepan Iacob, le considerd neintemeiate.

45. Colegiul Penal, considerd c argumentele mentionate in apel nu pot fi refinute ca temei justificativ de casare a sentinfei
contestate.

46. Nu pot fi retinute argumentele acuzatorului de stat, procurorul in Procuratura raionului Anenii Noi Nicolai Mihai privire la
aceea ci:

instanta de fond eronat a stabilit faptul si emis hotirdrea de incetarea a procesului penal in legiturd cu impécarea pértilor, in
privinta lui Giina Stepan Iacob in comiterea acestuia a infractiunii previzute de art. 179 CP, pértile vitimate Samardac Arsenie cét si
Samardac Nadejda In sedintd de judecat au solicitat Incetarea procesului In legturd cu impécarea partilor conform art. 179 CP doar
in privinta lui G&ind Stepan Stepan, neficand referinta la celilalt inculpat Géind Iacob Stepan.

Or, atit in cadrul instantei de fond cét si in cadrul instantei de apel partile vitdmate au confirmat cd au iertat inculpatii si au
incheiat acord de impacare.



47. Colegiul penal respinge argumentele acuzatorului de stat precum cé:

instanta de fond, la emiterea sentintei de condamnare, nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal, care prevede ci,
pedeapsa penali este o misurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cit si a altor persoane. Astfel, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului Géind Stepan Iacob
pentru comiterea unei infractiuni grave si ca pedeapsa definitiva stabiliti ui Gaind Stepan Stepan i-a cumulat doar sase luni la pedeapsa
pe care ultimul deja o executi, nu a fost atins scopul principal si anume, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea de comitere
de noi infractiuni de atat de catre inculpat cit si de citre alte persoane;

instanta de fond nu a apreciat pedeapsa in coraborare cu fapta comisi si consecinfele acesteia, nu a tinut cont de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii comise;

in conformitate cu prevederile pct. 3) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013 ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeazad individualizarea pedepsei penale”, pedeapsa care urmeazi a fi aplicatd inculpatilor Géind Stepan Iacob si Gaina
Stepan Stepan trebuie s fie apreciatd si de alte circumstante ca cum ar fii caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mirimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazi sau
agraveaza raspunderea, tindndu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia;

reiesind din argumentele expuse, precum si a impactului acestei infractiuni asupra societatii in ansamblu, in privinta inculpatilor
Géind Stepan Iacob si Géind Stepan Stepan este necesardi aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare echitabild faptei comise,
deoarece in conformitate cu pet. 4) al Hotérdrii mentionate, anume aceasti pedeapsi isi va asigura atingerea scopului previzut de art.
61 alin. (2) Cod penal si anume: restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sivarsirii de noi infractiuni
atit din partea Iui, cét si a altor persoane, prevenirea repetirii unei astfel de infractiuni;

aplicarea art. 90 Cod penal, in privinta lui Gaina Stepan Iacob nu a fost apreciati de instanfa de fond ca un mijloc preventiv de
aparare sociald, care derivd din organizarea unei politici penale adaptath la realitatea sociald, ci a fost privitd ca un avantaj acordat de
lege inculpatului.

Or, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele pricinii, elucidind toate elementele cauzei in ansamblu, numind
inculpatilor pedepse echitabile in raport cu actiunile comise, emitind o sentinti legald si intemeiata.

48. Sunt neintemeiate si nu pot fi retinute argumentele inculpatului Gaind Stepan Iacob cu privire 1a aceea ca:

cauza a fost examinati superficial si contrar prevederilor legale iar conform prevederilor articolului nominalizat, instanta de
judecatd este obligatd, in cursul judecirii cauzei, si cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele prezentate de péarti sau
administrate la cererea acestora.inclusiv s audieze pértile vitdmate, martorii, si cerceteze corpurile delicte, si dea citire raporturilor de
expertizi, proceselor verbale si altor documente, precum si si examineze alte probe previzute de prezentul cod;

atit procurorul la urmérirea penala, cét si judecétorul la judecarea cazului in instantd, selectiv si superficial, neobiectiv au apreciat
probele;

instanta de fond nu a apreciat declaratiile partilor vitimate Nadejda Samardac si Arsenii Samardac, care fiind interogati la
ancheta preliminard (26.03.2014) si In instanta de judecati, au confirmat faptul, ci actiunile puse la baza invinuirii de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 179(1) si 287(3) CP, de Stepan Iacob Géina, nu au fost savérsite.

Or, instanfa de fond si-a motivat solufia mentionatd. nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, a pronuntat o
sentinfd legald si intemeiati, a stabilit pedeapsa menfionati findnd seama de toate circumstantele pricini si a aplicat in privinta
inculpatului o pedeapsa echitabil.

49. Din considerentele mentionate si avdnd in vedere cd argumentele apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in
Procuratura raionului Anenii Noi Nicolai Mihai si apelul inculpatului Gaind Stepan Iacob sunt nefondate si nu pot fi retinute, iar sentinta
contestatd a primei instante este legala si intemeiatad, Colegiul penal considera ca apelurile declarate urmeaza a fi respinse ca fiind
nefondate cu menfinerea sentintei contestate.

50. In conformitate cu art. 415 alin.(I), pct. 1, lit. ¢); 417-418 Cod proceduri penali, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinéu .-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul acuzatorului de stat procurorului in Procuratura raionului Anenii Noi Nicolai Mihai si apelul
inculpatului Gaind Stepan lacob, declarat impotriva sentiniei Judecatoriei Aneni Noi din 13 iunie 2014, pe cauza penala in invinuirea i
Gaina Stepan Iacob si Gaina Stepan Stepan si mentine aceasta sentin{a fard modificari.

Termenul de executare a pedepsei de calculat lui Gaina Stepan Stepan de la 02 funie 2015 si de inclus in acest termen durata
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Decizia este executorie din momentul pronuntirii. insd poate fi atacati cu recurs in Curtea Supremi de Justitie a RM in termen
de 30 zile, de la data pronuntérii integrale a deciziei stabilith pentru data de 30 funie 2015 la orele 14.00.

Decizia integrald a fost pronuntata public pe data de 30 iunie 2015 la orele 14.00.

Presedintele sedintei: Ulianovschi Xenofon

Judecétori: Balmus Svetlana

Secrieru Ion



