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Galugca Viadimir

termenul de judecare a cauzei constituie 20 martie 2018 — 14 septembrie 2018

examinand in sedinta de judecatd publicid in conformitate cu art. 364! CPP al RM., pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald cauza penali intentatd la invinuirea hui,

0000y, niscut la soooconooexx, IDNP X0 XXXX, posesor al buletinului de
identitate cu seria XXX nmumarul XIOOOOXKX, originar si domiciliat XBOOOOXK,
XXOOOOOOIXX, studii superioare, casétorit, la intrefinere copii minori sau alte persoane terte
nu are, supus militar, activeazi in calitate de specialist in reglementarea proprietitii funciare in
priméria or. 33XXXXX, cetitean al Republicii Moldova, moldovean, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 329 alin.(2) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova si art.329 alin.(1) Cod Penal al

Republicii Moldova,

CONSTATA:

Inculpatul XXXXXXXXXXXXY, detindnd functia X30OCEKKXXXK, fiind numit in aceastd functie prin Dispozitia primarului
ot. Lipcani cu nr.17 din 03 aprilie 2012, fiind in temeiul art. 123 alin. (2) din Codul penal, persoani publicd, céreia intr-o institutie de
stat, i-au fost acordate permanent. prin numire. drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiei publice de executie, previzute de fisa
postului de serviciu, fiind permanent abilitat in institutia nominalizati de stat reiesind din prevederile art. 19 si 20 al Legii cu nr. 1247 din
XEOOOKKXX privind reglementarea de stat a regimului proprietatii funciare, cu anumite drepturi si obligatii in vederea organizarii
luerrilor privind reglementarea regimului proprietatii funciare, tinerea cadastrului funciar si a monitoringului funciar, inclusiv si caleuhil
pretului de vinzare - cumpérare a terenurilor proprietate a administratiei publice locale cu intocmirea borderourilor de caleul al prefului
de vinzare - cumpérare a pimantului, a comis infractiunea de neglijentd in serviciu, in urmétoarele circumstante: La 17 februarie 2016,
Consiliul ordsenesc Lipcani, in temeiul art. 14 alin. (2) lit. d), art. 22 al Legii privind administratia publici locald nr. 436 din



KOO X XK, a emis decizia nr. 2/11-18, prin care a permis cet. XXXXXXXXXXX] privatizarea terenului adiacent de pe lingi casi

din str. Miciurin 6, cu suprafata de 0,2106 mE: ceea ce constituie 77,84% din suprafata totald de 0,2706 ha, cu numéirul cadastral
1402101.335, inregistrat in registrul cadastral sub nr. 1401/12/4350. Potrivit caracteristicii cadastrale ale terenului supus privatizarii de
citre cet XXXXXXXXX, modul de folosintd al terenului este pentru construetii, amplasat in intravilanul or. Lipcani r-ul Briceni.
Respectiv, conform prevederilor alin.(7) al art.10 din Legea nr. 1308 din XXXXXXXXX privind preful normativ si modul de véinzare -
cumpérare a pAméantului, pretul normativ la vanzarea - cumpérarea terenurilor destinate constructiilor se calculeazi pornind de la tarifele
specificate 1a pozitia a I'V-a din anexi si constituie 19 873, 34 lei. La XXXXXXXXX, a fost incheiat contractul de vanzare - cumpérare
prin care Priméria or. Lipcani In persoana primarului XXXXXX, iIn calitate de vanzitor a vandut cet. XXXXXXXXXi in calitate de
cumpéritor, 77.84% ceea ce constituie 0,2106 ha din terenul pentru construetii, cu suprafata totald de 0.2706 ha cu numérul cadastral
1402101335, situat pe adresa; XXXXXXXXXXXXX, in calitate de teren aferent, la pretul de 2 551 lei. Astfel, XXXXKIXXXXX,
activind In functia nominalizath supra. si-a indeplinit necorespunzitor obligatille sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neconstiincioase fati de ele, prin faptul ei la XXXXXXXXX in procesul stabilirii pretului normativ de vinzare- cumpérare a terenului
destinat constructiei cet. XXXXXXXX, a aplicat tariful specificat 1a pozitia a I-a din anexi ce constituie 621, 05 lei, aplicat in cazul
vanzarii - cumpérarii terenurilor cu destinatie agricola, loturilor de pAmént de pe lingd casa si-loturilor pomicole, actiuni prin care a fost
diminuat preful de vanzare-cumpérare a terenului cu 269 500 lei ( 19 873.34 x 0,2106 x 65 = 272 046,15 - 2551.0), cauzind astfel
bugetului primiriei or. Lipecani r-ul Briceni, daune in proportii deosebit de mari in mérimede 269 500 lei.

Tof el: La 20 aprilie 2016, Consiliul orisenesc Lipcani, in temeiul art. 14 alin. (2) lit. d).art. 22 al Legii privind administratia
publici locald nr. 436 din XXXXXXXXX, a emis decizia nr. 4/6-20, prin care a permis cet. XXX XX cumpdrarea terenului
aferent de pe lingd casi din str. 303XXXXX cu suprafata de 0,1481 ha, ceea ce constituie 71,17% din suprafata totald de 0,208 ha,
cu numarul cadastral 1402101.334.01, inregistrat in registrul cadastral sub nr. 1401/14/21242. Potrivit caracteristicii cadastrale ale
terenului suspus privatizarii de cétre cet. XXXXXXXX, modul de folosinta al terenului este pentru constructii, amplasat In intravilanul
or. Lipcani r-ul Briceni. Respectiv, conform prevederilor alin.7) al art.10 din Legea nr. 1308 din XXXXX3 XXX privind pretful normativ
si modul de vanzare - cumpdirare a pamantului, preful normativ la vinzarea - cumpdérarea terenurilor destinate constructillor, se
calculeaza pornind de la tarifele specificate la pozitia a IV-a din anex3 si constituie 19 873, 34 lei. La XXEXXXXXX. a fost incheiat
contractul de vinzare - cumpdrare prin care Primiria or. Lipcani in persoana primarului XXXXXXXXX, in calitate de vanzitor a
vandut cet. XXX XXXin calitate de cumparitor, 71.17% ceea ce constituie 0,1481 ha din terenul pentru constructii, cu suprafata
totald de 0,2081 ha cu numérul cadastral 1402101334, situat pe adresa: str. Ivan Miciurin 7, or. Lipcani, r-ul Briceni, In calitate de teren
aferent, la pretul de 1 794 lei. Astfel, XOOGOOEXXXX, activand in functia nominalizatd supra, si-a indeplinit necorespunzator
obligatiile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini neconstiincioase fati de ele, prin faptul ci la stabilirea prefului normativ la vinzarea
— cumpdrarea terenului destinat constructiei cet. XXXXXXX a aplicat tariful specificat la pozifia a I-a din anexi ce constituie 621, 05
lei, destinat in cazul vinzarii - cumparéri terenurilor cu destinatie agricold, loturilor de pamant de pe lingd casa si loturilor pomicole,
actiuni prin care a fost diminuat pretful de vinzare-cumpérare a terenului cu 189 516 lei (19 §73.34 x0,1481 x 65 = 19 1310,70 - 1 794),
cauzind astfel bugetului primiriei or. Lipcani r-ul Briceni, daune in proportii mari in mérime de 189 516 lei.

In cadrul sedintei de judecati din 22 august 2018 pan la inceperea cercetérii judecitoresti inculpatul XXXXXXXXX a declarat,
personal, prin inscris autentic semnat de el, contrasemnat si de apéaritorul siu Galusca Vladimir, ci recunoaste in totalitate, sdvarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu pe toate doud episoade. si solicitd ca judecata si se faci pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, nu a solicitat administrarea de noi probe, a declarat ci ii sunt cunoscute probele din dosar si nu are obiectii in privinta
lor, pentru ce si s-a efectuat o consemnare in procesul-verbal al sedintei de judecata atit de inculpat, cit si de cétre apéritorul acestuia.

Aparatorul inculpatului, avocatul Vladimir Galusca §i acuzatorul de stat, procurorul XXXXXXXXX au susfinut cererea inaintata
de catre inculpatul XXX

Constatdnd ci probele administrate la urmérirea penald stabilesc fapta inculpatului, instanta prin incheierea protocolard din 22

august 2018, a admis cererea inculpatului XXXXXXXXXde judecare a cauzei in ordinea prevazuti de art. 3641 CPP, pe baza probelor
administrate in cadrul urméririi penale.

Pe marginea primului episod, inculpatul X3OOOOOEBIXHX in sedinta de judecatd fiind audiat conform regulilor stabilite
pentru audierea martorului, prin expunerea factologici, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral
vinovitia si a declarat ci, activeazd XXX XXXXXX, desemnat prin dispozifia primarului or.Lipcan, r-nul
Briceni. Aproximativ in luna ianuarie-februarie 2016 secretara Consiliului or.Lipcani a primit cererea scrisd de la XXXXXXXXXX si
anume pentru procurarea terenurilor aferente a bunurilor imobile pe lingd casi. Inainte de comisia funciard, era necesar ca el si faca
calculul costului acestor terenuri si reiesind din funcfia exercitatd, urma si indeplineascd borderoul de calcul a acestor terenuri la
cererea persoanelor date pentru a Inainta la Comisia funciard. Conform legii privind preful normativ si modul de vinzare —cumpdrare a
terenurilor a efectuat calculele potrivite. A efectuat calculele aparte pentru XXXXXXXXXXX si a stabilit preful normativ la teren
bazindu-se pe datele de la cadastru. A luat datele cu privire la suprafata terenurilor de la OCT Briceni. Fiind suprafata de 0,2106 ha, ce
constituie 77.84 % din terenul pentru constructi, l-a Inmulfit cu preful stabilit de legea indicatd mai sus si ulterior a Inmuliit la
coeficientul 0,3. A Inmulfit aceste trei pozitii 5i a primit preful de vinzare a terenului primind suma de 2 551 lei. Borderoul a fost scris si
semnat de cdtre sine si de cdtre contabil. Dupa ce a efectuat calculele date a expediat la Comisia funciard, dupa care a fost primita
decizia de a permite vinzarea. Decizia a fost emisa de cétre Consiliul ordsenesc Lipcani, prin care s-a permis lui XXX XXXXX
cumpérarea terenului aferent. Dupa emiterea acestei decizii s-a incheiat contractul de vinzare —cumpdrare aproximativ la data de
XXXXXXXXX intre Primaria or.Lipcani, r-nul Briceni si XXXXXXXXXXXXXX prin care s-a vindut terenul aferent Iui
XXX XXKXXX la preful de 2551 lei, pret intocmit dupa borderoul de calcul. XXXXXXXXXXXX a primit borderoul de calcul,
impreund cu conturile bancare prin care urma sa achite suma de bani conform contractului, dupa care a achitat si a venit, a prezentat
bonurile si a semmat contractul. Dupa incheierea contractului a avut loc o revizie care a stabilit cd nu a fost corect calculat pretul
normativ. Pretul normativ nu a fost stabilit corect, deoarece inculpatul a luat in calcul terenul aferent de pe lingd casa care constituie
621,05 lei, conform legii, astfel a aplicat tariful de la pozitia intiia din anexa, insa trebuia cu titlu de terenuri libere, ca pozifia a patra.
Recunoaste faptul cd a comis o eroare, a interpretat eronat norma juridica. S-a bazat pe datele din extrasul de la cadastru, a fost la fata
locului, insd nu a fost intocmit actul respectiv si a considerat i este teren aferent de pe linga casd, bazindu-se pe acest fapt. Daca se



ia in considerafie pozitia patra cu preful normativ 19 873 lei, dupa calcul reiese suma de 269500 lei aproximativ preful de vinzare a
acestui teren. Nu a avut nici o intenfie, a calculat cum a considerat conform legii. A mai declarat ca, recunoaste vina pe deplin si se
cdieste sincer de cele comise.

Pe marginea celui de-al doilea episod inculpatul XX XXXXXXXXXXXX a declarat ci, aproximativ in luna ianuarie-februarie
2016 secretara Consiliului or.Lipcani a primit cererea scrisd de la 2000C0COOOOGX si anume pentru procurarea teenului aferent a
bunurilor imobile pe lingd casé. El ca specialist in reglermentarea proprietatii funciare si cadastru urma sé stabileasca preful terenului.
La fel s-a bazat pe pozitia a I-a din lege sila fel a fost stabilit preful de 621 05 lei. Conform calculelor s-a primit 1794 lei. Dupi ce au
fost efectuate calculele a fost emisd decizia si dupd decizia Comisiei Funciare a fost vindut terenul ni X330000OXX cu pretul de
1794 lei. Respectiv, a fost incheiat contractude vinzare —cumpdrare intre X300 X1 Primdria or.Lipeani. X0O000X a
achitat preful pentru terenul aferent. Dupd incheierea contractului a fost efectuatd revizia si a fost constatatd eroarea calculului. Urma sa
fie plasat cu titlu de teren aferent casei la pozitia a patra cu pretul de 19 873 lei. Dupd calcul, pretul urma s fie stabilit in mérime de
189 516 lei. Recunoaste faptul ci s-a comis gregeala si incorect s-a stabilit preful respectiv. Recunoaste vina in comiterea infractiuni
imputate Iui, ptin faptul ca a efectuat incorect calculele, cauzind un prejudiciu in proportii mari or.Lipcani. Ca rezultat a acestor actiuni
a fost reziliat contractul de vinzare —cumpérare si terenul a fost restituit oragului Lipcani in proprietate, iar banii au fost restituiti i
XXXXXXXXX. A mai declarat ci borderoul de calcul a fost efectuat pina la data de XXXXXXXXX. Inainte de a efectua aceste
calcule nu s-a consultat cu nimeni i a crezut ca este corect aga cum calculeaza. Cererea depusd se vizeaza de cétre primar. Se ciieste
de cele comise sifi pare rdu ¢d nu a studat bine legea si a comis greseala. A mai declarat cd dupd aceasta a chemat la primérie aceste
doud persoane si i-a rugat sd scrie cerere de rezeliers a acestor comtracte. XZOOOODOOOXX a scris cerere de rezeliere a
contractului, contractul a fost rezeliat si decizia a fost remisd OCT Briceni, iar banii au fost restituiti lni XXOOOBOOXXX. Terenul a
fost trecut in custodia statului. La moment proprietar al terenurilor respective este administratia publica locali a or.Lipcani r-nul Briceni.

A mai declarat ci, recunoaste vina pe deplin si se clieste sincer de cele comise.

Pe lingd faptul ci, inculpatul 30000CCOOEOOOOK a recunoscut vina atit pe marginea episodului unu, cit pe marginea
episodului, vinovitia acestuia se confirmi si prin probele administrate in faza de urmarire penald, recunoscute de inculpat, si anume:

Pe marginea epizodului I si 1T,
volumul I

- ordonanta organului de urmérire penald din 04 august 2017 prin care s-a dispus pornirea urmdrii penale conform semnelor

constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 329 alin. (2) lit.b) Cod penal al RM. pe faptul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzitoare de citre o persoand publici a obligatiilor de serviciuca rezultat al unei atitudeni neglijente sau neconstiincioase fata
de ele, daci aceasta a cauzat daune in proportii deosebit de mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege al
persoanelor fizice sau juridice (f.d.1-2);

- denuntul Directorului Inspectiei Finaciare din subordinea Ministerului Finatelor din X30000XXX, inregistrat la data de 07
iulie 2017 la Procuratura Anticoruptie, Serviciul Nord (£.d.8);

-raport privind rezultatele inspectirii finaciare complexe la Primaria or.Lipeani din XXXXXXXXX (f.d.14-29);

-decizia Consiliului Ordganesc Lipcani nr.2/11-18 din XOOOOXXXX potrivit clruia s-a decis de a i se permite

cet XXX XX prrivatizarea terenului adiacent de pe lingd casa din str.Miciurin.6 cu suprafata de 0,2106 m? ceea ce
constituie 77,84% din suprafata totald de 0,2706 ha cu nr.cadastral 1402101.335 inregistrat in registrul cadastral sub nr.1401/12/4340
(f.d.193);

-extras din registrul bunurilor imobile 1402101335(f.d.194);

-confract de vinzare —cumpérare a terenului pentru constructii din XXXXXXXXX i intre priméria or.Lipcani, in persoana
primarului XXXXXXXXX (£.d.195-197),

-decizia Consiliului Orasanesc Lipcani nr.4/6-20 din XXXXXXXXX potrivit cdruia s-a decis de a i se permite
cet. XXX XXXX cumpdrarea terenului adiacent de pe lingd casd din str.Miciurin,7 cu suprafata de 0,1481 ha ceea ce
constituie 71,17 % din suprafata totala de 0,2081 ha cu nr.cadastral 1402101.334.01 inregistrat in registrul cadastral sub
nr.1401/14/21242 (£.d.198);

-extras din registrul bunurilor imobile 1402101334 (£.d.199-200);

-contract de vinzare —cumpdrare a terenului aferent din XXXXXX XXX incheiat Intre priméaria or.Lipcani, in persoana primarului
IOOOOEEOOOEOE (£.d.201- 203);

-registrul terenurilor proprietate publica, aferente obiectelor privatizate cu utilizatorii ciror nu au fost perfectate contracte de
vinzare —cumpérare sau de arenda in perioada anilor XXX XXX -XXXXXXXXX (£.d.207);

Volumul IT

-ordonafa de ridicare din XXXXXXXXX potrivit cireia a fost dispusid a efectua ridicarea de la Primfria or.Lipcani a
documentelor (f.d.141);



-procesul —verbal de ridicare din XXX X de la Priméaria or.Lipcani a documentelor (£.d.142);

-cererea lui XOOBOOGKXXXXX din XXX XXX cu privire 1a procurarea terenului aferent 1ingé casa (£.d.143);
-confractul de donatie din X3XXXXX (1.d.143);

-decizia consiliului orisinesc nr.4/6-20 cu privire la vinzarea terenului de pe lingd casa din XXOXXXXXX (f.d.153);

-adeverinfa nr.964 din 25 mai 2016, potrivit careia preful normativ al terenului a fost stabilit - 1794 lei, adeverinta fiind semnata de
specialistul RRPF XXX XX (£.d.155);

-borderoul de calcul al pretului de vinzare —cumpérare a terenului cu destinatie lot de pe lingd casé din XXIOOXXXXX, potrivit
cruia preful de vinzare a terenului a fost stabilit - 1 794 lei (f.d.155);

-cererea lui XOOOXXXXXXX din XXX XXX privind rezelierea contractului de vinzare —cumpérare a terenulul din
IOOOOXXH (£.d.156);

- circumstantele de fapt stabilite prin procesul-verbal de audiere a martorului XXXXXXXXXX din 27 decembrie 2017, potrivit
céruia, ultima a declarat cé, la 17 februarie 2016 a depus cerere pe numele primarului or. Lipcani privind procurarea unui lot de pamint
cu suprafatd de 0.2081 ha, pe care deja erau amplasate o casd de locuit, in care a domiciliat familia ei, sarai si o anexi. La momentul
depunerii cererii gospodéria in cauzi, deja era mostenith de ea si atunci, din spusele vecinelor a aflat ci este posibil de procurat
asemenea terenuri, a decis s procure terenul aferent al casei. Fiind prezentd in Primfria or. Lipcani, la X3X3OOXXXX, discutind cu
inginerul cadastral al primériei XXXXXXXXXXX, a scris cerere, in care a mai indicat si din cuvintele inginerului cadastral numérul
cadastral al terenului. La cerere sa a anexat copia buletinului de identitate si copia contractului de donatie. Dupi ce a completat cererea,
a l3sat aceastd pe masa inginerului cadastral, a iesit din sediul Primriei, iar inginerul cadastral atunci inci i-a mai spus ci, cerere ei va fi
examinatd la sedinti Consiliului or.Lipcani. Periodic ea era prezentd la Primfria or. Lipcani si se interesa la inginerul cadastral
KOO XXXX, dacid Consiliul local a examinat cerere ei si daci a emis vreo decizie in acest sens, la ce ultimul o asigura ci, la
moment sedinta Consiliului local nu a avut loc. Peste 2 luni ea a fost invitath in Priméria Lipcani de cétre XXXXXXXX, care deja i-a
spus ci, existd decizie Consiliului local in acest sens si i-a eliberat 1la mind decizie nr. 4/6-20 din XXXIXXX. Apoi, la notarul
XXX XX a fost perfectat contractul de vinzare-cumpdrare din XXXXXXXXX. Pentru lotul de pamint procurat ea a achitat 1a
banca 1794 lei, pe urmi a mai achitat servicii la notar si OCT Briceni. In acelasi timp, nici ea s nici alte persoane nu au influentat
persoanele publice din cadrul Primiriei Lipcani sau consilierii locali 1a momentul pregétirii actelor si emiterii deciziei respective in
favoarea ei. Cu atit mai mult. ea nu cunoaste procedura calcului efectuat pentru lotul de pamint, la fel, ea nu cunoaste procedura
pregitirii tuturor actelor necesare. in afard de actele mentionate, nimeni din persoanele publice din cadrul primariei Lipcani, careva acte
suplimentare nu au solicitat, si ea respectiv, careva acte nu a prezentat. De la secretarul Consiliului local, XXXXXXXXX ea a aflat ci,
Inspectia Financiard a depistat un sir de incéleari, inclusiv vinzare-cumpérarea terenului cu suprafati de 0,2081 ha. Ca urmare, ea la
XOOXXXXX, benevol in sediul Primiriei Lipcani a depus cerere privind rezilierea contractului de vinzare-cumpérare din
XXXXXXXXX, care a lasat-o in anticamera primaruhui. In afari de suma de 1794 lei, ea careva alte sume sau diferente nu a mai achitat.
Totodati, din cuvintele inginerului cadastral X3 XXXXXX in cerere de solicitare a indicat cifra de 71,17%, care a fost luati de cétre
OO OXX din hirile funciare a terenurilor. A specificat cd. din momentul achizitiondrii terenului si pini la rezilierea
contractului ea careva investitii nu a efectuat, respectiv, terenul a rimas in folosinti pentru necesitafi gospodéaresti (£.d.157-159);

-cererea lui XXEIOBXXX din XXXXXXXXX potrivit cireia, ultimul a solicitat procurarea lotului de pe linga casa (f.d.160);
-certificat de mostenitor legal din 30.05. 2012 eliberat pe numele lei X3XOOOOOKKXXr (£.d.162);

-certificat eliberat de catre OCT Briceni din XX XXXX(£.d.163);

-aviz la proiectul de decizie nr.2/11-18 din X3 XXXXXX (f.d.164);

-contractul de vinzare —cumpérare din XXXXXXXXX incheat Intre primiria or.Lipcani, in persoana primarului
OO (£.d.165-169);

-adeverinta nr.583 din XXXXXXXXX, prin care pretul de vinzare-cumpérare a fost stabilit — 2 551 lei, fiind semnatd de
specialistul RRPF XXXXXXXXXX (f.d. 171);

-borderoul de calcul al prefului de vinzare-cumparare a terenului aferent din XXXXXXXXX, potrivit caruia preful de vinzare a
terenului constituie 2 551 lei (£.d.172);

-decizia nr.2/11-18 din XXXXXXXXX, potrivit careia i s-a permis cet. XXXXXXXXXXXX privatizarea terenului adiacent de pe
linga casi situat pe str.Miciurin .6, In or.Lipcani (f.d. 173,174);

-cererea lui XOOOOOEX din XXX XXX privind rezelierea contractului de vinzare —cumpérare a terenulul din
OO0 (f.d. 175);

- circumstantele de fapt stabilite prin procesul-verbal de audiere a martorului XXXXXXr din 27 decembrie 2017, potrivit céruia,
ultimul a declarat ci, la data de 04 ianuarie 2016 el a depus cerere pe numele primarului or. Lipeani privind procurarea unui lot de
pamint cu suprafati de 0,2706 ha, pe care deja erau amplasate o casi, in care a domiciliat familia Iui, un serai $i un fundament pentru
constructia casei. Insasi cererea din numele a scris-o cineva din angajatii Prim#riei Lipcani, la rugimintea Iui, insi. cine anume el nu tine
minte la moment. A specificat ci, gospodiriea in cauzi deja era mostenita de el de la tatdl sdu. de aceea, el a decis si procure terenul
in litigiu, cu atit mai mult, despre aceasti posibilitate el a aflat si de la vecini. A mentionat ci, terenul in cauzi a vrut si achizitioneze si



din considerente, deoarece dupa statutul juridic terenul era aferent casei de locuit, la fel, si a gospodiriei cet. XXXXXXXXX. Fiind
prezent la data de XXXXXXXXX in sediul Primiriei Lipcani, probabil inginerul cadastral XXXXXX, i-a spus si scrie cerere si tot
XXXXXXXX i-a dictat numérul cadastral al terenului. La cerere sa el a mai anexat copia buletinului de identitate si copia contractului de
mostenitor legal. Dupé ce a lasat setul de acte pe masa inginerului cadastral, el a parsit sediul Primériei Lipcani. La rindul siu,
XXXXXXXXi-a spus ci, cerere lui va fi examinata la o sedinti a Consiliului local. Revenind acasi peste 2 luni, el a intrat in Primiria
or.Lipcani si s-a interesat, daca deja existi o decizie in urma cererii depuse. Astfel, de la secretarul primarului el a primit copia deciziei
Consiliului local nr. 2/11-18 din XXXXXXXXX, si apoi, la notarul XXXXXXXXXXXX a fost perfectat contractul de vinzare-
cumpérare din XXXXXXXXX, deoarece in perioada mentionati el foarte des se afla peste hotarele RM. Pentru terenul achizitionat el a
plitit la o banca suma de 2 551 lei, pe urmi a mai achitat serviciile la notarul si la OCT Briceni. In acelasi timp, nici el si nici alte
persoane nu au influentat pe nimeni din cadrul Primériei Lipcani sau Consiliul local 1a etapa pregitirii actelor necesare, cu atit mai mult,
el nu cunoaste procedura de calcul a platilor si procedura de perfectare a actelor. In afard de actele mentionate, cineva din persoanele
publice din cadrul Primériei Lipcani, careva alte acte suplimentare nu a solicitat, si respectiv, el nu le-a prezentat. De la secretarul
Consiliul or. Lipeani X33, In luna septembrie 2017 el a aflat ci, Inspectia Financiar n cadrul unui control efectuat a
depistat un sir de incilcari, inclusiv si ce tine de procurarea de cétre el a terenului cu suprafati de 0,2706 ha. Ca urmare, la
XXX XXX in sediul Primdriei Lipcani el a depus o cerere privind rezilierea contractului de vinzare-cumpérare din XXXXXXXXX,
pe care a lisat-o la secretarul Consiliului local. A mentionat ¢, in afard de suma de 2551 lei, el alte careva sume sau diferente nu le-a
achitat. A specificat ca, suprafatd de 77,84% in cerere sa initiald el a indicat-o din cuvintele ni XXOOXKXXXK, care la rindul siu, a
preluat-o din cértile funciare. Tot el adeclarat ¢, din momentul procurérii si pina la momentul rezilierii contractului, el careva constructii
pe terenul in litigiu nu a ridicat, deci terenul a rAimas cu destinatia pentru necesitifi gospodaresti (f.d. 176-178);

-lista persoanelor carora li s-a atribuit loturi de pamint pentru constructia locativa (f.d. 179);

Volumul IIT

- circumstaniele de fapt stabilite prin procesul-verbal de audiere a martorului XXXXXXXX din 27 decembrie 2017, potrivit
céruia, ultima a declarat ci, din anul 2014 activeazi in calitate de contabil-gef al Primériei or. Lipcani si referitor 1a vinzarea-cumpérarea
terenurilor cétre cetafenii X3OOXXXX si XXXXXX a mentionat cd, numai in baza calcului prezentat de cétre inginerul cadastral
XEOOXXXXX, a verificat conform formulelor aplicate de citre XXXXXXXX, corectitudinea sumelor spre platd, de aceea, ea
figureaza in borderourile de calcul. In afard de aceastd, inginerul cadastral XXXXXXXXXX nu i-a mai prezentat careva alte sume
necesare pentru perceperea plitilor de la agenti economici pentru arendd bunurilor. Respectiv, ea nu dispune de careva acte privind
plata de arenda care urma a fi perceputi de la agenti economici arendagi, deoarece contractele cu calcul se afld la inginerul cadastral
XEOOOOEEIXK, de aceea, serviciul contabil al Primériei Lipeani nu dispune de informatie referitor la plata anuald necesard spre
achitare pentru arenda terenurilor de cétre persoanele juridice (f.d.55-57);

- circumstantele de fapt stabilite prin procesul-verbal de audiere a martorului XXXXXXX din 27 decembrie 2017, potrivit caruia,
ultima a declarat ca, din anul 2006 activeaza In calitate de secretar al Consiliului origenesc Lipcani. Rreferitor la deciziile emise de catre
Consiliul local Lipcani privind atribuirea terenurilor pentru constructia caselor de locuit a declarat i, initial cererile conform figei de
post au fost obtinute de la beneficiari de citre inginerii cadastrali 300G 51 00000 care ulterior, erau obligati s
pregiteasca toate actele necesare pentru comisia de specialitate, iar apoi, urmau sa prezinte informatiile necesare la sedintele Consiliului
ordgenesc Lipcani. Respectiv, tot ei au efectuat si calculul necesar pentru terenurile cere umau a fi vindute, cu intocmirea borderourilor
de calcul pentru vinzarea terenurilor in cauzi, deci acestea sunt specialisti in domeniu i informatia lor a servit temei pentru comisia de
specialitate si Consiliul local Lipcani. Tot ei erau obligati si iasi cu initiativd referitor la acumularea informatiilor privind perceperea
platilor de arendi de la persoanele juridice si fizice ce nu au incheiat contractele de arenda si/sau nu au achitat plata necesari. Nemijlocit
adeverintele privind statutul terenurilor, borderourile de calcul au fost perfectate de citre dactilografa, care la moment este eliberata,
insa, ce tine de cet.3XOOTIEOOAI & cet. 000X actele au fost perfectate de catreXBOOOOOTOOOIK, care la moment este
bolnav si se afld in concediul medical. Fiind audiata suplimentar a mai declarat ci, procesele-verbale ale sedintelor consiliului origenesc
Lipcani din 3000COEX si X0OOOEBX 51 deciziile respective privind Instriinarea terenurilor ctre cet. X3OOOOOOOKKKX si
cet. XBOOOOOOO0OXau fost perfectate de céitre ea personal ca secretar. Conform proceselor-verbale si deciziilor respective
atunci Consiliul local a stabilit numai faptul instrainérii terenurilor cu suprafata indicata, fird indicarea pretului (f.d.58-59);

-procesul-verbal nr.3 al sedinfei ordinare al Consiliului or.Lipeani din X3X3OXXXXX (f.d.62 -70);

- decizia nr. 3/1-3 al consiliului ordsenesc Lipcani din 18 fulie 2017, prin care s-a dispus rezilierea contractelor de instriinare a
terenurilor de pe lingd casd. incheiate cu X300CCEOEOI 5 X00C000G0RX (1.4.74),

-procesul-verbal de examinare a documentelor din X3OOXXXXX (f.d.84 -86);

-ordonata privind recuoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din XXXXXXXXX, potrivit caruia a fost
dispusa a recunoaste si a anexa la materialele cauzei penale in calitate de mijloace materiale de proba: documentele acumulate in
procesul efectudni ridicari din 3IXXXXXXX de la secretarul Consiliului orasenesc Lipcani XXXXXXXXX in original si copi
autentificate §i documentele acumulate in urma solicitirii si primirii actelor in copii autentificate de la OCT Briceni, din dosare
cadastrale pe terenurile atribuite cet. XOGOOOEEKE si X000 (1.d.87 -89);

- acord de rezolufiune a contractului de vinzare-cumpdrare a terenului aferent nr. 12695 din 23 noiembrie 2016 autentificat de
notarul public XXXXXX din 3K XXXXX, incheiat cu XXX XXX (f£.d.152-156);

- acord de rezolufiune a contractului de vinzare-cumpadrare a terenului aferent nr. 12544 din 18 noiembrie 2016 autentificat de
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NOTATUL PUDLC LODUIEAC VIONCA Ol AXXAAXAAXN, INCNEIAL CU AXAAXRAXXAANAAX(LA.1D/-101);
-procesul-verbal nr.2 al sedintei ordinre al Consiliului or.Lipcani dinl17.02.2016 (f.d.188- 210);

-procesul-verbal nr.4 al sedintei ordinre al Consiliului or.Lipcani din 20 aprilie 2016 (f.d.211 - 233);

Volumul IV

-proces- verbal de examinare a documentelor din X3OOO00K (1.d.27);

-ordonata privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din XXXXXXXXX (f.d.28);
-dispozitia nr.17 din X3GECCGOX privind transferul 1a o altd muncd a lui X3000000X (1.4.38),

-fisa postului nr.6 (£.d.39-42)

- circumstantele de fapt stabilite prin procesul-verbal de audiere a martorului XX3OOO(X Ton din 27 februarie 2018, potrivit
caruia, ultimul a declarat ci, exerciti mandatul de primar din anul 2007 pini in prezent. In baza Legii nr. 436 din 2006, are o serie de
atributii previzute de legea mentionatd, asigurind organizarea si activitatea institutiei pe care o conduce in intregime. Totodata, priméria
or. Lipcani dispune in statele de personal §i specialigti, care conform fiselor sale de post sunt abilitati si execute sarcini ce le revin in
fiecare caz. Ce tine de istrdinarea terenurilor de cétre priméria or. Lipcani citre persoanele fizice XOEOOOOOX g XXX a
declarat ci, persoanele In cauzi au depus personal cereti in adresa APL privind procurarea terenurilor. Dupi care, cererile au fost
examinate gi avizate de citre comisia specialitate funciard a Consiliului ordgenesc Lipcani si ulterior Consiliul local 1a sedintele sale a
permis Instriinarea terenurilor solicitate. Deja inginerul cadastral al Primériei or. Lipcani X33OOOOCOOOGI, conform figei sale
de post, a efectuat calculul prefului de vinzare, cu intocmirea borderoului de calcul, adeverintei si a deciziei Consiliului cu indicarea
formulei prefului de vinzare. Deci, XXXXXXXXXXX a intocmit actele in cauzi ca specialist in domeniul, el insi doar le-a semnat. In
urma stabilitii incalcarilor de cétre inspectia financiard, cet. X000 51 XOOOOOXE, benevol, dupé adoptarea deciziei de
citre Consiliul ordsenesc Lipcani privind rezilierea contractelor de arendd a terenurilor aferente. s-au prezentat in sediul Primdariei
Lipcani si au depus cereri de reziliere a contractelor de arenda, care au fost autentificate la notar, contractele fiind la moment reziliate si
proprietar al terenurilor este priméria or. Lipcani (f.d.148-149).

Audiind inculpatul, acuzatorul de stat si apéaritorul acestuia, studiind materialele cauzei penale, instanta de judecati ajunge cert la
concluzia ¢ actiunile inculpatului XX XXXXXXXXXXXXX pe marginea episodului I au fost corect incadrate in baza art. 329 alin.(2)
lit.b) Cod penal al RM — adicd, neglijenta in serviciu, indeplinirea necorespunziitoare de cdtre o persoand publicd a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau necongtiincioase fafd de ele, actiuni care au provocat urmdri grave, fiind
respectate prevederile art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridictatii, iar toate in ansamblu
— din punct de vedere al coroboririi lor.

Pe marginea episodului I, actiunile inculpatului XEEOEEOEEKKXXXXXXXXX au fost corect incadrate in baza art. 329
alin.(1) Cod penal al RM — adicd, neglijenja in serviciu, neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand
publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau necongtiincioase fajd de ele, acfiuni care au cauzat
daune in proporfii mari intereselor publice, find respectate prevederile art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitafii si veridictatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor.

Reiegind din cele elucidate supra, instanta de judecati ajunge la concluzia ci sentinta de condamnare in prezenta cauzi penald va
avea un efect preventiv serios atit pentru inculpat, cét si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va
constitui o garantie si o asigurare ci drepturile si libertitile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii
Moldova sunt apérate, iar violarea lor este contracarati si pedepsiti.

Astfel, analizind suportul probatoriu acumulat la materialele cauzei penale pe parcurul urmarii penale, tinind cont de declaratiile
inculpatului, coroborind cu normele legale in vigoare, instanta de judecata ajunge cert la concluzia ¢a pe marginea cauzei penale date s-
a dovedit cert vina Tui XXX XXXXXXX in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal al RM si
art.329 alin.(1) Cod Penal.

In acest context, se retin prevederile art. 61 (1), (2) Cod penal al RM, conform céruia, pedeapsa penali este o misurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecati, in numele legii,
persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea svirsirii de noi infractiuni atit din partea condammatilor, it si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici si injoseasci demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecati tine cont de prevederile art. 75 alin. (1), (2) Cod penal al
Republicii Moldova, potrivit ciruia, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecat tine cont de gravitatea infractiunii svirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii
vinovatulii, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infractiunea
sdvirsit, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsi este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din



numéarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numaérul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de cétre instanta de judecata.

Astfel, circumstante ce atenueaza rispunderea penald, conform art. 76 CP, in privinta lui XXX XXXXXXK, atit pe
marginea episodului I, ¢it i pe marginea episodului I, - cdinta sincerd.

Circumstante ce agraveaza rispunderea penald conform art. 77 CP, in privinta lni XXXXXX , atit pe marginea episodului I, cit si
pe marginea episodului II, nu s-au stabilit.

Intru stabilirea personalitatii inculpatului, instanta de judecatd va lua in consideratie declaratiile acestuia expuse in sedinta de
judecatd, la stabilirea datelor de identitate al acestuia, or, la materialele cauzei lipseste atit caracteristica de la locul de trai, cit si
adeverinta despre componenta familiei, certificatele privind consumul bauturilor alcoolice si drogurilor eliberate de institutiile
specializate.

In aceastd ordine de idei, se retine ci, potrivit art. 16 alin. (2) Cod Penal al Republicii Moldova, infractiunea imputati Iui
OGO, pe primul episod, prevazute de art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal al RM, face parte din categoria celor grave care
se pedepseste cu inchisoare de la 2 1a 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 5 1a 10 ani.

Infractiunea imputati lni XXXXXXXX, pe al doilea episod, prevazuti de art. 329 alin.(1) Cod penal al RM, face parte din
categoria celor usoare care se pedepseste, la momentul comiterii infractiunii, cu amend3 in mérime de pind 1a 850 unititi conventionale
sau cu inchisoare de pini la 2 ani, in ambele cazuri cu (sau fird) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumiti activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

in conformitate cu art. 364! alin. (8) CPP al RM, inculpatul care a recunoscut sivarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazh de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsi previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremunerati in folosul comunititii si de reducerea cu o
pitrime a limitelor de pedeapsi prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendi. Dacl pedeapsa prevazuti de lege este detentiunea pe
viatd, se aplicd pedeapsa Inchisorii de 30 de ani.

Astfel, in baza art. 364 1 alin. (8) CPP al RM, ghidandu-se de limitele speciale stabilite pentru infractiunea prevazuta la art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, luind in consideratie faptul cd. inculpatul s-a ciit sincer de cele comise, a recunoscut vina, anterior
nefiind condamnat, prejudiciul cauzat primariei orasului Lipcani fiind recuperat, or. contractele de vinzare-cumpdrare incheiate cu
p0:0:5:0.0:0.0.0.0.0.0.0.0. 8 79:0.0.0.0.0.0.0.8.:0.0.0.0.0.0.0.4 au fost reziliate, instanta de judecatd gaseste necesara si oportuna
aplicarea fatd de XOOIOIOOXXXIn temeiul art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM a pedepsei penale sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 (cinci) ani.

in baza art. 90 Cod Penal se dispune suspendarea conditionatd a executrii pedepsei sub forma de inchisoare aplicate Iui
X003 XX pe un termen de probd de 2 (doi) ani, dacd el nu va sdvirsi o noud infractiune, indreptafind prin
comportare exemplard Increderea cei s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) Cod Penal XXXXXXXXXXXXXXeste obligat si nu-si schimbe domiciliul firid consimtamintul
organului competent.

fn aceasta ordine de idei, instanta de judecati apreciazi ca fiind neintemeiate si lipsite de suport legal argumentele apératorului, in
vederea liberdrii inculpatului de pedeapsd complementard obligatorie, privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ani.

Or, intru sustinerea pozifiei, sale aparatorul inculpatului nu a invocat nici un argument plauzibil, ce ar putea constitui o
circumstanta exceptionala, care ar putea absolvi pe inculpat de pedeapsa complementara, solicitind in mod declarativ acest fapt.

Totodatd, se retine ci, prin prisma art. 79 Cod penal al RM, doar in situafii exceptionale constatate de instanta de judecati sau alte
circumstante enumerate de legiuitorul la art. 79 alin. (1) Cod penal al RM, inculpatului poate sé nu fie aplicatdi pedepasa complementara
obligatorie.

fnsd, in spetd, nu s-au gasit a fi situafii exceptionale in privinta inculpatului XXXXXXXXXXXXXX, pentru a-i fi aplicate
prevederile art. 79 Cod penal al RM.

Ceea ce fine de invinuirea adusi inculpatuluiXXXXXXXXXXXin baza art. 329 alin. (1) Cod penal al RM, instanta de judecata
dispune incetarea procesului penal pe marginea acestui capat de invinuire, in legitura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la rAspundere penali.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP al RM, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante care
exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la rispundere penala.

Intru sustinerea pozitiei, se retin prevederile art. 60 alin. (1) Cod penal al RM, persoana se libereazd de rspundere penald dacd
din zina sdvirsirii infractiunii au expirat urméitoarele termene: a) 2 ani de la sivirsirea unei infractiuni usoare.

Astfel, luind in consideratie faptul cd, potrivit materialelor cauzei penale, actului de invinuire si ordonantei din 04 septembrie



2018 prezentatd de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie XXXXXXXXX in sedinfa de judecatd, data comiterii faptei, in speta,
pe marginea episodului vizat, a avut loc la data de 20 aprilie 2016, prin prisma art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal al RM, Cod penal al RM,
se constatd ca, termenul de prescriptie pentru tragere la raspundere penala este expirat, find mai mult de doi ani, din ce considerente
persoana urmeaza si fie liberatd de rispundere penald, iar, procesul penal urmeaza a fi incetat.

Ceea ce tine de cheltuielile de judecat in mirime de 5 213 lei, solicitate de procurorul in Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord,
XXXXXXXX instanta le apreciazi ca fiind neintemeiate, din ce considerente urmeaza si fie respinse.

Intru sustinerea pozitiei, se retin prevederile art. 227 alin.(1) CPP, conform céruia cheltuielile judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Alin (2) din art.227 CPP stipuleazi ci, cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) plitite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vithmate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducétorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;
3) care urmeaza a fi plétite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltiite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.
Potrivit art.229 alin (1) CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Astfel, in spefd, cheltuielile solicitate de procuror, suportate pentru salariul ofiferului de urmérire penald si cheltuieli pentru
obiecte de biroticid, au fost efectuate in cadrul urméririi penale In vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovitiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli, ce cu certitudine sunt trecute in contul statului.

Prin urmare, se refine ci, normele procesual penale nu previad expres achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare
pentru salariul ofiterutui de urmérire penala si pentru obiecte de biroticd mentionate supra, din ce considerente urmeaza s fie respinse.

Conducindu-se de art.art.384,385, 389, 391 alin. (1) pet. 6) CPP al RM, instanta de judecati,
CONDAMNA:

Pe XXXXXXXXXXXXXXYX a-1 recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art. 329 alin.(2) lit.b) Cod penal al RM
si in conformitate cu art. 364! alin. (8) al CPP al RM, a-i stabili pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod Penal al RM, se dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei sub formi de inchisoare aplicate
i XOOOCOOCEXXXXXX pe un termen de probd de 2 (doi) ani, daci el nu va sévirsi o noud infractiune, Indreptatind prin
comportare exemplard Increderea cei s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) Cod Penal al RM, XXXXXXXXXXXXXXX este obligat si nu-si schimbe domiciliul fara
consimtAmintul organului competent.

Se inceteazd procesul penal intentat in privinta lui 3000COCCCOOBXXX in baza art. 329 alin. (1) Cod penal al RM., in
legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Se respinge cerinfa procurorului in Procuratura Anticorupfie Oficiul Nord, XXXXXXXXX privind incasarea cheltuielilor de
judecatd in mirime de 5 213 lei din contul lui XXXXXXXXX in beneficiul statului.

Sentinta poate fi atacati cu apel la Curtea de Apel Bilti in termen de 15 zile prin intermediul judecitoriei Edinet.

Presedintele sedintei
Judecator Polina Hilotii






