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SENTINTA
In numele Legii

16 septembrie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecator Dorin Munteanu
Grefier Alexandrina Miron
Cu participarea:
Procurorului Catan Irina
Apardtorului, avocatului inculpatului Muntean Vadim ***** Victor Pantiru
Aparatorului, avocatului inculpatului Ciobanu Andrei ***** Silviu Burlacu
Aparatorului, avocatului inculpatului Hainitchi Dionisie ***** Victor Andrusceac
Inculpatului Muntean Vadim ***#*
Inculpatului Ciobanu Andrei *****
Inculpatului Hainitchi Dionisie *****

examindnd in cadrul sedintei de judecata publici conform art. 364! Cod de
procedura penald al RM, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penald privind invinuirea cet.:
Muntean Vadim **¥%¥%% *¥¥¥k
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 44, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM;
Ciobanu Andrei **¥ %% ***¥*
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 44, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM;
Hainitchi Dionisie **%*% ¥k
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 44, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM.
Perioada examindrii cauzei penale: 02 august 2022 — 16 septembrie 2022.
Procedura de citare a fost respectata.

CONSTATA:

Muntean Vadim ***** actionand in participatie simpld cu numitii Ciobanu
Andrei ***** si Hainitchi Dionisie ***** cu intentie directa, din interes material, in
perioada 17.02.2022 — 19.05.2022, au comis infractiunea de trafic de influentd in
urmatoarele circumstante.

La 17.02.2022, cet. ***** a fost retinut conform art. 166 din Codul de procedura
penald in cadrul cauzei penale nr. 2021030800, pornitd la 18.06.2021 de catre
Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun. Chisinau, fiind banuit de



comiterea infractiunii prevazute de art. 42 raportat la art. 217! alin. (4) lit. d) din Codul
penal.

Ulterior, in aceiasi zi, cet. Vadim Muntean, aflandu-se in or. Eindhoven din Regatul
Tarilor de Jos si fiind informat de cele Intdmplate de cdtre mama cet. *¥¥**  cwkdick iy
comun acord cu numitii Dionisie Hainifchi si Andrei Ciobanu, care se aflau pe teritoriul
Republicii Moldova, au decis obtinerea pentru sine a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin.

Astfel, tot la 17.02.2022, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale, cet.
Vadim Muntean, in cadrul discutiilor purtate cu ***** pe teritoriul Regatului Tarilor de
Jos, a sustinut cd cunoscutul sau Andrei Ciobanu, angajat in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, are influenta asupra ofiterului de urmarire penald care instrumenteaza
cauza penala in privinta cet. ***** precum si asupra procurorului responsabil de caz,
care potrivit art. 123 alin. (2) si alin. (3) din Codul penal, este persoana publica si
respectiv cu functie de demnitate publica.

Tot atunci, in circumstantele descrise, pentru determinarea acestora in vederea
facilitarii intereselor cet. ***** pe parcursul urmaririi penale, inclusiv pentru eliberare,
Vadim Muntean, continuand sa actioneze in participatie simpla cu Dionisie Hainitchi si
Andrei Ciobanu, a pretins de la cet. ***** mijloace financiare in suma de 25000 euro
(care potrivit cursului valutar oficial din acea data valorau 510330 lei), urmand sa revina
asupra cazului, doar dupa ce ultima va dispune de suma integrald de bani.

Intre timp, prin incheierea judecatorului de instructie din 19.02.2022, la demersul
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, ***** 1in privinta cet.
*Ekxik a fost aplicatd masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 30 de zile
pana la 19.03.2022, care ulterior a fost prelungitd pana la 18.04.2022.

In continuare, deci dupd data de 19.02.2022, cet. ***** aflandu-se impreuni cu
Vadim Muntean pe teritoriul Regatului Tarilor de Jos, care impreuna cu numitii Dionisie
Hainitchi si Andrei Ciobanu urmarea scopul obtinerii banilor ce nu li se cuvin, pentru
influentarea ofiterului de urmarire penala si a procurorului care conduce urmarirea penala
in privinta cet. ***** in vederea facilitdrii intereselor acestuia cu ulterioara eliberare de
sub arest, urmare a negocierilor purtate, au convenit asupra sumei de 23000 euro, bani
care urmau a fi transmisi pe teritoriul Republicii Moldova.

Dupa aceasta, Vadim Muntean, actionand in participatie cu Dionisie Hainifchi si
Andrei Ciobanu, fiind in cunostintd de faptul cd ***** nu dispune de mijloace financiare
suficiente, In vederea obtinerii pentru sine a banilor ce nu li se cuvin, a determinat-o pe
aceasta de a lua 1n acest sens, un credit de la compania de finantare ,,Microinvest”.

Prin urmare, la data de 06.03.2022, in jurul orelor 14:35, potrivit intelegerii
prealabile cu Vadim Muntean, care actiona de comun acord cu Andrei Ciobanu si
Dionisie Hainitchi, ***** aflandu-se deja pe teritoriul Republicii Moldova, s-a intalnit
cu ultimul in preajma blocului locativ ***** ‘Joc in care 1-a transmis suma de 10000 euro
(care valorau potrivit cursului valutar oficial la acea data 203236 lei) si respectiv 200000
lei, destinati pentru realizarea influentei asupra persoanelor publice si cu demnitate
publica, in gestiunea carora se afla cauza penald, in vederea facilitarii intereselor cet.
*Exsk inclusiv pentru eliberarea acestuia din arest preventiv.



In continuare, in aceiasi zi, imediat dupa primirea banilor, Dionisie Hainitchi s-a
intalnit cu Andrei Ciobanu la intersectia ***** Joc convenit de catre acestia anterior,
unde i-a si transmis mijloacele financiare primite de la cet. **#**,

Ulterior, la 08.03.2022, in perioada de timp 13:00 — 13:30, Andrei Ciobanu,
actionand In comun cu Vadim Muntean si Dionisie Hainitchi, in scopul realizarii pana la
capdt a intentiilor sale infractionale, s-a intilnit cu ***** in preajma blocului locativ
*ax%% loc In care a confirmat primirea la 06.03.2022 a mijloacelor banesti in suma totala
de 20000 euro prin intermediului lui Dionisie Hainitchi, pentru facilitarea intereselor cet.
*a%%% In cauza penald mentionata.

Tot atunci, sustinand ca are influenta asupra persoanelor care instrumenteaza cauza
penald in privinta cet. *****  Andrei Ciobanu i-a sugerat cet. ***** despre necesitatea
transmiterii restul sumei de 3000 euro.

Apoi, desi prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Buiucani, ***** din 18.04.2022, cet. ***** a fost eliberat din arest preventiv, in perioada
08.03.2022 — 18.05.2022, Vadim Muntean, aflandu-se pe teritoriul Regatului Tarilor de
Jos, actionand in participatie simpla cu Andrei Ciobanu si Dionisie Hainitchi care se aflau
pe teritoriul Republicii Moldova, in vederea atingerii telului dorit, in discutiile purtate tet-
a-tet cu ***** precum si in discutiile telefonice cu cet. ***** si concubina acestuia
*askk continudnd sd sustind cd are influentd asupra persoanelor care instrumenteaza in
continuare cauza penald in privinta cet. ***** 3 pretins suma restanta de 3000 euro,
avertizandu-i cu consecintele nefaste care pot surveni urmare a refuzului transmiterii
banilor, inclusiv cu retinerea repetata a acestuia.

Astfel, la data de 18.05.2022, Vadim Muntean, aflandu-se pe teritoriul Regatului
Tarilor de Jos, urmarind obtinerea rezultatului scontat, si anume de a primi in participatie
cu persoanele nominalizate supra bunuri ce nu li se cuvin, insistent cerea ca cet. *****
sa-1 transmitd mijloacele banesti restante In suma de 3000 euro.

In acest sens, la 19.05.2022, pe la orele 11:25, la cerinta lui Vadim Muntean, *****
conform intelegerii prealabile s-a intalnit cu Dionisie Hainitchi in preajma statiei peco
,Lukoil” situatd pe ***** Joc 1n care i-a dat restul sumei de 3000 euro (care potrivit
cursului valutar oficial din acea data valorau 60196,5 lei).

Tot in aceiasi zi, in perioada de timp 12:52 — 12:56, din suma totala de 3000 euro
primitd de cdtre Dionisie Hainitchi de la *****  ]a solicitarea primului, cet. *****
nefiind in cunostintd de cauzd, prin intermediul B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. situata pe
*AsEkx cu utilizarea sistemului operational de transfer rapid a mijloacelor banesti
,MoneyGram”, a transferat la contul cet. Vadim Muntean, care la acel moment se afla pe
teritoriul Regatului Tarilor de Jos, dar actiona in participatie cu Andrei Ciobanu si
Dionisie Hainitchi, suma de 400 euro (care valorau 8026,20 lei, conform cursului valutar
oficial din acea data).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Muntean Vadim ***** Ciobanu Andrei
***** gi Hainitchi Dionisie ***** in calitate de coautori, actiondnd in participatie
simpla, au comis infractiunea prevazuta de art. 44 raportat la art. 326 alin. (3) lit. a) din
Codul penal — traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea §i primirea de bani in
proportii deosebit de mari, de catre 3 (trei) persoane care sustin ca au influenta asupra



unor persoane publice si cu functie de demnitate publica pentru a le face sa
indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei lor.

Inculpatii Muntean Vadim ***** Ciobanu Andrei ***** si Hainitchi Dionisie
**%%% 1n sedinta de judecatd, pand la inceperea cercetdrii judecatoresti, au declarat,
personal prin inscris autentic, cd recunosc totalmente sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si au solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Avocatii inculpatilor Muntean Vadim ***** Ciobanu Andrei ***** gi Hainitchi
Dionisie ***** gi procurorul nu au obiectat In privinta solicitarii inculpatilor pentru ca
examinarea cauzei sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Ascultand participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecata
a ajuns la concluzia cd declaratiile personale prin inscrisuri autentice, inaintate de
inculpatii Muntean Vadim ***** Ciobanu Andrei ***** i Hainitchi Dionisie *****
au fost depuse cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala al RM.

Prin prisma art. 364! alin. (4) Cod de procedurad penala al RM, instanta de judecata
deliberand pe loc a dispus examinarea cauzei penale privind invinuirea cet. Muntean
Vadim ***** Ciobanu Andrei ***** gi Hainitchi Dionisie ***** in conditiile art.
364! Cod de procedura penala al RM.

In cadrul sedintei de judecati, acuzatorul de stat a solicitat recunoasterea cet.
Muntean Vadim ***** Ciobanu Andrei ***** si Hainitchi Dionisie ***** vinovati de
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 44, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM, cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 4500 unitati conventionale pentru
fiecare cu aplicarea pedepsei complimentare in conditiile art. 65 alin. (3) Cod penal al
RM. De asemenea, a solicitat aplicarea confiscarii speciale asupra sumelor de 23000 euro
care a constituit obiectul infractiunii si anume a echivalentului acesteia din contul
inculpatilor in mod solidar, cat si a sumelor de 2400 euro, 8901,23 lei, dar si a trei
telefoane mobile care au fost ridicate de la inculpati. Careva cheltuieli de judecata pe
dosar nu au fost Tnaintate. A mai solicitat ca mijloacele materiale de proba sa se pastreze
la dosar pe intreaga perioada de pastrare a dosarului.

Avocatul inculpatului Muntean Vadim ***** — Victor Pantiru si clientul sau au
optat pentru aplicarea unei pedepse minime, dat fiind faptul recunoasterii vinovatiei si
examinarea cauzei In conditiile procedurii simplificate

Avocatul inculpatului Ciobanu Andrei ***** — Silviu Burlacu si clientul sau au
optat pentru aplicarea unei pedepse minime, cu respingerea cerintei procurorului privind
aplicarea confiscarii speciale solicitate de acuzatorul de stat.

Avocatul inculpatului Hainitchi Dionisie ***** — Victor Andrusceac si clientul sau
au optat pentru aplicarea unei pedepse minime, si anume in suma de 3000 unitati
conventionale, cu respingerea in rest a cerintelor acuzatorului de stat, sustinand pozitia
celorlalti aparatori.

Inculpatul Muntean Vadim ***** 1in sedinta de judecatd fiind audiatd conform
regulilor de audiere a martorilor prevazute de art. art. 105-*****_ 370 Codul de procedura
penald al RM, invinuirea care i-a fost adusa potrivit rechizitoriului o recunoaste integral,
faptele indicate in rechizitoriu sunt descrise corect, si nu are nimic suplimentar de



addugat. Ii pare rau de cele comise, din care considerent a solicitat si-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

Inculpatul Ciobanu Andrei ***** in sedinta de judecatd fiind audiatd conform
regulilor de audiere a martorilor prevazute de art. art. 105-*****_ 370 Codul de procedura
penald al RM, invinuirea care i-a fost adusa potrivit rechizitoriului o recunoaste integral,
faptele indicate 1n rechizitoriu sunt descrise corect, si nu are nimic suplimentar de
addugat. Ti pare rau de cele comise, din care considerent a solicitat si-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

Inculpatul Hainitchi Dionisie ***** in sedinta de judecatd fiind audiata conform
regulilor de audiere a martorilor prevazute de art. art. 105-*****_ 370 Codul de procedura
penald al RM, invinuirea care i-a fost adusa potrivit rechizitoriului o recunoaste integral,
faptele indicate in rechizitoriu sunt descrise corect, si nu are nimic suplimentar de
addugat. Ti pare rau de cele comise, din care considerent a solicitat sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda.

Analizand declaratiile inculpatilor depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele
depuse In cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind n concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

In afard de explicatiile inculpatilor Muntean Vadim ***** Ciobanu Andrei
*#%%% si Hainitchi Dionisie ***** date In sedinta de judecata, au mai fost prezentate din
partea acuzarii si acceptate urmatoarele probe de dovedire a vinovatiei lor, administrate
in faza de urmarire penala:

- Procesul-verbal de audiere a banuitului Hainitchi Dionisie ***** din
21.05.2022, potrivit caruia acesta a recunoscut integral banuiala imputata si a declarat ca:
»Pe cet. ¥**** [| cunosc aproximativ de un an de zile §i a facut cunostinta cu acesta prin
intermediul cet. Vadim Muntean, pe care il cunoaste de aproximativ sase ani.

Aproximativ in luna februarie a anului 2022 a aflat de la cet. Vadim Muntean ca
cet. **¥¥** g fost retinut pentru pastrarea si comercializarea de droguri.

Pe data de 06.03.2022, aproximativ la ora 09:00, a fost telefonat pe numarul de
mobil ***** prin intermediul aplicatiei ,, Vibe’r, de catre cet. Vadim Muntean de la
numarul ***** si j-a comunicat ca trebuie sa ia de la cet. ***** (mama cet. *****) o
suma de bani si anume 20000 euro.

Astfel, pe data de 06.03.2022, la ora aproximativa 13:00, s-a intdlnit cu cet. *****
care i-a transmis suma de 10000 euro si 200000 lei (echivalentul a 10000 euro), pe
adresa *****,

Suma de 10000 euro si 200000 lei, a transmis-o integral cet. Andrei Ciobanu tot la
data de 06.03.2022, pe *****

La 19.05.2022, cet. ***** [.q telefonat si i-a comunicat ca este necesar Sd-i
transmita suma de 3000 euro pe care el, la randul sau, s-o transmita mai departe cet.
Vadim Muntean.

Astfel, la data de 19.05.2022, aproximativ la ora 11:00 s-a intdlnit cu cet. ***** Jq
statia PECO amplasata pe ***** si acesta i-a transmis suma de 3000 euro. Ulterior, tot
in aceiasi zi, a transmis lui Vadim Muntean suma de 400 euro prin sistemul ,,Money
Gram”, din motiv ca acesta se afla peste hotarele Republicii Moldova.



Pe data de 20.05.2022, a schimbat suma de 400 euro la schimbul valutar amplasat
pe *F¥*E din incinta magazinului ,,Linela” care se afla langa domiciliul sau, suma de
200 euro a schimbat-o la schimbul valutar amplasat in incinta Centrului multi functional
al ASP amplasat pe ***** suma de 2000 euro a convertit-o pe data de 21.05.2022, ora
aproximativa in intervalul de timp 01:00 si 03:00 la schimbul valutar amplasat la
intersectia *****

Mentioneaza ca suma de 2575 euro, pe care a convertit-o in valuta nationala, a
pierdut-o la Loteria Nationala, prin intermediul telefonului mobil.

In acest context, azi dimineatd (19.05.2022) urma sd imprumute de la cet. ***%*
suma de 2575 euro pentru a o transmite cet. Vadim Muntean, ce reprezinta echivalentul a
sumei ramase din mijloacele transmise de cet. ***** pentru cet. Vadim Muntean.”. (Vol.
7 f.d. 185-188)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Hainitchi Dionisie ***** din
22.05.2022, potrivit caruia acesta deja a comunicat ca: ,,... vina in cele incriminate o
recunoaste partial. A primit prima parte de bani in suma de 20000 euro (10000 euro si
200000 lei) si i-a transmis lui Andrei Ciobanu la solicitarea lui Vadim Muntean.

Din a doua transa, 400 euro, la cerinta lui Vadim Muntean, i-a transferat-o
ultimului la cont, iar restul urma sa i-o dea Ilui Andrei Ciobanu. Dupa care a fost
telefonat de catre Vadim Muntean, care i-a spus ca vine in Chisinau §i personal va
transmite banii lui Andrei Ciobanu. Pdna la sosirea acestuia el a cheltuit banii in scopuri
personale, urmand sa ia un imprumut de la un cunoscut pentru a returna restul banilor
lui Vadim Muntean.

Pentru ce erau destinati banii transmisi si, respectiv, care urmau a fi transmisi lui
Andrei Ciobanu, nu cunoaste. La moment, el mentine declaratiile facute in calitate de
banuit... ”. (Vol. 7 £.d. 196-197)

- Procesele-verbale de audiere suplimentara a invinuitului Hainitchi Dionisie
*ExE* din 11.07.2022 si 28.07.2022, potrivit caruia acesta a declarat ca: ... vina in cele
incriminate nu o recunoaste. La moment, el mentine declaratiile facute anterior §i isi
rezerva dreptul de a nu face declaratii.”. (Vol. 7 f.d. 203-194; Vol. 8 f.d. 149)

- Procesele-verbale de audiere a invinuitului Muntean Vadim ***** din
21.05.2022, 23.05.2022, 04.07.2022, 21.07.2022 si 28.07.2022, potrivit caruia nu si-a
recunoscut vina, facand uz de drepturile sale procesuale a refuzat sd faca declaratii. (Vol.
7 f.d. FEEREL11D, 121, 125-126, 127, Vol. 8 f.d. 155)

- Procesele-verbale de audiere a banuitului, iar mai apoi si invinuitului
Ciobanu Andrei ***** din 21.05.2022, 22.05.2022, 21.07.2022 si 28.07.2022 potrivit
caruia nu si-a recunoscut vina, facand uz de drepturile sale procesuale a refuzat sa faca
declaratii. (Vol. 8 f.d. 12-13, 21, 22, 152)

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 18.05.2022, potrivit caruia
acesta a declarat ca: ,,... aproximativ la sfarsitul lunii octombrie a anului 2021, el a rugat-
0 pe mama sa ***** sq-| ajute pe prietenul sau Vadim Muntean (*****), cu lucru in
*HxEX Dupa ce el a plecat in ***** peste vreo trei saptamani, el a imprumutat de la
mama sa mijloace banesti in suma de 400 euro, din care acesta a procurat din *****
droguri in cantitate de 200 pastile ,, extasy”.



... la el (martor) au mai ramas 100 pastile, care au stat pana la momentul refinerii
de catre politie pe data de 17.02.2022, care au facut perchezitie la domiciliul sau de pe
wAxEE A mai mentionat ca el benevol a predat drogurile pe care acestia le cautat. La
actiunea de urmarire penalda mentionata au fost prezenti patru angajati ai Ministerului
Afacerilor Interne, unul era ***** care era §i ofiter de urmarire penala, pe al doilea il
chema Viorel, iar altii doi nu cunoaste cum ii cheama, din considerentul ca acestia nu s-
au prezentat. Despre refinere el a informat-o pe mama sa *****,

Dupa retinere a fost plasat in izolatorul de urmarire penala de pe ***** ulterior,
de catre judecata i-a fost aplicata masura preventiva de arest pe un termen de 30 zile §i
peste doua zile a fost transferat in Penitenciarul nr. 13.

Aproximativ dupa o saptamana dupa ce el a fost refinut, mama sa a venit in
Republica Moldova, iar Vadim Muntean a ramas in ****%

In perioada cit el se afla la puscdrie, Vadim Muntean, discutind prin intermediul
telefonului cu mama sa, i-a propus acesteia sa rezolve intrebarea cu el, deoarece are un
prieten care lucreaza in politie si are influenta, la ce mama sa a fost de acord.

Dupa mai multe discutii, Vadim Muntean, i-a spus mamei sale ca, ca sa influenteze
persoane publice care gestioneaza cauza penald in care el este vizat, aceasta urmeaza
sa-i transmita suma de 25000 euro.

Mama lui s-a mai targuit cu Vadim, §i s-au inteles cu 23000 euro. Aproximativ la
inceput de martie 2022, mama l-a anuntat pe Vadim ca avea la acel moment numai suma
de 20000 euro, la ce Vadim, avdnd in vedere ca se afla in ***** q spus ca la ea va veni
o persoand pe nume Denis Hainitchi, care va lua banii si-i va transmite prietenului sau
angajat al MAI, Directia Antidrog Botanica mun. Chisinau, si caruia Vadim ii spune
), THREEET py stie daca ,, Ceornii” este familia sau porecla acestuia. A mai mentionat ca
numarul de telefon al lui Denis Hainifchi este *****

Astfel, dupa aceasta Denis s-a apropiat la domiciliul sau de pe ***** unde mama,
in fata blocului, i-a transmis lui Denis mijloace banesti in suma de 20000 euro, momentul
dat fiind inregistrat video de catre concubina sa ***** cu telefonul sau personal.

Dupa cdteva zile, mama lui s-a intalnit cu prietenul lui Vadim Muntean care
lucreaza in politie pe nume ,, *****” care, din spusele lui Vadim, are influenta asupra
persoanelor care gestioneaza cauza penald in care el este vizat. Acesta a confirmat ca
banii au ajuns la el si i-a transmis persoanelor publice care gestioneaza cauza penala in
care el figureaza. Totodata, i-a comunicat mamei sale care actiuni vor urma, ce trebuie
el sa faca la Penitenciarul nr. 13 §i pentru ce sunt nevoie de mijloacele banesti, el de
asemenea comunicand ca el va influenta persoanele publice ca acestia sa adopte o
decizie favorabila pe dosarul sau.

Dupa aceasta, cu toate ca avansul in suma de 20000 euro a fost transmis, el a stat
in Penitenciarul nr. 13 aproximativ 2 luni. De fiecare data cand mama il intreba pe
Vadim de ce se taraganeaza intrebarea sa, acesta de fiecare data gasea diferite motive,
printre care, ca procurorul de caz este in carantina fiind depistat cu COVID-19 si numai
el putea sa schimbe masura preventiva.



Totodata, inainte cu 10 zile ca sa expire al doilea mandat de arest in privinta sa,
Vadim a informat-o pe mama lui ca urmeaza sa astepte pand ce va expira termenul de
retinere §i ca procurorul de caz nu va solicita prelungirea termenului de arest.

Astfel, dupa ce a expirat termenul de arest el a fost eliberat din Penitenciarul nr.
13, fiindu-i eliberat si un certificat in scopul dat.

Ulterior, Vadim Muntean, aflandu-se in ***** il contacta periodic cat pe el, pe
mama sa, cdt §i pe concubina sa §i extorca de la ei suma care a ramas de 3000 euro, pe
care, cum el mentiona, urma sa o transmita prin intermediul lui Denis §i ,, *****” catre
persoane publice pentru influentarea acestora ca sa solutioneze cazul sau, cdci, in caz
contrar, ei pot sa modifice lucrurile §i el iarasi sa fie refinut ori pe dosarul acesta, sau
pentru alte actiuni care pot fi organizate.

A mai mentionat ca Vadim urma sa vina in Republica Moldova pe data de
20.05.2022, acesta avand rezervat un bilet la avion pdna in lasi, Romdnia.

Totodata, a mai mentionat si faptul potrivit caruia, aproximativ toate actiunile §i
convorbirile cu Vadim Muntean, ,, *****” si persoana pe nume Denis au fost inregistrate
cu telefoanele mobile personale de mama sa, de el §i concubina lui ***** jar la
necesitate el cu Victoria sunt disponibili sa prezinte inregistrarile date.

Avand in vedere ca mama sa se afla peste hotarele Republicii Moldova §i anume in
*AEXEE ST nu putea veni in tard, aceasta a facut autodenunt prin intermediul telefonului, la
Centrul National Anticoruptie in vederea tragerii la raspundere penald a cet. Vadim
Muntean, ,, *****” si persoanei pe nume ,,Denis”, care extorcau de la ea, de la el si
concubina sa mijloacele banesti in suma de 3000 euro §i au primit suma de 20000 euro
pentru adoptarea unei decizii favorabile in privinta sa pe dosarul in care el figureaza”.
(Vol. 1 f.d. 15-18)

- Procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului ***** din 19.05.2022,
potrivit caruia acesta a declarat ca: ... la 18.05.2022, aproximativ ora 14:44, din
considerentul ca Vadim Muntean insista cu diferite amenintari ca el sa-i transmitd
mijloacele banesti in suma de 3000 euro la data de 18.05.2022 pana seara, ca asa a
promis el prietenului sau, care este si cumatru acestuia cum ii spune ,, *****” syb
controlul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie de pe telefonul concubinei sale
wAxAk prin intermediul aplicatiei ,, Telegram”, [-a contactat pe Vadim Muntean, §i i-a
comunicat ca la data de 18.05.2022, pana seara, el nu va avea posibilitate sa-i aduca
banii, sub pretextul ca cunogstinta lui ***** care trebuie sa-i dea banii, trdaieste la
Ungheni si nu are posibilitatea sa se duca in colo, iar aceasta nu poate trimite banii prin
rutierd ca nu este sigur.

Totodata i-a comunicat ca, aceasta va trimite banii in dimineata zilei de
19.05.2022, prin intermediul unei cunostinte de ale ei care va veni la Chisinau cu rutiera
§i ca in acesta, ruda a ***** ea are incredere gi ca banii vor fi la el in jurul orelor
09:00 sau 10:00, dupa aceasta se va intalni cu Denis (Hainitchi Dionisie ****%),

La cele comunicate de el (martor), Vadim Muntean insista ca astazi sa se duca el la
Ungheni sa ia bani, iar ulterior a concretizat daca cu siguranta banii vor fi pe data de
19.05.2022. Dupa ce el i-a spus ca da, la care el a fost de acord si a spus ca-i va



comunica persoanelor care solutioneaza cazul sau, careva motive de ce nu vor fi azi
banii.

Totodata, el (martorul) l-a intrebat de ce cand el (martorul) a fost chemat la politie
a vazut ca cantitatea de droguri care a fost gasita la el in apartament in dosar nu a fost
modificata dupa cum promitea el (inculpatul Vadim Muntean) si ,, *****” (Ciobanu
Andrei).

La intrebarea sa, el (inculpatul Vadim Muntean) i-a spus ca nu cunoaste §i a infeles
ca el (inculpatul Vadim Muntean) il va intreba pe ,, *****” si ii va comunica. Totodata,
el (inculpatul Vadim Muntean) l-a intrebat cand va fi disponibil mai tarziu, la ce el
(martorul) i-a spus ca mai in seara.

Toata comunicarea mentionata a sa cu Vadim Muntean a fost inregistrata cu
mijloace tehnice speciale.

Ulterior, la 18.05.2022, in jurul orei 17:00, concubina sa ***** a primit de la
Vadim Muntean doua mesaje vocale prin intermediul aplicatiei ,, Telegram”, in care
acesta, cu diferite amenintari ca el va fi refinut, solicita ca el urgent, la data de
18.05.2022, sa se duca la Ungheni §i sa gaseasca posibilitatea urgent sa-I sune.

Astfel, dupa aceasta el I-a sunat prin intermediul aplicatiei ,, Telegram”, iar in
cadrul discutiilor acesta iaragsi insista ca el (martorul) la 18.05.2022, sa se duca la
Ungheni si sa aduca banii si sa-i dau lui Denis, la ce el (martorul) i-a spus ca nu voi face
asta, sub pretextul ca persoana care da banii nu cunoaste pentru ce lui ii trebuie banii si
cad nu vrea sa cunoasca toata Moldova despre situatia sa.

Totodata, i-a comunicat ca banii vor fi pe data de 19.05.2022, intre orele 09:00 si
10:00, ca persoana care trebuie sa aduca banii in jurul orei 07:00 se porneste de la
Ungheni dintr-un sat si cel tarziu va ajunge in Chisinau la ora 10:00, si cum ii da banii
el il va suna pe Denis ca sa-i dea banii, ca acesta sa-i transmita lui ,, *****” iar ultimul
la persoanele care gestioneaza cazul sau. De asemenea, Vadim a spus ca il va suna pe
Denis sa vada daca acesta va pute pe 19.05.2022 sa se intdlneasca cu el sa i-a banii.

La cele comunicate de el (martor), Vadim a concretizat daca precis el (martorul) va
avea pe 19.05.2022 banii, ca cumatrul lui ,, *****” q spus ca el va pune bani in locul lui
din considerentul ca a promis la persoanele publice ca miercuri 18.05.2022 vor fi banii,
din considerentul ca persoana publica care gestioneaza cazul sau de joi 19.05.2022, iese
in concediu §i ca pdna atunci i-a promis sa-i aduca banii. lar Vadim i-a spus lui
., Ciornii” ca el nu trebuie sa puna banii in locul sau §i ca el (martorul) trebuia sa-i
aduca miercuri §i gata. Cu toate acestea, Vadim totusi a fost de acord ca sa-i aduca
banii pe data de 19.05.2022 dimineata.

De asemenea, in discutia lor, Vadim a mentionat ca motivul din care considerente
in dosarul sau nu au fost efectuate schimbari, este ca el (martorul) nu i-a transmis suma
restanta de 3000 euro din suma totala de 23000 euro, iar persoanele publice care
gestioneaza dosarul sau asteapta banii, si doar dupa aceasta vor fi efectuate modificarile
promise, §i anume vor schimba cantitatea de droguri gasita la el in apartament in
rezultatul perchezitiei efectuate la data de 17.02.2022.

A mai mentionat cd, comunicarea data a fost inregistrata cu ajutorul mijloacelor
tehnice speciale.



La 19.05.2022, conform intelegerii prestabilite cu Vadim Muntean, la ora 10:48, I-
a contactat pe Denis de pe telefonul mobil nr. ***** [q nr. **¥*** si j-q comunicat ca
trebuie sa se intdlneasca cu el ca sa-i transmita 3000 euro, la ce el a fost uimit si a spus:
ce iaragi el trebuie sa vina sa i-a banii, sa-i transmita lui acela, la ce el (martorul) i-a
spus ca Vadim a spus ca sa-l sune pe el (inculpat) si el (inculpatul) a spus ca bine, sa
vind la Botanica pe unde el traieste, pe *****,

Peste vreo 5 minute [-a sunat repetat si I-a intrebat adresa precisa, sub pretextul ca
sa-i spun taximetristului unde sa-I duca, la ce el a spus ca mai bine sa vina la benzinaria
, Lukoil” de la cercul dintre ****%* gj *****

La ora 11:25, cand a ajuns la benzinaria mentionata, [-a sunat repetat pe Denis §i
i-a spus ca el (martorul) este pe loc si el (inculpatul) i-a spus ca in 2 sau 3 minute va fi
pe loc, ceia ce si a facut. La benzinaria ,, Lukoil” el a venit cu mijlocul de transport de
model ***** clas de culoare verde inchis, probabil si el (martorul) a intrat la el in
masind.

In magina el (martorul) i-a transmis banii in sumda de 3000 euro si el (inculpatul) I-
a intrebat daca acestia sunt toti banii sau va trebuie sa mai dea bani, la ce el (martorul)
i-am spus ca acestia sunt toti.

Discutia cu acesta nu a durat mult din considerentul ca, el (inculpatul) i-a
comunicat ca se grabeste, ca un verisor de al lui a fugit de la spital si face probleme la el
acasd. De asemenea el (martorul) i-a spus ca sa-I sune pe Vadim §i sa-i spuna ca i-a dat
banii, la ce el (inculpatul) a spus bine, §i el (martorul) a iesit din magsina, iar el a plecat.
Alte discutii despre cazul sau cu Denis in ziua de 19.05.2022 nu a avut.

A mai mentionat ca, discutiile cu Denis au fost inregistrate cu mijloace tehnice
speciale de catre angajatii Centrului National Anticoruptie, iar transmiterea banilor a
fost efectuate de asemenea sub controlul angajatilor Centrului National Anticoruptie.

conform inregistrarii video efectuate din apartamentul ***** de catre
concubina sa ***** care a inregistrat cu telefonul personal, momentul cind mama sa
wAxEE -a transmis lui Denis (care este Dionisie Hainitchi) suma de 20000 euro, care era
intr-o sacosa de culoare alba, in fata blocului in care ei locuiesc, mentionat supra, data
transmiterii a fost 06.03.2022.

Dupa care Denis a urcat in mijlocul sau de transport de model ***** gi a plecat
intr-o directie necunoscuta cu mijloacele banesti pe care le-a primit de la mama sa
*adEx > (Vol. 1 f.d. 20-23)

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 18.05.2022, potrivit caruia
acesta a declarat ca: ,,... locuieste in concubinaj cu ***** pe adresa ***** **¥¥* dip
octombrie 2020.

La 17.02.2022, cand ea se afla la serviciu, la domiciliul ei si al concubinului *****,
de pe ***** q fost efectuata perchezitie de catre angajatii MAI, iar dupa, ***** a fost
retinut si ulterior transferat la Penitenciarul nr. 13, unde a fost in arest aproximativ 2
luni.

Aproximativ la sfarsitul lui februarie 2022, inceputul lui martie 2022, mama
concubinului sau, ***** pe nume ***** q venit in Republica Moldova, si a domiciliat
temporar cu ea.



In perioada cdat **¥*** era la puscdrie, mama lui i-a comunicat cd prietenul lui
Stanuislav pe nume Vadim, i-a comunicat ei, prin intermediul telefonului, ca poate sa
rezolve intrebarea cu ***** deoarece are un prieten care ii este cumdtru §i care
lucreaza in politie si are influenta asupra persoanelor publice care gestioneaza cauza
penald in care este vizat ***** jar pentru aceasta d-na ***** yrmeaza sa-i transmita
suma de 25000 euro.

D-na ***** g-q mai targuit cu Vadim, §i au convenit la suma de 23000 de euro.
Dupa aproape o saptamana d-na ***** g adunat 10000 euro din banii proprii, iar 10000
euro a imprumutat de la o banca din Republica Moldova. Dupa aceasta, d-na ***** |-q
anuntat telefonic pe Vadim, care se afla in ***** caq are la moment numai suma de
20000 euro, la ce Vadim, avdnd in vedere ca nu este pe loc, a spus ca la ea va veni o
persoana pe nume Denis care va lua banii si-i va transmite prietenului sau, caruia Vadim
i spune ,, *****” ny stiu daca ,,Ceornii” este familia sau porecla acestuia. A mai
mentionat ca numarul de telefon al lui Denis este *****

Astfel, dupa aceasta, Denis s-a apropiat la domiciliul sau de pe ***** unde D-na
*EXEX In fata blocului, i-a transmis lui Denis mijloace banesti in suma de 20000 euro.
Momentul dat a fost inregistrat de catre ea cu telefonul sau personal de la fereastra
apartamentului in care domiciliaza.

Dupa 2 sau 3 zile, d-na ***** s-q intdlnit cu prietenul lui Vadim Muntean care
lucreaza in politie si caruia ii spune ,, *****” care, din spusele lui Vadim, are influenta
asupra persoanelor care gestioneaza cauza penald in care este vizat concubinul sau
*EkxEE Din spusele d-nei ***** care dupa discutia cu domnul Andrei, i-a comunicat ca
banii transmisi in suma de 20000 euro au ajuns la el si i-a transmis persoanelor publice
care gestioneaza cauza penala.

Cu toate acestea, Andrei ii motiva d-nei ***** faptul ca ***** nu era eliberat prin
diferite motive, printre care, ca procurorul de caz este in carantina fiind depistat de
COVID-19 si numai el putea sa schimbe masura preventiva.

Astfel, dupa ce a expirat termenul de arest, concubinul sau ***** q fost eliberat din
Penitenciarul nr. 13.

Ulterior, Vadim Muntean, afldndu-se in ***** ii contacta periodic cdt pe ea, pe d-
na ****E cdt si pe **¥FEX si extorca de la ei suma care a ramas de 3000 euro, pe care,
cum el (inculpatul) mentioneaza, urmeaza sa fie transmisa prin intermediul lui Denis
catre ,, *****” oi persoane publice pentru influentarea acestora ca sa solutioneze cazul
lui, ca in caz contrar el iaragi sa fie retinut, ori pe dosarul acesta, sau pentru alte actiuni
care pot fi organizate.

Totodata, Vadim, la acel moment ii ameninta cu rafuiala fizica pe Staslav §i pe
mama acestuia, d-na ***** [n cazul in care ei nu vor transmite suma restanta de 3000
euro, din considerentul ca el a pus cuvantul in fata lui ,, *****” jar ultimul a pus
cuvantul fata de persoanele publice, ca banii vor fi transmisi pe deplin conform
intelegerii avute intre Vadim §i d-na *****,

Ultima comunicare, prin intermediul aplicatiei ,, Telegram”, cu Vadim a avut loc
chiar azi (18.05.2022) in prima jumatate a zile unde el a transmis un mesaj audio in care
i amenintd, ca pana azi (18.05.2022) miercuri, cu orice pref, sa gaseasca mijloacele



banesti, avand in vedere ca nu detin asa bani, iar in vederea obtinerii unui ragaz pentru
obtinerea banilor, i-au comunicat ca o ruda de a tatalui ei (martorului) din Ungheni le
va transmite mijloacele banesti in suma de 3000 euro, pe care ii vor transmite prin Denis
d-lui ,, *****” cqt si persoanelor publice.

A mai mentionat ca, la ea in telefon sunt pastrate comunicarile prin SMS text, cat §i
audio intre ea cu Vadim si d-na ***** cy Vadim, ultimele i-au fost transmise de catre D-
na ***** prin intermediul aplicatiei ,, Telegram”, iar la necesitate da acordul in vederea
examinarii telefonului sau personal si ridicarii comunicarilor mentionate.”. (Vol. 1 f.d.
25-28)

- Procesele-verbale de audiere suplimentara a martorului ***** din 20.05.2022
si 03.06.2022, potrivit cdruia acesta a declarat ca: ,,... mijloacele banesti transmise de
catre ***** [q data de 06.03.2022 cet. Hainitchi Dionisie *****s, in preajma imobilului
amplasat in F¥*¥* FFEEE conform intelegerii prealabile avute intre ***** gi Muntean
Vadim, in suma totala 20000 euro, a fost alcatuita din 5000 euro de care dispunea
doamna ***** 5000 euro pe care ***** j-a imprumutat de la Andrei Chilat, care la
randul sau i-a transferat prin intermediul ,, MoneyGram” din Marea Britanie si 200000
lei, pe care ***** j-q [uat de la ,, Microinvest” prin aplicarea la un credit.

Pentru a transmite cet. Hainitchi Dionisie ***** mijloacele banesti pretinse de
Vadim Muntean si Ciobanu Andrei, la 06.03.2022, ***** folosind telefonul sau personal
l-a contactat pe Hainicthi Dionisie §i au convenit sa se intdlneasca in preajma imobilului
amplasat l"n *****’ *****.

Astfel, la data de 06.03.2022, ***** j-q transmis cet. Hainitchi Dionisie *****
suma de 10000 euro si 200000 lei, in locul mentionat supra si convenit de ei.

Dupa aproximativ o zi sau doud, nu tine minte cu precizie, ***** s-q intdlnit cu
Andrei Ciobanu care, din spusele lui Vadim Muntean, se cunoaste cu persoanele care
gestioneaza cazul lui ***** si ii poate influenta ca acestia la randul sau sa adopte o
decizie favorabila ultimului.

In timpul intalnirii cu Ciobanu Andrei, ****% cy ajutorul telefonului mobil
personal al acesteia, a inregistrat convorbirea pe care a avut-o cu cet. Ciobanu Andrei,
iar ulterior prin intermediul aplicatie ,, Telegram” i-a transmis-o ei (martorului) §i ea la
moment se afla in telefonul sau personal, ridicat de organul de urmarire penala a
Centrului National Anticoruptie.

Totodata, a mai mentionat ca multe mesaje audio ale lui Vadim Muntean, care se
afla in telefonul sau (ale martorului), au fost sterse de catre acesta din aplicatia
., Telegram”, iar pentru a le pastra si a o informa pe ***** eq le expedia in adresa ei, cdt
si ea (***¥**) facea acelasi lucru §i expedia in adresa sa (martorului) mesajele audio
primite de la Vadim Muntean, iar mesajele scrise erau pdstrate de catre ea prin
efectuarea Screenshots-urilor acestora.

. in telefon la ea este prezenta o inregistrare a convorbirii dintre Vadim Muntean
si Ciobanu Andrei. Convorbirea dintre Vadim Muntean si Ciobanu Andrei a primit-o de
la ***** care la randul sau a primit-o §i ea de la Vadim Muntean, prin intermediul
aplicatiei ,, Telegram”.



Din cdte isi aminteste, in vorbele lor au discutat despre faptul ca ***** nu dispune
de suma pretinsa de la ea in marime de 25000 euro, si ca incearca sa obtind in ***** yn
credit, iar Ciobanu Andrei il sfatuieste pe Vadim Muntean ca ***** sa ia un credit in
Moldova de la ,,Microinvest”, daca nu-i ajunge, §i ca in ***** ny-i va da credit de la
banca.

Totodata, in vorbe Ciobanu Andrei ii spune ca oamenii care duc dosarul lui *****
asteapta banii promisi ca sa-l ajute pe ultimul, de asemenea spunand ca lui nu-i va
reveni nimic din suma data.

Convorbirea este mare ea nu tine minte tot despre ce ei au vorbit, dar ea este in
telefonul sau si poate fi ascultata mai detaliat in cazul examinarii telefonului sau.”. (Vol.
4 f.d. 228, Vol. 1 f.d. 30-32)

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 12.07.2022, potrivit caruia
acesta a declarat ca: ,,.. locuieste permanent in Tarile de Jos, or. Eindhoven, str.
Slagerstraat, 8.

La 17.02.2022, in jurul orelor 17:00 — 18:00, fiind in Tarile de Jos, la serviciu, a
fost sunata prin intermediul aplicatiei ,, Viber” de cdtre un ofiter de urmarire penala din
Republica Moldova pe nume ***** pe numarul de ,, Viber” ***** de pe numarul ****%
§i a fost informatd ca fiul sau ***** q fost retinut pentru 72 de ore, pentru droguri.

Totodata, de catre acesta i-a fost adusa la cunostinta ca pe fiul sau il vor duce pe
adresa *****_[n aceiagsi zi, peste un timp, a fost sunatd prin intermediul aplicatiei
., Mesenger” de catre fiul sau ***** si a informat-o si el ca a fost retinut.

A doua zi, de catre ***** prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, i-a fost transmisa
informatia privind numarul de telefon a avocatului fiului sau, si anume, ***** fara a-i fi
spusa informatia privind numele §i familia acestuia.

Despre retinerea fiului sau ***** [a 17.02.2022, ea l-a informat imediat pe
Muntean Vadim, prietenul fiului sau, care la acel moment locuia la ea in Tarile de Jos si
lucra la ea l-a serviciu in compania ,,Modexpres”, unde a fost angajat datorita faptului
ca a fost prezentat factorilor de decizie ai companiei de catre ea in vederea angajarii.

Dupa ce a aflat despre situatia fiului sau, Muntean Vadim, i-a comunicat ca sa nu-
si faca griji, ca totul va fi bine, ca cumatrul lui, pe care la prezentat ca ,,Ciornii”, va
solutiona problema fiului sau, datorita faptul ca este angajat in cadrul Ministerului
Afacerilor de Interne, si activeaza anume pe ramura antidrog, §i cunoaste multe
persoane publice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne din ramura antidrog, iar
pentru aceasta va fi necesar sa-i achite o suma de bani.

Astfel, tot la 17.02.2022, el i-a comunicat ca [-a sunat pe cumatrul lui ,, Ciornii”, §i
ca fiul ei, ***** sq fie eliberat, trebuie sa dea 25000 euro, si cumatrul lui ,, Ciornii” va
hotari problema data.

Peste cateva zile de incercari de a gasi mijloacele banesti pretinse de la ea de catre
Muntean Vadim si cumatrul acestuia ,, Ciornii”’, ea i-a comunicat lui Vadim Muntean ca
ea nu poate sa gaseasca aga suma mare §i poate numai 20000 euro sa faca rost.

Pentru a negocia suma data, din spusele lui Muntean Vadim, acesta [-a contactat pe
cumatrul lui ,,Ciornii”, care i-a comunicat ca suma nu poate fi mai mica de 23000 euro
i trebuie sa gaseasca suma data daca vreau ca fiul sau ***** sq fie eliberat.



A mai mentionat ca, Vadim Muntean, fiind in Tarile de Jos, utiliza aplicatia
., Telegram” cu numarul din Republica Moldova ***** si inca un numarul despre care el
spunea ca este secret, pe care ea nu-l cunoaste, precum si aplicatia ,, WhatsApp” de pe
numarul **F**E,

Ludnd in considerare ca in Tarile de Jos ei nu-i putea fi acordat un credit, din
motiv ca la inceputul anului ea a aplicat la un credit pentru procurarea imobilului in
Tarile de Jos, ea a decis sa vina in Republica Moldova ca sa i-a un credit.

Intre timp ea, l-a rugat pe nepotul siu ***** si acesta i-a imprumutat suma de
4000 lire sterline, care i-a transferat pe numele cet. ***** tatal concubinei fiului ei —
*****.

De asemenea si o alta cunostinga de a sa din Norvegia, ***** i-a imprumutat suma
de aproximativ 1995 euro, pe care acesta i-a transferat-o pe contul sau bancar.

In Moldova ea a venit aproximativ pe 26 februarie 2022, pand in lasi, iar din Iasi a
venit cu rutiera §i s-a cazat cu concubina fiului sau — ***** pe adresa ***¥* HxkEx
Totodata, ea si-a luat si o cartela SIM din Moldova cu numarul ***** pe care l-a folosit
cdt a stat in Republica Moldova, dupa care a aruncat-o.

Initial a fost la B.C. ,,Moldova Agroindbank” S.A. pentru a luat un credit, insa i-a
fost refuzat. Ulterior, a fost si la alte institutii bancare care de asemenea i-au refuzat in
acordarea creditului.

Ulterior, a fost telefonata de catre Vadim Muntean, prin intermediul aplicatiei
, Telegram” si i-a comunicat ca cumatrul lui ,,Ciornii” a spus sa se duca la
,, Microinvest”, ca acestia o sa-i acorde credit. Astfel, la 04.03.2022, ea a fost la
., Microinvest”, unde ei i-a fost aprobat si dat un credit in suma de 200000 lei.

Dupa ce ea a luat credit, ea [-a informat pe Vadim Muntean prin intermediul
aplicatiei ,, Telegram” ca ea dispune de 10000 euro si 200000 lei, la ce el a spus ca bine
§i ca va trebui sa-i dea acegtiti bani si, ulterior, sa gaseasca inca 3000 euro.

Ea [-a intrebat pe Vadim Muntean cum poate sa se intdlnesc cu cumatrul lui pe
nume ,,Ciornii”’ ca sa-i dea banii, la ce Vadim i-a comunicat ca ,, Ciornii” nu vrea sa se
intdlneasca cu ea si nu vrea ca ea sa aiba datele lui de contact, iar dupa bani va venit
prietenul comun a lui Vadim §i ***** pe nume Denis, si i-a dat numarul lui de telefon
wAxI% Cu Denis a facut cunostinga in august-septembrie 2021, cand acesta impreuna cu
Vadim au venit la fostul apartament, unde a locuit fiul sau ***** cu concubina lui
*****.

Astfel, peste 2 zile, pe data de 06.03.2022, a fost telefonata de catre Denis care i-a
spus ca acus se va apropia de casa unde ea locuia pe ***** *¥¥¥* gpyn Chisinau, §i sa
iasd in fata blocului. Cénd a ajuns, el a telefonat-o si i-a spus sd coboare. In jurul orei
14:35, in fata blocului de locuit amplasat in ***** **¥¥% oq j-q transmis lui Denis
suma de 10000 euro si 200000 lei, care erau intr-o sacosa alba.

Momentul transmiterii, [-a rugamintea ei, a fost inregistrat cu ajutorul telefonului
mobil de catre ***** din apartamentul ***** dijp *¥¥*x FXEE gpun. Chisinau, avand
in vedere ca suma de bani era destul de mare.



Dupa ce i-a dat banii, acesta a urcat in mijlocul de transport de model ***** |q
volan, iar pe bancheta din fata pasager, era sotia acestuia, numele cdreia nu o
cunoaste...

In timpul discutiei cu Denis, ea I-a intrebat pe Denis daca il cunoaste pe ,, Ciornii”,
la ce el i-a spus ca acesta este un cumatru de a lui Vadim si este un bdiat de treaba,
deoarece a ajutat pe multi oameni cu astfel de probleme, inclusiv si pe Vadim Muntean
pentru a nu avea probleme cu politia.

A mai comunicat ca Denis cunogstea pentru ce sunt mijloacele banesti care ea i le-a
dat, avand in vedere ca el cunogstea de faptul ca ***** este la inchisoare i ca cumatrul
lui Vadim, pe nume ,, Ciornii”, a mai ajutat pe alte persoane care au fost in situatia lui
*EkxEE De asemenea, el i-a comunicat faptul potrivit caruia, considera ca suma pretinsa
este destul de mare pentru asa ceva, adica pentru ca ***** sa nu stea la puscarie.

Dupa ce a transmis banii, ea a insistat catre Vadim Muntean, ca acesta sd
organizeze o intdlnire cu ,,Ciornii” pentru a se convinge ca banii au ajuns la el si ca fiul
ei va fi eliberat din pugcarie, la ce Vadim Muntean la inceput ii comunica ca acesta nu
vrea sd se intdlneascd cu ea, in timp ce ea in continuare insista, avand in vedere faptul
ca a dat o suma de bani destul de mare pentru ca acesta sa-I ajute cu pe fiul sau *****

Totusi, la 08.03.2022, in jurul orei 13:00, a fost sunata de catre Denis, care i-a
comunicat ca ,,Ciornii” o asteapta in preajma blocului din ***** **¥¥% din partea
caselor private din zona si este cu un mijloc de transport de model ,, Volkswagen” de
culoare sura.

Venind la fata locului, a depistat mijlocul de transport de model ,, Volkswagen” de
culoare sura, iar persoana care se afla in acesta, i-a dat de infeles ca el este persoana cu
care trebuia sa se intdlneasca §i anume persoana pe nume ,, Ciornii " dupa cum ii spunea
Vadim — ,,cumatru Ciornii”.

Avdnd in vedere ca suma de bani transmisa de 10000 euro si 200000 lei pentru ea
constituie o suma enormd §i pentru a se asigura cad acestia au ajuns la destinatie, pana a
urca in mijlocul de transport cu care a venit persoana numita ,,Ciornii”’, ea a pornit
dictofonul la telefonul sau de model ,,Samsung S10” pentru a inregistra convorbirea
care urma sa aiba loc intre ei.

In cadrul discutiei avute cu ,,Ciornii”, cumatrul lui Vadim, acesta a confirmat ca
suma de 20000 euro a fost data §i ca a mai ramas de dat suma de 3000 euro.

Totodata, acesta a confirmat ca el a discutat cu persoanele care gestioneaza cazul
fiului sau, care i-au comunicat ca daca nu va fi posibil ca fiul sau sa fie eliberat pdna la
expirarea termenului de arest de 30 de zile, apoi el va fi eliberat cand va expira termenul
fara ca sa-i fie aplicata o alta masura, de arest la domiciliul sau altceva.

De asemenea, acesta a confirmat ca el s-a apucat sa-l ajute pe fiul sau numai din
considerentul ca la rugat Vadim, pe care, cum i-a comunicat ultimul, la ajutat sa iasa din
diferite situatii cu polifia.

Cdt priveste suma de 20000 euro pe care a dat-o, ,,Ciornii” a spus ca aceasta a fost
transmisa factorilor de decizie din cadrul politiei si procurorului, iar suma de 3000 euro
este destinata persoanelor care examineaza cazul fiului sau.



Totodata, acesta a comunicat ca el a negociat micsorarea sumei de la 25000 euro
la 23000 euro cu persoanele care gestioneaza cazul fiului sau.

Referitor la situatia ulterioara, acesta a comunicat ca, cazul fiului ei nu va fi inchis
definitiv, el va fi judecat, unde ii va fi aplicata sanctiunea inchisorii cu suspendare, sau o
amenda, iar in judecata va fi necesar doar ca fiul sau sa aiba un avocat pentru ca acesta
sa-i reprezinte interesele, iar cunostintele sale, care gestioneaza cazul fiului sau, vor face
ce trebuie ca sentinta in privinfa fiului sau sa fie cat mai bldanda.

Totodata, i-a comunicat ca daca nu are un avocat, care sd-i reprezinte interesele
fiului sau, el va gasi pe cineva. Astfel, aproximativ la ora 13:30 intalnirea dintre ea §i
,, Ciornii” s-a finisat, ea revenind la domiciliu.

Dupa ce ea a revenit in Tarile de Jos, de catre Vadim Muntean a fost informata ca
persoana care trebuia sa-l elibereze pe ***** s-q imbolnavit de COVID-19 gi ***** py
va fi eliberat, si arestul fiului sau va fi prelungit cu inca 30 de zile.

La aceasta ea [-a intrebat pe Vadim, de ce nu poate sa dea cazul altei persoanei ca
sa se ocupe cu eliberarea fiului sau, la ce el i-a spus ca nu trebuie caci, in cazul dat,
acesta, care este bolnav cu COVID-19, va trebui sa se imparta cu banii cu persoana care
va lua cazul fiului sau si-l va elibera, §i ca nu trebuie sa cunoasca multe persoane despre
faptul dat.

Dupa ce au trecut aproximativ doua saptamani, ea l-a intrebat care este situatia, s-
a insanatogit persoana ceia cu COVID-19, la ce el i-a comunicat ca da, insa nu a dovedit
sa pregateasca toate actele necesare ca fiul sau sd fie eliberat.

Totodata in discutiile pe care le avea cu Vadim, mesajele audio pe care acesta i le
trimitea prin aplicatia ,, Telegram”, a fost ridicata si intrebarea despre restul sumei de
3000 euro, la ce ea i-a spus ca la moment nu dispune de acesti bani, iar Vadim la inceput
a spus ca nu-i nimic, cd vor astepta persoanele care gestioneaza cazul fiului sau, din
considerentul ca nici ei nu au facut asa cum au promis, ca ***** sq fie eliberat din arest.

Ulterior, dupa ce ***** [q 18.04.2022 a fost eliberat, avdnd in vedere ca Vadim
locuia in casa sa din Tarile de Jos, acesta 1i aducea aminte de suma de 3000 euro care a
ramas si care trebuia sa o dea persoanelor care gestioneaza cazul fiului sau.

De asemenea, acesta ii trimitea ei §i lui ***** mesaje scrise si audio prin aplicatia
., Telegram” cu numarul din Republica Moldova ***** si inca un numarul de care el
spunea cd este secret, pe care ea nu-l cunoaste, precum si prin aplicatia ,, WhatsApp” de
pe numarul ***** prin care o ameninta cat pe ea, pe fiul sau ***** si concubina
acestuia ***** cy faptul ca — cum usor fiul ei a iesit de la puscarie, atdt de usor poate
sa se intoarca la pugcarie, fie pe cazul pe care este investigat, fie pe alt caz, persoanele
din cadrul politiei vor gasi cum §i prin ce metoda sa faca asta, in caz daca nu-i va da
suma care a ramas de 3000 euro.

Avand in vederea, ca din partea lui Vadim Muntean au inceput a veni ameninfari
mai multe §i mai multe, la 17.05.2022, a decis sa sun la linia nationala anticoruptie a
Centrului National Anticoruptie ***** Din considerentul ca nu putea sa sune din Tarile
de Jos pe numarul asta, a sunat pe numarul unitatii de garda a Centrului National
Anticoruptie ***** la care i s-a raspuns si ea a facut autodenunt, privind actiunile cet.
Vadim Muntean, persoana pe nume ,,Ciornii” §i persoana pe nume Denis, care au



pretins de la ea initial 25000 euro, suma care a fost negociata pana la 23000 euro,
pentru a influenta persoane care gestioneaza cazul in care figureaza fiul sau ***** Din
suma mentionata, ea a informat ca a dat suma de 20000 euro, iar restul sumei de 3000
euro la acel moment se pretinde de la ea si fiul sau Vasilov Stanilsav, prin diferite
amenintari din partea persoanelor mentionate.

Totodata, mentioneaza ca locuieste permanent in Tarile de Jos si dispune de un
serviciu stabil in Tarile de Jos, fapt din care considerente nu se poate afla mult timp in
Republica Moldova, avand in vedere ca poate sa-si piarda locul de munca, iar in cazul
dat va avea probleme cu institutiile bancare cat din Republica Moldova atat si din Tarile
de Jos, din considerentul ca nu va putea achita creditele acordate de catre acestea,
printre care si cel luat pentru ai da lui Vadim Muntean, persoana pe nume ,, Ciornii” §i
persoana pe nume Denis.

... din cate isi aduce aminte, mijloacele banesti in suma de 10000 euro si 200000
lei, pretinse de catre Vadim Muntean, Andrei Ciobanu (Ciornii), Hainitchi Dionisie
*EkxEE (Denis) si primite de catre ultimul pentru a le transmite cet. Andrei Ciobanu,
pentru a influenta persoane publice care gestioneaza cauza penala in care figureaza
wAwik pentru a adopta o decizie favorabila ultimului, cdt priveste euro, contineau cu
certitudine bancnote cu valoarea nominala de 50 euro, iar cdt priveste lei, nu poate
spune cu certitudine, insa acestea erau ambalate in 5 pachete, iar majoritate erau
bancnote cu valoarea nominala de 200 lei, restul nu tine minte ce fel de bancnote erau.

... despre numarul de telefon al liniei nationala anticoruptie a Centrului National
Anticoruptie ***** q aflat de pe pagina web a Centrului National Anticoruptie, iar
totodata vorbind cu diferite persoane, cunostinte de ale sale din Republica Moldova si
din afara tarii. Despre situatia lui ***** nu fine minte cine, dar cineva i-a dat inca un
numar de telefon al unitatii de garda a Centrului National Anticoruptie ***** si avand in
vederea ca din afara Republicii Moldova nu a putut apela la nr. ***** q apelat la *****
si a facut autodenuntul privind actiunile cet. Muntean Vadim, Ciobanu Andrei (Ciornii)
si Hainitchi Dionisie ***** (Denis).”. (Vol. 8 f.d. 77-83)

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** in conditii speciale din
22.07.2022, dat fiind faptul ca martorul ***** Jocuieste permanent in Regatul Téarilor de
Jos si dispune de un serviciu stabil in Regatul Tarilor de Jos, la 22.07.2022, la demersul
procurorului, aceasta a fost audiatd la judecatorul de instructie, cu respectarea rigorilor
prevazute la art. 109 alin. (3) din Codul de procedura penald, confirmand suplimentar
declaratiile facute ofiterului de urmarire penala. (Vol. 8 f.d. 133-138)

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 09.06.2022, potrivit cdruia
acesta a declarat ca: ,,... activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne din 2013, in
calitate de ofiter de urmarire penala al Sectiei urmarire penala a IP Buiucani mun.
Chisinau.

... cauza penala nr. 2021030800 a fost pornit la data de 18.06.2021 in baza art. art.
42, 217/1 alin. (4) lit. d) din Codul penal, pe faptul instrainarii substangtelor narcotice de
catre un grup de persoane neidentificate. Temeiul pornirii urmaririi penale a servit
procesul-verbal de sesizare al ofiterilor de investigatie din cadrul IP Buiucani.



In a treia decadi a lunii decembrie 2021 de la agentul sub acoperire cu date cifrate
*AXEX a parvenit informatia precum ca o persoanad pe nume ,,Stas”’ (*****) instrdaineaza
substante narcotice.

. in a doua decada a lunii februarie 2022 a parvenit informatia de la agentul sub
acoperire, precum, cd la domiciliul lui ***** se pastreaza o cantitate oarecare de extasy
primitd recent de la persoane neidentificate.

Astfel, la 17.02.2022, de catre ofiterul de investigatie, a fost prezentat un raport
unde a fost indicata adresa de domiciliul al cet. ***** in vederea efectuarii perchezitie.

In baza ordonantei procurorului Varvarici Gheorghi a fost efectuatd perchezitia
domiciliul cet. ***** amplasat in ***** *¥¥¥% 1n cadrul careia de catre acesta au fost
predate benevol 94 de pastile extasy, care au fost ridicate §i transmise spre expertiza.

Dupa finisarea perchezitiei, ***** g fost retinut in conformitate cu prevederile art.
166 din Codul de procedurd penala, fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217/1 alin. (4) lit. d) din Codul penal.

... la data de 18.02.2022, ***** q fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii
revizute de art. art. 42, 217/1 alin. (4) lit. d) din Codul penal. In cadrul audierii in
calitate de invinuit acesta partial §i-a recunoscut vina, motivand ca el doar pastra
pastilele depistate la el la domiciliu si nu intentiona sa le comercializeze.

La 19.02.2022, in privinta acestuia a fost eliberat mandat de arest pe o perioada de
30 de zile, perioada care ulterior a fost prelungita inca pentru 30 de zile.

. la 18.04.2022, de catre procurorul de caz, Varvarici Gheorghi, a fost emisa
ordonanta de eliberarea a cet. ***** de sub arest.

... dispersarea examinarii actiunilor cet. ***** se datoreaza faptul ca, conform
declaratiilor agentului sub acoperire ***** **¥¥* ypma sa primeasca un lot de pastile
extasy pe care intentiona sa le instrdineze.

Astfel, in cadrul cauzei penale nr.2021030800, actiunile cet. ***** manifestate
prin comercializarea drogurilor, urmau sa fie documentate in continuare, iar cauza
penala in privinfa acestuia, privind pastrarea drogurilor, urma sa fie expediata in
instanta de judecata.

... Vis-a-vis de cetatenii Muntean Vadim i Hainitchi Dionisie ***** poate spune cu
certitudine ca nu-i cunoaste, iar pe cetateanul Ciobanu Andrei poate comunica ca, dupa
nume, nu-l cunoaste, insa avand in vedere ca activeaza in cadrul MAI de aproximativ 9
ani, exista posibilitate ca el sa-l vazut pe acesta, insa sa nu cunoasca faptil ca il cheama
Ciobanu Andrei. Si cu certitudine poate comunica ca nu este cu Ciobanu Andrei in
careva relatii.

. nu a fost influentat de catre nici o persoand in vederea adoptarii unei decizii
favorabile cet. ***** pe cauzele penale aflat in gestiunea sa.

. In perioada de cand instrumenteaza cauzele penale in care este vizat ***** in
afara de mama sa, ***** careia i-a comunicat cine este avocatul fiului ei, nimeni nu s-a
interesat de ele.

... despre actiunile de urmarire penala si masurile speciale de investigatii efectuate
in cadrul cauzelor penale in care este vizat ***** este la curent el, in calitate de ofiter
de urmarire penala, Varvarici Gheorghi, in calitate de procuror pe caz, ***** ofiterul



de investigatie care a efectuat masurile speciale de investigatie, cat si avocatul cet.
KAdkokx  kxsAk careia i-au fost eliberate copii din cauza penala la aplicarea mdasurii
preventive §i la inaintarea banuielii §i inaintarea invinuirii.”. (Vol. 1 f.d. 37-41)

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 09.06.2022, potrivit caruia
acesta a declarat ca: ,,... Activeaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne din 2009, iar
in calitate de ofiter de investigatie in cadrul Inspectoratului National de Investigatie din
2017.

. In luna iunie 2021, in rezultatul acumularii informatiei operative s-a constatat
existenta unei scheme infractionale de comercializare a substantelor narcotice, ca
rezultat a fost pornita cauza penala nr. 2021030800 in baza art. art. 42, 217/1 alin. (4)
lit. d) din Codul penal, pe faptul instrainarii substangtelor narcotice de catre un grup de
persoane neidentificate.

... in a doua decada a lunii februarie 2022, a parvenit informatia de la agentul sub
acoperire, precum ca, la domiciliul lui ***** se pastreaza o cantitate oarecare de extasy
primita recent de la persoane neidentificate.

Astfel, la 17.02.2022, el a prezentat un raport unde a fost indicata adresa de
domiciliul a cet. ***** in vederea efectudrii perchezifie. In baza ordonantei
procurorului Varvarici Gheorghi a fost efectuata perchezitia domiciliul cet. *****
amplasat in ***¥% F¥¥E% 0y cadrul careia de catre acesta au fost predate benevol 94 de
pastile extasy.

Dupa finisarea perchezitiei ***** a fost retinut pe un termen de 72 de ore. Ce a
declarat ***** in cadrul audierii in calitate de banuit si invinuit el (martorul) nu
cunoaste.

La 19.02.2022, in privinta acestuia a fost eliberat mandat de arest pe o perioada de
30 de zile, perioada care ulterior a fost prelungita inca pentru 30 de zile.

In prima decadd a lunii aprilie 2022, agentul sub acoperire ***** g informat cd el
a fost telefonat de catre ***** din Penitenciarul nr. 13, care i-a comunicat precum ca el
mai detine la sine un lot de pastile pe care intentioneaza sa le realizeze.

Dupa ce a fost eliberat din Penitenciarul nr. 13 la 18.04.2022, El (martorul) s-a
mai vazut cu ***** numai o data, cand acesta s-a prezentat la IP Buiucani, unde a fost
chemat de ofiterul de urmarire penala ***** pentru efectuarea carorva actiuni de
urmarire penala.

. in luna mai a aflat de la ofiterul de urmarire penala ca, cazul ce se refera la
*AXEX a4 fost ridicat de catre Centrul National Anticoruptie, in cadrul investigarii
infractiunii de trafic de influenta.

. cet. Muntean Vadim §i Hainitchi Dionisie ***** poate spune cu certitudine ca
nu-i cunoaste, iar pe cetateanul Ciobanu Andrei, poate comunica ca il cunoaste, din
considerentul ca a invatat impreuna cu el la Liceul de Cadeti ,,Sfintul Gheorghe” §i au
fost c***** la Academia de Politie ,,Stefan cel Mare”, unde el (inculpatul) a fost la
facultatea de drept, iar el (martorul) la Securitate si ordine publica.

. nu a fost influentat de cdtre nici o persoand in vederea adoptarii unei decizii
favorabile cet. *****,



... la momentul retinerii cet. ***** acestuia i-a fost acordat dreptul procesual ca
sa informeze pe cineva despre retinerea sa, insa el (martorul) nu cunoaste cu certitudine
pe cine el a informat, pe mama sa sau pe prietena lui, dar tot atunci a fost sunat de catre
Ciobanu Andrei, nu tine minte prin intermediul carei aplicatii, care [-a intrebat daca
intr-adevar a fost retinut cet. ***** si daca este posibil ca cineva sa-i transmita un colet,
la ce el (martorul) i-a dictat numarul de telefon al ofiterului de urmarire penala, ***** gi
la indrumat sa se adreseze la el.

Nu cunoaste daca Ciobanu Andrei l-a telefonat pe ***** si daca i-a transmis
coletul.

Dupa aceasta el cu Ciobanu s-a intdlnit de mai multe ori in preajma sediului
Inspectoratului National de Investigatii, insa despre subiectul referitor la ***** nu au
discutat cu el.”. (Vol. 1 f.d. 33-36)

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 14.06.2022, potrivit caruia
acesta a declarat ca: ,,... Activeaza in cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul
Buiucani, in calitate de procuror din 01.03.2019.

Cauza penala nr. 2021030800 a fost pornit la data de 18.06.2021 in baza art. art.
42, 217/1 alin. (4) lit. d) din Codul penal, pe faptul instrainarii substangelor narcotice de
catre un grup de persoane neidentificate.

... in cadrul urmaririi penale, la 17.02.2022, el in calitate de membru al grupului de
urmarire penald, a autorizat efectuarea perchezitie la domiciliul cet. ***** amplasat in
ek kRIS I cadrul careia de catre acesta au fost predate benevol 94 de pastile
extasy, care au fost ridicate §i transmise spre expertiza.

Dupa finisarea perchezitiei, ***** q fost retinut in conformitate cu prevederile art.
166 din Codul de procedura penala, fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217/1 alin. (4) lit. d) din Codul penal.

Temeiul retinerii fiind faptul ca persoana se poate eschiva de la organul de
urmarire penald, precum §i faptul ca la domiciliul acestuia au fost depistate bunurile
infractionale si anume pastile extasy.

... la data de 18.02.2022, ***** q fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42, 217/1 alin. (4) lit. d) din Codul penal...

... a solicitat Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana eliberarea mandatului de arest
pe un termen de 30 de zile in privinta acestuia.

Avdnd in vedere ca raportul de expertiza pe substanta depistata in rezultatul
perchezitiei efectuate la domiciliul cet. ***** nu a fost gata, el (martorul) a solicitat
prelungirea duratei masurii preventive — arestarea preventivd, inca pe un termen de 30
zile. Astfel, prin incheierea judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
16.03.2022, demersul sau a fost admis §i durata mentinerii in arest a invinuitului ***** q
fost prelungita pana la data de 18.04.2022.

In perioada datd, agentul sub acoperire ***** in cadrul audierii, a informat cd el
a fost telefonat de catre ***** din Penitenciarul nr. 13, care i-a comunicat precum ca el
mai detine la sine un lot de 200 de pastile pe care intentioneaza sa le realizeze dupa ce
va iesi din Penitenciarul nr. 13.



Ulterior, avand in vedere cele mentionate §i urmarind scopul scoaterii din circuit a
substantelor narcotice detinute de catre ***** s-a decis eliberarea acestuia din arest, in
vederea efectuarii achizifiei de control a substantelor pe care acesta le detine.

Astfel, la 18.04.2022, de catre el (martor) a fost emisa ordonanta de eliberarea a
cet. ***** de sub arest. Conform audierii lui ***** ***¥*i_q comunicat ca detine un lot
de 200 de pastile si pe care le va instraina cdt mai urgent.

Dupa eliberarea din arest, ***** asa si nu a luat legatura cu agentul sub acoperire
wEXEE Jar ultimul nu l-a contactat pe ***** pentru a nu fi interpretate actiunile
agentului sub acoperire ca provocare.

. cetatenii Muntean Vadim, Hainitchi Dionisie ***** si Andrei Ciobanu poate
spune cu certitudine ca nu-i cunoaste §i nu s-a intalnit cu acestia niciodata.

. nu a fost influentat de catre nici o persoand in vederea adoptarii unei decizii
favorabile cet. ***** pe cauzele penale aflate in conduceare sa.

... despre actiunile de urmarire penala si masurile speciale de investigatii efectuate
in cadrul cauzelor penale in care este vizat *****, este la curent el, ofiterul de urmarire
penala, ***¥* i *F¥XX Iy cqalitate ofiterul de investigatie, care a efectuat masurile
speciale de investigatie...”. (Vol. 1 f.d. 42-46)

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 15.06.2022, potrivit caruia
acesta a declarat ca: ,,... Cu Hainitchi Dionisie ***** se cunosc, datorita faptului ca sunt
ambii din ***** Se cunosc cu el aproximativ 6 sau 7 ani.

La data de 19.05.2022, aproximativ in jurul orei 13:00, fiind impreuna cu Hainitchi
Dionisie ***** datorita faptul ca el are careva probleme si nu poate efectua si primi
transferuri banesti, acesta l-a rugat sa efectueze un transfer in suma de 400 euro prin
intermediul ,, MoneyGram” catre o cunostin{a de a lor comuna pe nume Vadim Muntean,
care la momentul cela se afla in *****,

Astfel, deplasdandu-se impreuna cu mijlocul de transport al cet. Hainictchi Dionisie
de model ***** gi fiind in apropiere de B.C. ,,Moldindconbank” S.A. de pe ***** in
incinta Centrului Multifunctional, el a stationat in apropiere de acesta §i i-a dat 600
euro, dintre care urma 400 euro sa-i transfer prin ,, MoneyGram” catre Vadim Muntean.

In scopul dat el a intrat singur in sediul béncii si a efectuat transferul de 400 euro
catre Vadim Muntean in ***** Din restul banilor: 26 euro au fost achitati ca comision
pentru efectuarea transferului, iar rest a primit 174 de euro pe care i-a convertit in lei,
dar cdt s-a primit nu tine minte.

Cdnd a revenit in mijlocul de transport a lui Hainitchi Dionisie ***** i-a transmis
acestuia 174 de euro convertiti in lei, cat si documentele privind efectuarea transferului.

Din cadte tin minte Hainitchi Dionisie ***** q facut poze la documentele privind
transferul efectuat in suma de 400 euro, pe care le-a transmis prin intermediul aplicatiei
de pe telefon catre Vadim Muntean. Dupa aceasta, au mai stat impreuna, s-au deplasat
ulterior la garajul utilizat de catre acesta, dupa care el (martorul) a plecat acasa.

. la 19.05.2022, cand erau impreuna cu Hainifi Dionisie, in afara de mijloacele
banegti in suma de 600 euro, alte mijloace in euro el nu a vazut la acesta §i nu a primit.”.
(Vol. 1 f.d. 48-50)



- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 20.07.2022, potrivit caruia
aceasta a declarat ca: ,.... se refuza sa fie asistata de un avocat, iar referitor la faptul daca
doreste sa se foloseasca de dreptul de a nu face declaratii impotriva sotului Hainitchi
Dionisie ***** q spus ca ea va face declaratii din considerentul ca nu cunoagte nimic ce
[-ar invinovati pe sotul Hainitchi Dionisie ***** de comiterea careiva infractiuni.

La propunerea de a declara despre faptele care au avut loc la data de 06.03.3022,
aceasta a declarat ca, la data de 06.03.2022, ea impreuna cu sotul Hainitchi Dionisie
*EkXEE SI copii se intorceau acasa de la tara cu mijlocul de transport ,, *****” si anume
de la parintii lui Hainitchi Dionisie ***** ea fiind la volan.

Pe drum Dionisie i-a comunicat ca trebuie sa treaca printr-un loc unde trebuie sa
se intdlneasca cu o persoand. Cdt era ora ea nu tin minte.

Astfel, ei s-au deplasat la bloc de locuit de pe ***** din mun. Chisinau, unde
Dionisie s-a intdlnit cu o persoana de gen feminin pe care nu o cunoaste. Dupa o minuta
sau doua, Dionisie s-a urcat in magind, iar cu el avea un pachet. Ce era in pachet ea nu
cunoaste §i nici nu l-a intrebat pe Dionisie, din considerentul ca la momentul dat ea era
suparata pe el, iar copii care erau in masina §i plangeau erau obositi de la drum.

Dupa ce a urcat in masina, Dionisie i-a spus ca trebuie sa se deplaseze sa se
intdlneasca cu o alta persoand careia sa-i transmita pachetul.

Astfel, la indicatia lui Dionisie ei s-au deplasat la intersectia ***** mun. Chisindau
unde, la semafor, 1i astepta o magina modelul si numerele de inmatriculare nu le tine
minte, stie ca era de culoare inchisa.

Acolo, Dionisie a iesit din masina lor de model ,, *****” a transmis pachetul primit
de la doamna, persoanei din masina mentionata supra §i ei au plecat spre casa de pe
*****’ *****.

Cu ce persoana s-a intalnit Dionisie la intersectia ***** mun. Chisinau, ea nu
cunoaste §i nici nu l-a intrebat pe Dionisie.”. (Vol. 1 f.d. 51-53)

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 30.06.2022, potrivit caruia
acesta a declarat ca: ,,... activeaza in calitate de administrator al ***** si al ***** fiind
de asemenea §i fondatorul acestora. Genul principal de activitate al acesteia este schimb
valutar.

La 21.05.2022, a fost contactat de catre reprezentantul organului de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie, pentru a se prezenta la sediul ***** amplasat
in ***¥*% In vederea desfasurarii actiunilor de urmarire penala in cadrul schimbului
valutar de pe adresa mentionata supra.

Prezentandu-se la fata locului lui i-a fost inmanata ordonanta de ridicare a
mijloacelor banesti in valuta straind, si anume, a bancnotelor in euro cu anumite valori
nominale si anumite serii si numere, avand in vedere ca aceste bancnote sunt obiectul
material al infractiunii investigate de catre organul de urmarire penala in cadrul cauzei
penale nr. 2022970225.

Astfel, verificand bancnotele disponibile la ***** amplasat in ***** aqu fost
depistat doua bancnote cu valoarea nominala de 500 euro §i 3 bancnote cu valoarea
nominala de 200 euro in suma totala de 1600 euro, care au fost receptionate in rezultatul



efectuarii schimbului valutar si care corespund dupa serie si numar cu bancnotele
indicata in ordonanta de ridicare.

. verificand bancnotele disponibile la ***** amplasat in mun. Chisinau, ****%
XX a fost depistata o singura bancnota cu valoarea nominala de 200 euro, care a fost
receptionata in rezultatul efectuarii schimbului valutar si care corespunde dupa serie §i
numar cu bancnota indicata in ordonanta de ridicare.

Avdnd in vedere ca bancnotele mentionate constituie obiectul infractiunii
investigate de catre organul de urmarire penala a Centrului National Anticoruptie in
cadrul cauzei penale nr. 2022970225, acestea au fost ridicate in baza procesului-verbal
de ridicare.

Astfel, in rezultatul actiunilor persoanelor implicate in comiterea infractiunii
investigate in cadrul cauzei penale nr. 2022970225, ***** gj *¥¥¥* g fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 1600 euro echivalent a 32268,8 lei si, respectiv, de 200
euro echivalent a 4033,6 lei.

Solicita incasarea de la persoanele banuite, invinuite in cadrul cauzei penale nr.
2022970225, in favoarea ***** si ***¥** q prejudiciului cauzat in suma de 1600 euro
echivalent a 32268,8 lei si, respectiv, de 200 euro echivalent a 4033,6 lei”. (Vol. 4 f.d.
246-248, Vol. 5 f.d. 45-47)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini din
09.06.2022, in care au fost consemnate rezultatele actiunii speciale de investigatie
interceptarea si inregistrarea comunicarilor i inregistrarea de imagini a intalnirilor care
au avut loc intre ***** gi Dionisie Hainitchi la data de 19.05.2022, in care au fost
descrise actiunile persoanei In privinta careia au fost dispuse masurile speciale de
investigatie si persoanei cu care s-a intalnit, cu anexa suportul tehnic.

Conform acestora au fost constatate si fixate actiunile invinuitului Dionisie
Hainitchi, si anume, la 19.05.2022, intre orele 11:26:04 si 11:30:56, acesta a avut o
intalnire cu ***** in cadrul careia a primit mijloace banesti in suma de 3000 euro de la
ultimul, intrebandu-1 daca sunt ultimii bani pe care trebuie sa-i transmita.

La fel in cadrul discutiei, ***** i-a sugerat lui Dionisie Hainitchi sa-l informeze pe
Vadim Muntean despre faptul cd a primit mijloacele banesti.

Cele stabilite sunt confirmate prin declaratiile date de catre martorul ****%
invinuitul Dionisie Hainifchi, rezultatele interceptarii si inregistrarii comunicarilor
telefonice efectuate de catre Dionisie Hainitchi, rezultatele colectarii de informatii de
furnizorii de comunicatii electronice, rezultatele documentarii cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice. (Vol. 2 f.d. 30-33)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie,
controlul transmiterii banilor din 20.05.2022, din care se releva ca, la 19.05.2022, in
intervalul orelor 11:25 — 11:30, in preajma statiei peco ,,Lukoil” situatd pe *###* ik
conform intelegerii cu Vadim Muntean si Dionisie Hainitchi, n interiorul mijlocului de
transport de model ***** cu n/i ***** ytilizat de catre ultimul, ***** i-a transmis lui



Dionisie Hainitchi, care actiona de comun acord cu Vadim Muntean si Andrei Ciobanu,
restul mijloacelor banesti in suma de 3000 euro.

Din suma de 3000 euro transmise la 19.05.2022, 600 euro in aceiasi zi au fost
ridicati de la B.C. ,,Moldindconbak™ S.A., or la solicitarea lui Vadim Muntean, Dionisie
Hainitchi, prin intermediul cet. ***** cu utilizarea sistemului operational de transfer
rapid a mijloacelor banesti ,,MoneyGram”, a transferat bani la contul cet. Vadim
Muntean, care la acel moment se afla pe teritoriul Regatului Tarilor de Jos.

Ulterior, la 21.05.2022, din suma de bani transmisd sub control, 1600 euro si 200
euro, au fost ridicati de la ***#* gj ***** pani care au fost convertiti in lei de catre
Dionisie Hainischi la 20.05.2022 si, respectiv, 21.05.2022. (Vol. 2 f.d. 51)

- Procesul-verbal din 09.06.2022, privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice, efectuate de catre Dionisie Hainitchi prin intermediul postului
de telefonie mobild cu numarul *****_ cu anexa suport optic.

Din continutul acestora se releva ca la:

- 19.05.2022, la ora 10:48 min. 45 sec., Dionisie Hainitchi comunica cu ***** gj
convin sd se intlneasca pentru transmiterea banilor in suma de 3000 euro;

- 19.05.2022, la ora 10:52 min. 23 sec., Dionisie Hainitchi comunica cu ***** gj
discutd asupra timpului in care urmeaza sa se prezinte la locul stabilit;

- 19.05.2022, la ora 12:00 min. 48 sec., Dionisie Hainitchi discuta cu ***** gi 1l
cheama in sect. Botanica din mun. Chisindu pentru al ajuta sa facd un transfere banesc
pentru Vadim Muntean;

- 19.05.2022, la ora 12:45 min. 26 sec., Dionisie Hainitchi ii explicd lui ***** g3
transfere 400 euro lui Vadim Muntean, iar 100 euro sa-i converteasca in lei;

- 20.05.2022, la ora 12:08 min. 35 sec., Dionisie Hainitchi discuta cu Vadim
Muntean privitor la locul intalnirii in vederea transmiterii banilor, ultimul precizand ca
pana la orele 15:00 se va afla in incinta cafenelei ,,Muzcafe”.

Apreciind continutul acestor discutii in coraport cu probele acumulate in cadrul
procesului penal, statuez ca acestea coroboreaza cu declaratiile martoriloy ***%% ¥k
si numitului Dionisie Hainifchi facute in calitate de banuit, precum si cu rezultatele
colectarii de informatii de furnizorii de comunicatii electronice, rezultatele documentarii
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice si indica direct
privind comiterea in participatie de catre Vadim Muntean, Andrei Ciobanu si Dionisie
Hainitchi a infractiunii de trafic de influenta. (Vol. 1 f.d. 79-83)

- Procesul-verbal privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 09.06.2022, a invinuitului Dionisie Hainitchi,
cu anexa suportul tehnic DVD-R, din care se confirma incontestabil ca, la 19.05.2022, la
orele:

- 11.28, a/m de model ***** cu n/i ***** la volanul caruia se afla Dionisie
Hainitchi, a parcat in preajma statiei peco ,,Lukoil” din ***** 25 iar ***** 3 urcat pe
bancheta pasagerului in automobilul indicat;



- 11:31, ***** g coborat din a/m de model ***** cu n/i ***** jar Dionise
Dionisie, s-a deplasat spre *****;

- 12:32, Dionisie Hainitchi s-a intdlnit cu ***** Ja intersectia ***** iar la 12:40,
acestia s-au deplasat spre ***#*;

- 12:44, din a/m condus de catre Dionisie Hainitchi a iesit cet. ***** care a intrat In
filiala B.C. ,,Moldindconbank” S.A. din incinta Centrului Multifunctional din ***%*_ In
sucursala, ***** g-a apropiat de ghiseul nr. 1, a prezentat buletinul si a efectuat careva
operatiuni bancare (a primit o foaie de la operator, pe care a semnat-o);

- 13:02, *#*** 3 jesit din filiald cu o foaie, a urcat pe bancheta pasagerului in a/m
*asxx discutand cu Dionisie Hainitchi;

- 18:30, Dionisie Hainitchi, s-a apropiat de casa de schimb valutar din marketul
,Linella” situat pe *#*#* ckedck,

- 18:36, Dionisie Hainitchi a intrat in magazinul ,Jardi” pe **¥#*  kiks’ g g
apropiat de terminal si a efectuat careva operatiuni.

Cele stabilite sunt confirmate prin declaratiile date de cdatre martorul ***** care a
indicat locul transmiterii lui Dionisie Hainitchi a banilor in suma de 3000 euro.

De asemenea, si martorul ***** confirma cele stabilite in cadrul masurii speciale
de investigatii, confirmand transferul mijloacelor banesti lui Vadim Muntean la indicatia
lui Dionisie Hainitchi.

Subsecvent, acestea sunt confirmate si de catre numitul Dionisie Hainitchi audiat in
calitate de banuit si ulterior in calitate de invinuit, fapt relevant inclusiv din rezultatele
interceptarii si inregistrarii comunicarilor si imaginilor, rezultatele controlului
transmiterii banilor, continutul documentelor ridicate de la ***** amplasata in *****
precum §i prin bonurile fiscale eliberate de terminalele ,, RUNPAY”, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in garajul nr. 1315 din cadrul cooperativei de garaje ***** (Vol.
1 f.d. 183-200)

- Procesul-verbal din 09.06.2022, privind documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice, a invinuitului Vadim
Muntean, cu anexa suportul tehnic DVD-R, din care se deriva ca, la 20.05.2022, in
perioada de timp 12:48 — 14:41, Vadim Muntean, impreund cu *****s-au aflat in incinta
cafenelei ,,Muzcafe”, cat si in preajma.

Astfel, cele stabilite in raport cu rezultatele interceptarii comunicarilor telefonice
ale cet. Dionisie Hainitchi, ne face sa tragem rezonabil concluzia ca la data de
20.05.2022, ora 12:08, Dionisie Hainitchi a discutat telefonic anume cu Vadim Muntean,
convenind asupra timpului si locului in care urmeaza sa-i transmita banii in suma de
3000 euro primiti de la ***** o parte din care (400 euro) la 19.05.2022, i-a transferat
prin intermediul sistemului operational de transfer rapid a mijloacelor banesti
., MoneyGram”. (Vol. 1 f.d. 240-249)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii,
colectarea de informatii de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice din
05.07.2022, cu anexa suportul optic CD-R cu nr. 60011-22, din care se relevd cd in



perioada 17.02.2022 — 21.05.2022, de la nr. de telefon ***** Dionisie Hainitchi a
discutat/comunicat, inclusiv prin SMS cu cet. **#** |a nr, **#**

De asemenea, analizand informatia colectatd se confirma faptul ca, la 06.03.2022
intre orele 14:29:24 — 14:47:33, Dionisie Hainifchi s-a aflat in regiunea celulei amplasate
in **#%* gituate Tn apropierea **#** **#¥* ]oc in care s-a Intalnit si, respectiv, a primit
de la ***** mijloacele banesti in suma totald de 20000 euro (in euro si lei).

Subsidiar, in aceiasi zi, la ora 15:38:24, Dionisie Hainitchi, s-a aflat in regiunea
celulei amplasate in ***** i ulterior in regiunea celulei amplasate in mun. Chisinau,
*askx 21/5, ceia ce confirma ca acesta revenea din directia s***** |oc in care s-a
intdlnit cu Andrei Ciobanu i, respectiv, i-a transmis banii primiti de la cet. *****
circumstante ce se releva inclusiv din continutul declaratiilor numitilor Dionisie
Hainitchi si ***** (Vol. 2 f.d. 90-93)

- Procesul-verbal din 05.07.2022, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii, colectarea de informatii de la furnizorul de servicii de comunicatii
electronice, cu anexd suportul optic CD-R cu nr. 0105-22 S, din continutul caruia se
relevd cd 1n perioada 17.02.2022 — 21.05.2022, ***** qytilizdnd postul de telefonie
mobilad cu nr. ***** 3 discutat/comunicat, inclusiv prin SMS cu Dionisie Hainitchi,
utilizator al postului de telefonie mobila ***** (Vol. 2 f.d. 118-121)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii,
colectarea de informatii de la furnizorul de servicii de comunicatii electronice din
05.07.2022, cu anexa suportul optic CD-R cu nr. 0104-22 S, potrivit cdruia in perioada
17.02.2022 — 21.05.2022, cet. ***** de la numarul de telefon *****a purtat discutii cu
Dionisie Hainitchi, utilizator al postului de telefonie mobila *****,

Astfel, conform denumirii si locatiei celulei la momentul apelului, s-a confirmat ca
la 19.05.2022, la ora 11:25:41 AM, cet. ***** ge afla in regiunea celulei amplasatd in
ik situatd in apropierea statiei peco ,,Lukoil”, situata pe ***** loc in care i-a dat cet.
Dionisie Hainitchi, care actiona de comun acord cu Vadim Muntean si Andrei Ciobanu,
restul sumei de 3000 euro.

Astfel, rezultatele masurii speciale de investigatii privind colectarea informatiei de
la furnizorul de telecomunicatii electronice aferent cet. Dionisie Hainitchi, ***** gi
wAEXIE vin sa confirme declaratiile martoriloy *¥¥¥¥ GRERAEk op wIAXE - potrivit carora
ultimii doi, au comunicat telefonic, inclusiv prin SMS cu Dionisie Hainitchi, privitor la
circumstantele facilitarii intereselor cet. ***** gi transmiterii banilor, precum §i
organizarii unei intdlniri intre ***** cy Andrei Ciobanu, care actiona in participatie cu
Vadim Muntean si Dionisie Hainitchi. (Vol. 2 f.d. 146-149)

- Procesul-verbal din 05.07.2022, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii, colectarea de informatii de la furnizorul de servicii de comunicatii
electronice, aferent postului de telefonie mobild nr. ***** care potrivit datelor urmaririi
penale este utilizat de catre cet. Andrei Ciobanu.

Dat fiind faptul cd, la 05.03.2022, intre orele 06:56:27 PM — 08:29:36 PM si la
06.03.2022, intre orele 02:25:33 PM — 03:52:22 PM, Andrei Ciobanu a purtat comunicari
telefonice prin intermediul celulei situate pe ***** care se afla in imediata apropiere de
intersectia ***** din mun. Chisindu, ne face sa tragem rezonabil concluzia ca acesta in



intervalul de timp indicat s-a aflat la intersectia mentionata, loc in care, potrivit
declaratiilor invinuitului Dionisie Hainitchi, la 06.03.2022, a primit mijloacele banesti in
suma de 10000 euro si 200000 lei, transmise la 06.03.2022 de catre ***** pentru
facilitarea intereselor cet. ***** in cadrul urmaririi penale instrumentate de catre IP
Buiucani sub conducerea Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Buiucani, inclusiv pentru
eliberarea acestuia de sub arest preventiv.

Totodata, cu referire la aflarea acestuia la data de 05.03.2022, orele 18:56 — 20:29,
la intersectia ***** din mun. Chisinau, deci cu o zi Tnainte de primirea banilor, denota
indiscutabil ca Andrei Ciobanu, cunoscdnd tactica infaptuirii masurilor speciale de
investigatii, in vederea evitarii documentarii faptului primirii banilor, a studiat locul si
stabilind ca este unul favorabil, i-a cerut lui Dionisie Hainitchi ca sa-i aduca banii
anume in acel loc.

Subsidiar, se atesta si faptul ca, la 08.03.2022, intre orele 12:40:25 PM — 01:22:19
PM, cet. Andrei Ciobanu, s-a aflat in regiunea celulelor amplasate in ***** deci in
preajma imobilului ***** astfel, fiind intarite declaratiile martorului ***** potrivit
carora, la data de 08.03.2022 s-a intdlnit cu Andrei Ciobanu in apropierea blocului
locativ ***** unde a inregistrat discutia cu Andrei Ciobanu, in cadrul careia ultimul a
confirmat faptul primirii banilor in suma totala de 20000 euro, mentionand asupra sumei
restante de 3000 euro, comunicand totodata cet. ***** despre masurile intreprinse in
favorizarea intereselor cet. ***** precum si data la care acesta urmeaza a fi eliberat.
(Vol. 2 f.d. 202-205)

- Procesul-verbal de ridicare din 20.05.2022, prin care de la ***** a fost
ridicat telefonul mobil personal de model ,,Xiaomi Mi A2” cu cartela SIM ***** in
care se contine: inregistrarea video privind transmiterea la 06.03.2022 de catre ***** Jui
Dionisie Hainitchi, a mijloacelor banesti in suma de 20000 euro; inregistrdrile audio
dintre Vadim Muntean si Andrei Ciobanu, Andrei Ciobanu si *****; mesageria (SMS si
mesaje audio) parvenitd de la Vadim Muntean catre ***** adresatd cet. ***** prin
intermediul aplicatiilor, precum si Screenshot-uri ale mesajelor sterse de catre Vadim
Muntean. (Vol. 3 f.d. 2)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 20.05.2022, si anume, a
telefonului cet. *****  de model ,,Xiaomi Mi A2”, in baza caruia din acesta a fost
extrasd informatia In vederea cercetdrii mai detaliate cu ulterioara generare a rapoartelor
cu informatia ce are importantd pentru prezenta cauza penala. (Vol. 3 f.d. 4-5)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 26.05.2022, si anume, a
informatiei extrase din telefonul cet. ***** de model ,,Xiaomi Mi A2”, cu anexele
respective, care au importanta pentru prezenta cauza penala si care au fost inregistrate pe
doua suporturi optice de model ,,Verbatim”.

Astfel, se confirma ca ***** a purtat discutii la subiectul supus investigarii in
cadrul cauzei penale cu persoanele inscrise in agenda telefonica cu numele si numarul:
LMV nr. ¥*¥*F%%” _ Vadim Muntean, care in cadrul aplicatiei ,, Telegram” are numarul de
identificare *****:  Denis nr. *****” — Dijonisie Hainitchi, cu ***** prin intermediul
aplicatiei ,, Telegram” sub numarul de identificare ,,NC nr. *****” precum si prin
intermediul operatorului national la numarul *****,



De asemenea, s-a constatat ca in acesta se contin mesaje audio expediate si primite
prin intermediul aplicatiei ,, Telegram” de la ,, MV (Vadim Muntean) catre ***** de la
L INC” (¥FEF%%) catre **%%% cat si de la ,,MV” catre ,,NC” si redirectionate cdtre *****
care se refera la subiectul investigat, precum gi fisierul de tip mp4 cu denumirea
,, FHRXEET care reprezinta invegistrarea video a momentului transmiterii banilor la data
de 06.03.2022, ora 14:35, inregistrare ulterior transcrisa pe un suport optic de model
., Verbatim”.

Pe langa acestea, s-a constatat §i prezenta a douad inregistrari ale comunicarilor
dintre Vadim Muntean si Andrei Ciobanu, cat si intre ***** cu Andrei Ciobanu.

Astfel, din continutul discutiilor purtate intre Vadim Muntean si Andrei Ciobanu se
releva clar pretinderea mijloacelor banesti in suma de 25000 euro de la ***** pentru
facilitarea intereselor invinuitului ***** inclusiv pentru eliberarea acestuia din arest
preventiv, intreprinderea anumitor masuri de catre Andrei Ciobanu in acest sens, precum
si necesitatea transmiterii banilor in termen cat mai strans. Totodata, fiind in cunostinta
de faptul ca ***** nu dispune de mijloace financiare suficiente, Andrei Ciobanu ii
sugereaza lui Vadim Muntean, ca aceasta poate sa obtina suma necesarda de bani prin
accesarea unui credit de la compania de finantare ,, Microinvest”.

Pertinent cauzei este si continutul discutiei din 08.03.2022, dintre Andrei Ciobanu
cu *FEEE Inregistrare efectuata de catre ultima din propria initiativa, in cadrul careia
Andrei Ciobanu a confirmat primirea la 06.03.2022 a mijloacelor banesti in suma totala
de 20000 euro prin intermediului lui Dionisie Hainitchi, pentru facilitarea intereselor
cet. ¥**** In cauza penala mentionata. Mai mult, acesta a continuat sa sustind ca are
influenta asupra persoanelor care instrumenteaza cauza penala in privinta cet. ***** gj
i-a sugerat cet. ***** despre necesitatea transmiterii cdt mai repede restul sumei de
3000 euro.

In final, nu pot fi ldsate fard atentie nici mesajele vocale ldsate in perioada
28.04.2022 — 18.05.2022, de catre Vadim Muntean in adreaa cet. ***** prin care
primul il ameninta cu consecinfele nefaste care pot surveni urmare a refuzului
transmiterii banilor in termenul stabilit, mentiondnd totodata posibilitatea retinerii
repetate de cdtre reprezentantii organelor de drept.

In aceasti ordine de idei, continutul inregistrarilor audio cdt si a celei video
prezente in telefonul mobil ridicat si examinat de la cet. ***** coroboreaza activ cu
declaratiile ultimei, cu declaratiile martorilor ***** gi **¥** precum si cu rezultatele
masurilor speciale de investigatii, astfel confirmdand comiterea de cdtre numitii Andrei
Ciobani, Dionisie Hainitchi si Vadim Muntean a infractiunii incriminate. (Vol. 3 f.d. 6-
233, Vol. 4 f.d. 1-53)

- Procesul-verbal de ridicare din 21.05.2022, a materialelor cauzei penale nr.
2021030800, in cadrul careia se investigheaza actiunile cet. ***** (Vol. 4 f.d. 58)

- Procesul-verbal de ridicare din 23.05.2022, a altor documente concludente
cauzei penale nr. 2021030800. (Vol. 4 f.d. 183)

- Procesele-verbale din 23.05.2022, privind examinarea cauzei penale nr.
2021030800, din care se releva ca: la 17.02.2022, cet. *****_a fost retinut conform art.
166 din Codul de procedura penald in cadrul cauzei penale nr. 2021030800, pornita la



18.06.2021, de catre Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun.
Chisindu, fiind banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 raportat la art. 217!
alin. (4) lit. d) din Codul penal.

Ulterior, prin incheierea judecatorului de instructie din 19.02.2022, la demersul
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, ***** 1in privinta cet.
*askxa fost aplicatd masura preventiva-arestul preventiv pe un termen de 30 de zile
panad la 19.03.2022, care ulterior a fost prelungitd pana la 18.04.2022.

Mai mult, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Buiucani, ***** din 18.04.2022, cet. ***** a fost eliberat din arest preventiv, in privinta
acestuia nefiind aplicata nici o masura procesuala de constrangere.

Astfel, analizand cele stabilite urmare a examinarii materialelor cauzei penale in
raport cu declaratiile martorilor ***** g **¥¥% inclusiv cu inregistrarea audio
efectuata de catre ultima din propria initiativa cu Andrei Ciobanu, ne face sa tragem
concluzia ca Andrei Ciobanu, a actionat in participatie cu Vadim Muntean si Dionisie
Hainitchi, iar in scopul obtinerii de la ***** si ulterior de la ***** a bunurilor ce nu li
se cuvin, cunoscand anumite circumstante ale cazului, a sustinut ca are influenta asupra
persoanei care exercita §i respectiv conduce urmarirea penald, in final lasdnd aceasta
impresie.

In sustinerea acestora sunt afirmatiile invinuitilor Vadim Muntean si Andrei
Ciobanu, care au comunicat cet. ***** informatie ampla referitor la faptele incriminate
lui ***** in cauza penala nr. 2021030800, precum si despre data eliberarii acestuia din
arest preventiv fara ai fi aplicatd o alta masura de constrangere, si anume la 18.04.2022,
zi cand real acesta a fost eliberat in baza ordonantei procurorului ***** (Vol. 4 f.d. 59-
141, Vol. 4 f.d. 184-207)

- Procesul-verbal de ridicare din 21.05.2022, a materialelor cauzei penale nr.
2022030590, in cadrul careia sunt investigate actiunile cet. *****_(Vol. 4 f.d. 147)

- Procesul-verbal din 23.05.2022, privind examinarea cauzei penale nr.
2022030590, din care se releva ca, la 16.05.2022, in privinta lui ***** a fost pornita o
cauza penald, in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal. (Vol. 4 f.d. 148-176)

- Procesul-verbal din 19.05.2022, de ridicare de la Agentia nr. 40, a sucursalei
»Onest” a B.C. ,,Moldindconbank” S.A., situata pe *****_ a trei bancnote cu valoarea
nominalad de 200 euro cu seriile §i numerele *#*#* #xckk o xkk*k* 1 suma totala de 600
euro si a copiilor autentificate privind efectuarea transferului prin sistemul de plati
,2MoneyGrame” a 400 euro de catre ***** catre Vadim Muntean, la solicitarea lui
Dionisie Hainitchi. (Vol. 4 f.d. 213-221)

- Procesul-verbal de examinare din 17.06.2022, a documentelor si banilor ridicati
la 19.05.2022 din Agentia nr. 40, a sucursalei ,,Onest” a B.C. ,,Moldindconbank” S.A.,
situatd pe ***** care confirma convertirea de catre ***** q sumei de 200 euro in lei si
transferul mijloacelor banesti in suma de 400 euro cdatre Vadim Muntean care se afla la
acel moment in Regatul Tarilor de Jos, prin intermediul sistemului ,, MoneyGram”, la
solicitarea lui Dionisie Hainitchi.

Se retine ca aceste mijloace banesti fac parte din suma de 3000 euro, pretinsa de
catre numitul Vadim Muntean, care actiona de comun acord cu Andrei Ciobanu §i



Dionisie Hainifchi, transmisa la 19.05.2022 de catre ***** sub controlul organului de
urmarire penala. (Vol. 4 f.d. 222-223)

- Procesul-verbal din 21.05.2022, privind ridicarea de la ***** cu sediul in
**E*% g1 anume, a mijloacelor banesti in sumd de 1600 euro, dupa cum urmeaza, 2
bancnote cu valoarea nominala de 500 euro cu seriile s1 numerele ***** gj ***#* o 3
bancnote cu valoarea a cate 200 euro, seriile si numerele **#** kxik of &xdkk (Vol, 4
f.d. 235-236)

- Proces-verbal din 22.06.2022, de examinare a mijloacelor banesti in suma de
1600 euro, ridicate de la ***** cu sediul In ***** si anume: 2 bancnote cu valoarea
nominala de 500 euro cu seriile si numerele ***** gj ***** of 3 hancnote cu valoarea
nominald de 200 euro cu seriile §i numerele *#¥¥*  #kdkx op *&kx3% " sepiile i numerele
carora corespund integral cu cele indicate in procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor masurilor speciale de investigatii din 20.05.2022, transmise la 19.05.2022
numitului Dionisie Hainitchi de catre ***** sub controlul organului de urmarire
penala. (Vol. 4 £.d. 237)

- Procesul-verbal din 21.05.2022, privind ridicarea de la ***** cu sediul in
mun. Chisinau, ***¥*% **¥*¥%* 3 bancnotei cu nominalul a 200 euro, seria si numarul
rREEE (Vol. 5 f.d. 4-21)

- Procesul-verbal din 22.06.2022, de examinare a mijloacelor banesti in suma
de 200 euro, ridicate de la ***** cu sediul in mun. Chigindu, ***** **¥%** o anume a
unei bancnote cu valoarea nominalda de 200 euro, cu seria si numarul *****  seria si
numarul careia corespunde cu cea indicata in procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor masurilor speciale de investigatii din 20.05.2022, transmise la 19.05.2022
numitului Dionisie Hainitchi de catre ***** sub controlul organului de urmarire
penala. (Vol. 5 £.d. 22)

- Procesul-verbal de ridicare din 15.07.2022, de la ***** cu sediul in mun.
Chisindu, **¥** **¥%¥* 3 inregistrarilor de imagini din data de 19.05.2022. (Vol. 5 f.d.
28-29)

- Procesul-verbal din 15.07.2022, privind ridicarea de la ***** cu sediul in
*#%%% a Inregistrarilor de imagini din data de 20.05.2022 — 21.05.2022. (Vol. 5 f.d. 31-
32)

- Procesul-verbal de examinare din 15.07.2022, a inregistrarilor de imagini,
ridicate de la ***** cu sediul Tn mun. Chigindu, *#*¥#*  A#xkkx of #kxdk oy sediul In
**%k%% din care se releva:

- convertirea de catre Dionisie Hainitchi la 19.05.2022 a banilor in suma de 100
euro (o bancnota cu valoarea nominald de 100 euro), primita rest de la ***** urmare a
operatiunii de transfer catre Vadim Muntean a 400 euro din suma de 600 euro, efectuate
de catre ***** ]a solicitarea lui Dionisie Hainifchi;

- convertirea mijloacelor banesti in suma de 1600 euro (din suma totalda de 3000
euro), transmise la 19.05.2022 numitului Dionisie Hainitchi de catre *****_ sub controlul
organului de urmarire penala. (Vol. 5 f.d. 34-36)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 03.06.2022, a telefonului mobil al
cet. ***** de model ,,Sony Xperia D6633”.



Astfel, in cadrul examinarii se constata prezenta informatiei privind comunicarile
telefonice, inclusiv prin SMS (mesaje) a cet. ***** cu Vadim Muntean si Dionisie
Hainitchi, in vederea stabilirii orei concrete si locului in care la data de 19.05.2022,
urmeaza a fi transmisa suma de 3000 euro, date care se confirma si prin declaratiile
martorului *****_ (Vol. 5 f.d. 75-81)

- Procesul-verbal din 12.07.2022, privind ridicarea de la ***** a telefonului
mobil de model ,,Samsung Galaxy S10”, in care este prezentd informatia privind
apelurile telefonice efectuate, precum si anumite inregistrari audio si video relevante
cazului. (Vol. 5 f.d. 84)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectului din 12.07.2022, a telefonului cet.
*Exdk prin care din acesta a fost extrasa informatia in vederea cercetarii mai detaliate cu
ulterioara generare a rapoartelor cu informatia ce are importanta pentru prezenta cauza
penald. (Vol. 5 f.d. 86-87)

- Procesele-verbale din 18.07.2022 si respectiv 20.07.2022, privind cercetarea
informatiei extrase din telefonul cet. *****_ fiind stabilit ca: aceasta a purtat discutii la
subiectul supus investigarii in cadrul cauzei penale cu Vadim Muntean, Dionisie
Hainitchi si ***** inclusiv prin intermediul aplicatiei ,, Telegram”.

Totodata, din inregistrarea video prezenta in telefon se releva ca, la data de
06.03.2022, in jurul orelor 14:35, ***** s-a intdlnit cu Dionisie Hainitchi care potrivit
materialelor urmaririi penale actiona in participatie cu Vadim Muntean si Andrei
Ciobanu, in preajma blocului locativ *****, |oc in care i-a transmis intr-o sacosd, suma
de 10000 euro si respectiv 200000 lei, pentru realizarea influentei asupra persoanelor
publice si cu demnitate publica, in gestiunea carora se afla cauza penald, in vederea

Pe ldnga acestea, s-a constatat si prezenta a doua inregistrari privind comunicarile
dintre Vadim Muntean si Andrei Ciobanu care a avut loc pana la data de 04.03.2022, cdt
si Intre ***** cy Andrei Ciobanu din data de 08.03.2022.

Astfel, din continutul discutiilor purtate intre Vadim Muntean si Andrei Ciobanu,
inregistrare efectuata de catre primul, se releva clar pretinderea mijloacelor banesti in
suma de 25000 euro de la ***** pentru facilitarea intereselor invinuitului ****%*
inclusiv pentru eliberarea acestuia din arest preventiv, intreprinderea anumitor masuri
de catre Andrei Ciobanu in acest sens, precum §i necesitatea transmiterii banilor in
termen cat mai restrans. Totodata, fiind in cunostinta de faptul ca ***** nu dispune de
mijloace financiare suficiente, Andrei Ciobanu ii sugereaza lui Vadim Muntean, ca
aceasta poate sa obtina suma necesara de bani prin accesarea unui credit de la
compania de finantare ,, Microinvest”.

Pertinent cauzei este si continutul discutiei din 08.03.2022 dintre Andrei Ciobanu
cu *FEEE Inregistrare efectuata de catre ultima din propria initiativa, in cadrul careia
Andrei Ciobanu a confirmat primirea la 06.03.2022 a mijloacelor banesti in suma totala
de 20000 euro prin intermediului lui Dionisie Hainitchi, pentru facilitarea intereselor
cet. ***** In cauza penala mentionata. Mai mult, acesta a continuat sa sustind cd are
influenta asupra persoanelor care instrumenteaza cauza penala in privinta cet. ***** gi



i-a sugerat cet. ***** despre necesitatea transmiterii cdt mai repede restul sumei de
3000 euro.

In final, nu pot fi ldsate fard atentie nici mesajele vocale lisate in perioada
28.04.2022 — 18.05.2022, de catre Vadim Muntean in atentia cet. ***** prin care primul
il ameninta cu consecintele nefaste care pot surveni urmare a refuzului transmiterii
banilor in termenul stabilit, mentiondnd totodata posibilitatea retinerii repetate de catre
reprezentantii organelor de drept.

In aceasta ordine de idei, continutul inregistrarilor audio cdt si a celei video
prezente in telefonul mobil ridicat si examinat de la cet. ***** coroboreaza activ cu
declaratiile ultimei, cu declaratiile martorilor ***** gi ***¥% precum si cu rezultatele
masurilor speciale de investigatii, astfel confirmdnd comiterea de catre numitii Andrei
Ciobani, Dionisie Hainitchi si Vadim Muntean a infractiunii incriminate. (Vol. 5 f.d. 89-
178, 198-212)

- Procesul-verbal de ridicare din 12.07.2022, a documentelor ce confirma
obtinerea de catre ***** de la OCN ,,Microinvest” S.R.L., a sumei de 200000 lei. (Vol. 5
f.d. 182-193)

- Procesul-verbal de examinare din 19.07.2022, a documentelor ridicate de la
*¥*xx% din care se releva incontestabil ca, la 04.03.2022, aceasta a luat de la OCN
,Microinvest” S.R.L., un credit in suma de 200000 lei, pentru a dispune integral de suma
de 20000 euro, pretinsa de Vadim Muntean, care actiona impreuna cu Andrei Ciobanu si
Dionisie Hainitchi, in vederea influentdrii persoanelor publice care gestioneaza cauza
penald in care figureaza ***** pentru favorizarea intereselor acestuia. (Vol. 5 f.d. 194-
195)

- Procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei din 21.05.2022, in garajul nr.
1315, inregistrat Tn cadrul *****  gituat in***** utilizat de cet. Dionisie Hainitchi, in
cadrul careia au fost depistate si ridicate bonurile fiscale, privind achitarea prin sistemul
de plati RUNPAY. (Vol 6 f.d. 73-75)

- Procesul-verbal de examinare din 15.07.2022, prin care au fost examinate
bonurile fiscale nr. *****  ridicate In cadrul perchezitiei efectuate in garajul nr. 1315,
utilizat de Dionisie Hainitchi.

Urmare a examinarii a fost stabilit incontestabil, ca Dionisie Hainifchi, din suma
totala de 3000 euro, primita la 19.05.2022 sub controlul organului de urmarire penala, a
folosit 2575 euro in interese personale, convertindu-le in lei, astfel achitand prin sistemul
de plati RUNPAY, participarea la jocurile de noroc, organizate de ,, Loteria Moldovei”,
pe pagina web http.//www.7777.md. (Vol. 6 f.d. 95-96)

- Procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei din 21.05.2022, privind
perchezitionarea si ridicarea din a/m de model ***** cu n/i ***** folosit de cet.
Dionisie Hainitchi, a documentelor ce justifica utilizarea mijloacelor banesti primite sub
control. (Vol. 6 f.d. 102-104)

- Procesul-verbal de cercetare din 17.06.2022, a bunurilor depistate si ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate In a/m de model ***** cu n/i ***** si anume a cererii
privind efectuarea transferului de mijloace banesti prin intermediu ,,MoneyGram” cu nr.




FasEk® din 19.05.2022; a bonului de schimb valutar nr. 18 din 19.05.2022, precum si a
ordinelor de incasare a numerarului cu nr. ***** gi nr, ***** din 19.05.2022.

In rezultatul examindrii acestora s-a confirmat faptul ca, la 19.05.2022, ora 12:56,
cet. ***** g yrugamintea lui Dionisie Hainifchi, prin sistemul de plati ,, MoneyGram” a
transferat mijloace banesti pe numele lui Vadim Muntean, aflat in Regatul Tarilor de Jos,
utilizand in acest sens 600 euro din suma de 3000 euro, primita de Dionisie Hainitchi de
la ****% sub controlul organului de urmarire penala. (Vol. 6 f.d. 109)

- Procesul-verbal de perchezitie din 21.05.2022, in domiciliul cet. Dionisie
Hainitchi, amplasat in ***** in cadrul careia a fost depistat si ridicat telefonul mobil de
model ,,Samsung Galaxy A52” cu cartela SIM ***** qtilizat de catre acesta in cadrul
comunicdrilor cu Andrei Ciobanu, Vadim Muntean, ***** g1 ***** (Vol. 6 f.d. 135-138)

- Procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei din 21.05.2022, la domiciliul
cet. Ciobanu Andrei *****_ situat in ***** Joc In care au fost depistate si ridicate 2
telefoane mobile de model ,,iPhone XR” si ,,iPhone SE2”, precum si mijloace banesti,
dupa cum urmeaza: o bancnotd cu valoarea nominald de 20 Lire Sterline, cu seria si
numarul *****; trei bancnote cu valoarea nominald de 50 euro, cu seriile si numerele
*Ek*%%. 0 bancnotd cu valoarea nominalda de 1000 lei cu seria si numarul *****; doua
bancnote cu valoarea nominala de 500 lei cu seriile si numerele *****; cinci bancnote cu
valoarea nominala de 200 lei cu seriile si numerele *****; doudsprezece bancnote cu
valoarea nominala de 200 lei cu seriile si numerele *****_(Vol. 6 f.d. 171-173)

- Procesul-verbal de examinare din 13.07.2022, privind examinarea informatiei
extrase conform raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 193 din 08.07.2022, din
telefoanele mobile de model ,,iPhone XR” si ,,iPhone SE2” ridicate de la Andrei Ciobanu,
precum si de model ,,Samsung Galaxy A52” ridicat de la Dionisie Hainitchi.

Prin examinare s-a confirmat comunicarea telefonica intre Andrei Ciobanu cu
Vadim Muntean in timpul aflarii ultimului in Regatul Tarilor de Jos, si anume la data de
17.02.2022 5i 18.02.2022, deci imediat dupad retinerea cet. *****,

Totodata, vizualizand informatia prezenta in jurnalul apelurilor se mai constata ca
prin intermediul aplicatiei ,, Viber” la 20.05.2022 ora 12:55:08, Andrei Ciobanu a primit
un apel la numarul ***** de la numarul ***** utilizat de Dionisie Hainitchi, care a
durat 00:01:34.

Dat fiind faptul ca la 19.05.2022 ora 11:25, Dionisie Hainitchi a primit sub
controlul organului de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie de la *****
mijloace banesti in suma de 3000 euro, din care potrivit lui Vadim Muntean o parte urma
a fi transmisa lui Andrei Ciobanu, ne face sa tragem rezonabil concluzia ca in cadrul
acestei discutii telefonice Dionisie Hainitchi a comunicat cu Andrei Ciobanu referitor la
circumstantele transmiterii banilor.

Totodata, vizualizand jurnalul comunicarilor telefonice efectuate de catre Andrei
Ciobanu, s-a stabilit ca, acesta a comunicat prin intermediul aplicatiei ,, WhatsApp” de
la ***** cy Dionisie Hainitchi la numarul ***** la data de 08.03.2022, zi in care
Dionisie Hainitchi a organizat intdlnirea intre Andrei Ciobanu si ***** in apropierea
domiciliul acesteia amplasat in ***** **%%% 1y jurul orelor 13:00 si 13:30, discutie
inregistrata de catre ultima din propria initiativa.



Subsidiar, urmare a examinarii informatiei prezente in cartela SIM cu numarul de
apel — *****% oxtrasa din telefon mobil ,, Samsung Galaxy A52”, utilizat de Dionisie
Hainitchi, s-a stabilit ca numitul ,, Ciornea” are numarul de telefon ***** numar care
de fapt apartine cet. Andrei Ciobanu. Prin urmare, este cert ca toate comunicarile
purtate cu persoana detindatoare a numarului ***** sunt anume cu Andrei Ciobanu.
(Vol. 6 f.d. 192-222)

- Mijloacele materiale de proba:

- Acte 1n copii autentificate, ridicate la 19.05.2022, de la ***** gi anume: - cererea
privind efectuarea transferului de mijloace banesti prin intermediu ,,MoneyGram” cu
numarul ***** din 19.05.2022; - buletinul de identitate a cet. *****. _ ordinul de
incasare a numerarului nr. ***** din 19.05.2022; - ordinul de incasare a numerarului nr.
*asEx din 19.05.2022 si fotocopia a 3 bancnote cu nominalul de 200 euro cu seria si
numaru] ##sds ek g deckick (Vol. 4 f.d. 216-221)

- Suporturi optice de tip CD-R cu inscriptiile **#** gi ***** ridicate la 15.07.2022
de la #**** g *#x¥% " pe care sunt prezente inregistrarile audio-video din 19.05.2022,
20.05.2022 51 21.05.2022, care confirma convertirea mijloacelor banesti de catre Dionisie
Hainitchi. (Vol. 5 f.d. 30, 33)

- Copii autentificate de pe actele ridicate la 12.07.2022 de la ***** i anume: -
contractul de credit ***** din 04.03.2022, incheiat intre OCN ,, Microinvest” S.R.L. cu
kAskx, - graficul de rambursare pentru contractul de credit *****; - informatia
precontractuald din 04.03.2022 eliberata lui *****; - declaratia cet. ***** din
04.03.2022; - contractul de fidejusiune ***** F1 din 04.03.2022, incheiat intre OCN
»Microinvest” S.R.L. cu ***** in calitate de fidejusor. (Vol. 5 f.d. 183-193)

- Originalele bonurilor fiscale, ridicate in rezultatul perchezitiei efectuate la
21.05.2022 in garajul nr. 1315, utilizat de Hainitchi Dionisie ***** i anume: - *****,
(Vol. 6 f.d. 94)

- Originalul actelor ce confirma transferul mijloacelor banesti la 19.05.2022,
ridicate la 21.05.2022 in rezultatul perchezitiei efectuate la 21.05.2022 in mijlocul de
transport de model ***** cu n/1 ***** qytilizat de cet. Dionisie Hainitchi, si anume: -
cererea privind efectuarea transferului de mijloace banesti prin intermediu ,,MoneyGram”
cu nr. ***** din 19.05.2022; - bonul de schimb valutar nr. 18 din 19.05.2022, ora 13:00;
- ordinul de incasare a numerarului nr. ***** din 19.05.2022; - ordinul de incasare a
numerarului nr. ***** din 19.05.2022. (Vol. 6 f.d. 105-108)

- Copii autentificate a materialelor cauzelor penale nr. 2021030800 si nr.
2022030590, din care se releva retinerea lui ***** ]a 17.02.2022; aplicarea prin
incheierea judecdtorului de instructie din 19.02.2022, la demersul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, ***** in privinta cet. ***** a masurii
preventive-arestul preventiv pe un termen de 30 de zile pana la 19.03.2022; prelungirea
acestel masuri preventive pand la 18.04.2022, precum si eliberarea numitului ***** prin
ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, ***** din
18.04.2022, fara aplicarea altei masuri procesuale de constrangere. (Vol. 4 f.d. 62-141,
150-176, 185-207)



- Documentele obtinute in rezultatul examinarii la 18.07.2022 — 19.07.2022, a
informatiei extrase la 12.07.2022, din telefonul personal al cet. ***** de model
»Samsung Galaxy S10”, si anume: - suportul optic de tip CD-R, cu inscriptia ,,Telefon
Chilat”, cu informatia generata din telefonul ,,Samsung Galaxy S10” utilizat de *****; -
informatia generatd din telefonului ,,Samsung Galaxy S10” utilizat de ***** pe suport
de hartie pe 29 file si screenshot-uri (capturi de imagini) cu informatia ce are importanta
pentru prezenta cauza penald imprimata pe suport de hartie pe 43 file. (Vol. 5 f.d. 107-
179)

- Documentele obtinute in rezultatul examinarii la 20.07.2022, a telefonului
personal al cet. ***** de model ,,Samsung Galaxy S10”, si anume fotografiile cu datele
din jurnalul apelurilor telefonice prezente in telefonul mobil ,,Samsung Galaxy S10”
utilizat de ***** aferent comunicarilor cu Dionisie Hainitchi si Vadim Muntean, pe 3 si
respectiv pe 10 file. (Vol. 5 f.d. 200-212)

- Documentele obtinute in rezultatul examinarii la 03.06.2022, a telefonului cet.
*akxik  de model ,,Sony Xperie D6633”, si anume, capturile de imagini cu datele din
jurnalul apelurilor telefonice prezente in telefonul mobil ,,Sony Xperie D6633” utilizat de
*askx aferent comunicarilor cu Dionisie Hainitchi si Vadim Muntean, din data de
19.05.2022, inainte de a transmite lui Hainitchi Dionisie ***** a sumei de 3000 euro,
imprimate pe 5 file. (Vol. 5 f.d. 77-81)

- Documentele obtinute in rezultatul examindrii In perioada la 26.05.2022 —
02.06.2022, a informatiei extrase la 20.05.2022, din telefonul de model ,,Xiaomi Mi A2”,
utilizat de *****_ si anume: - 2 suporturi optice de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu
informatia generata electronic, - informatia propriu zisa generata pe suport de hartie pe
205 file, precum si capturile de imagini a comunicdrilor lui Vadim Muntean cu ****%*,
(Vol. 3 f.d. 29-233, Vol. 4 f.d. 1-54)

- Documentele obtinute in rezultatul examinarii la 13.07.2022 a informatiei extrase
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 193 din 08.07.2022 de pe
telefoanele mobile de model ,,iPhone XR” si ,,Samsung Galaxy A52” ridicat de la Andrei
Ciobanu si respectiv de la Dionisie Hainitchi, si anume: informatia generata din telefonul
»1IPhone XR” si din cartela SIM din telefonul mobil ,,Samsung Galaxy A52”, prezenta pe
un suport optic de tip CD-R, cu denumirea ,,*****” si respectiv, ,,*****” precum si
informatia propriu zisa pe suport de hartie pe 27 file. (Vol. 6 f.d. 195-222)

- Suporturile tehnice cu ***** cu informatia electronica, colectatd de la furnizorii
de servicii de comunicatii electronice 1.M. ,Orange Moldova” S.A. si .M. , Moldcell”
S.A., aferent utilizatorilor cartelelor SIM: nr. ***** (Vadim Muntean), nr. **%**
(AFEE) opr, Rk Gleckek) - opgp, kEEEX (Andrei Ciobanu) sionr. ***#* (Dionisie
Hainitchi). (Vol. 2 f.d. 94, 122, 150, 178, 206)

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 154 din 19.05.2022, privind
examinarea: - a 2 bancnote cu valoarea nominala a cate 500 euro (***#** gj **#*¥). _ 3 10
bancnote cu nominalul de 200 euro (*****’ *****’ *****, *****, *****, *****’ *****’
RAdRx o) RRHXE) — transmisi numitului Dionisie Hainitchi sub controlul organului de
urmarire penala la 19.05.2022 de catre martorul ***** corespund bancnotelor



autentice, dupa metoda imprimarii si executarii elementelor principale. (Vol. 2 f.d. 61-
64)

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 193 din 08.07.2022, in cadrul caruia
de catre expert a fost extrasd informatia de pe telefoanele mobile de model ,,iPhone XR”
si ,,iPhone SE2” utilizate de Andrei Ciobanu, precum si din telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy A52” folosit de Dionisie Hainitchi. (Vol. 6 f.d. 185-190)

- Corpurile delicte:

- Banii in suma de 2400 euro, si anume: - 3 bancnote cu nominalul a cite 200 euro
(R kel o dekackE); - 1 bancnota cu nominalul de 200 euro (*****); - 2 bancnote cu
valoarea nominald a cate 500 euro (*¥**** gi *****). _ 3 bancnote cu valoarea nominala
de 200 euro (F*##* ik o wkkx*) _ yidicate urmare a actiunilor de urmarire penala,
seria §i numarul carora corespund integral cu cele indicate in procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatii din 20.05.2022, privind
controlul transmiterii banilor — transmise la pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

- Telefonul mobil de model ,,iPhone XR” (IMEI: *****) si cartela SIM nr. *****,
utilizat de catre Andrei Ciobanu.

- Telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy AS52” (IMEI: ***#% gj ##*x¥) oy
cartela SIM nr. ***** ytilizat de Dionisie Hainitchi.

- Telefonul mobil de model ,,.Xiaomi Mi A2” cu cartela SIM nr. ***** ytilizat de
*****_

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdfean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind
posibild decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovdtie, iar in caz de indoiala, ce nu
poate fi Inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurad penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedurda penald, instanfa hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia Tn care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.



Explicatii in acest sens se contin si in pct. 4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

in privinta inculpatilor Muntean Vadim **¥** Ciobanu Andrei ****%* gj
Hainitchi Dionisie ***** a fost pornitda urmdrirea penala si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpailor le-au fost aduse la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acestia intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, enuntate supra, care au fost
recunoscute de catre inculpati, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constatd ca inculpatii Muntean
Vadim ***** Ciobanu Andrei ***** si Hainitchi Dionisie ***** au savarsit faptele
incriminate.

Aceste probe au legaturd cu cauza penald, influenteaza asupra solutiondrii cauzei
penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutiondri a acesteia, iar
in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeazd unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiald si dovedesc cert cd, Muntean Vadim ***** Ciobanu Andrei ***** gi
Hainitchi Dionisie ***** au comis faptele imputate.

In aceasti ordine de idei, declaratiile martorilor coroboreaza reciproc, confirma si
completeaza declaratiile invinuitului Dionisie Hainitchi.

Este incontestabil ca in rezultatul audierii, martorii au furnizat informatii care
confirmd invinuirile inaintate, indicind asupra majoritatii circumstantelor comiterii
infractiunilor.

Fiind verificate aceste declaratii prin alte procedee probatorii, inclusiv prin
efectuarea masurilor speciale de investigatii, s-a stabilit cd martorii au indicat veridic ca
Muntean Vadim ***** Ciobanu Andrei ***** si Hainitchi Dionisie ***** actionind
in participatie au pretins si primit bani in suma de 20000 euro (in euro si lei) si, respectiv,
3000 euro pentru a influenta persoanele care exercitau si respectiv conduceau urmarirea
penald in privinta lui ***** in vederea facilitdrii intereselor acestuia, inclusiv pentru
eliberarea din arest preventiv.

Mai mult, pretinderea si primirea banilor in suma de 3000 euro a fost efectuata sub
controlul Centrului National Anticoruptie, aceasta actiune fiind documentatd cap-coada.

De asemenea, declaratiile date de ***** indica direct asupra existentei unei
intelegeri prealabile avute de Vadim Muntean, Andrei Ciobanu si Dionisie Hainitchi, de a
pretinde si primi bani. In argumentarea acestui fapt se retine ci, martorul a indicat
inclusiv despre informatia primitd de la Vadim Muntean si Andrei Ciobanu despre timpul
eliberarii cet. ***** din arest preventiv fara a-i fi aplicata o altd masura de constrangere,



st anume la 18.04.2022, zi cand real acesta a fost eliberat in baza ordonantei procurorului
*#%%* In cadrul cauzei penale nr. 2021030800.

Declaratiile martorului ***** sunt sustinute si prin declaratiile martorilor ***** i
*asck® care au comunicat ca Dionisie Hainitchi cunostea despre destinatia mijloacelor
banesti pretinse de Vadim Muntean si Andrei Ciobanu, precum si pentru faptele
mentionate mai sus aferente traficului de influentd. In egald masura rezultatele controlului
transmiterii banilor, interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si imaginilor, si a
documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, au relevat fara dubii rezultatele
examinarii informatiei din telefoanele mobile a cet. ***** *¥*** Tyionisie Hainitchi si
Andrei Ciobanu, ca martorii au dat declaratii veridice referitor la existenta Intalnirilor si
discutiilor cu Vadim Muntean, Andrei Ciobanu si Dionisie Hainitchi, in cadrul cérora
ultimii pretindeau bani, pentru persoanele publice care instrumenteaza cauza penald in
cadrul careia sunt investigate actiunile cet. ***** si nemijlocit referitor la transmiterea
banilor prin intermediul lui Dionisie Hainitchi.

Este indiscutabil si faptul cd banii in suma totald de 20000 euro (in euro si lei),
primiti la data de 06.03.2022, au fost transmisi de catre Dionisie Hainitchi lui Andrei
Ciobanu, or acesta se releva din declaratiile lui Dionisie Hainitchi, ***** Vadim
Muntean, ***** si nu in ultimul rand de catre Andrei Ciobanu in cadrul discutiilor
purtate cu ultima.

Totodata, declaratiile martorului ***** membru al grupului de urmarire penala in
cauza penald 1n care sunt investigate actiunile lui ***** indica direct asupra faptului ca
Andrei Ciobanu, imediat dupa retinerea lui ***** la contact pe acesta si s-a interesat de
caz.

Avand sarcina calificarii corecte a faptelor descrise si solutionarii corecte a cauzei,
instanta de judecata a {inut cont de urmatoarele circumstante de drept.

Asa dar, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, il
formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna desfasurare
este incompatibila cu banuiala ca persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in
exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectiva a infractiunii examinate constd din fapta prejudiciabild exprimata
in primirea sau extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor,
pentru sine sau pentru o altd persoana, savarsite intentionat de catre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar public, in scopul de a-1
face sa indeplineasca ori sd nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul public sa indeplineasca
ori sa nu indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii
faptei a Tmplinit varsta de 16 ani si care are influenta sau care sustine cd are influenta
asupra unui functionar public.



La caz, instanta retine cd, Muntean Vadim ***** Ciobanu Andrei ***** gj
Hainitchi Dionisie ***** sunt persoane fizice responsabile, care la momentul comiterii
faptei aveau implinitd varsta de 16 ani pentru survenirea de raspundere penald,
corespunzator sunt subiecti ai infractiunii imputate.

La acest capitol, instanta de judecata califica actiunile inculpatilor in baza art. art.
44, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM, dupa indicii calificativi: Traficul de influenta,
adica pretinderea, acceptarea §i primirea de bani in proportii deosebit de mari, de catre
3 (trei) persoane care sustin ca au influenta asupra unor persoane publice si cu functie
de demnitate publica pentru a le face sa indeplineasca anumite actiuni in exercitarea
functiei lor.

Astfel, constatand ca sunt Intrunite conditiile prevazute de art. art. 44, 326 alin. (3)
lit. a) Cod penal al RM, instanta retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, faptele
incriminate exista, au fost savarsite de inculpatii Muntean Vadim ***** Ciobanu
Andrei ***** 51 Hainitchi Dionisie ***** si constituie infracfiunea imputata.

Iar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedurda penald al RM, sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, In mod exclusiv ori in principal, pe
declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite n instanta de judecata in
absenta lor.

In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit vinovatia inculpailor Muntean Vadim
*%*k%% Ciobanu Andrei ***** si Hainitchi Dionisie ***** dincolo de orice Indoiala
rezonabila. latd de ce, instanta de judecatd va emite o sentintd de condamnarea in privinta
acestora.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, In conformitate cu prevederile
art. art. 7, 61, 75 — 77 Cod penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul
pedepsel penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei
vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal al RM, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatii de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru
a-si atinge scopul, o pedeapsa penalda nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau
vindicativa, Tn sens ca aceasta nu trebuie privita ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabila si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal al RM, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, Tn numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat



din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Dupa aceasta denotatie, instanta de judecatd accentueazad ca pedeapsa aplicata
inculpattilor trebuie sd fie echitabild, legald si individualizata, capabild sa restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia
constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art.
326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM a stabilit ca aceasta se pedepsesc cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 8 ani, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 7000 la 12000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice.

Conform prevederilor art. 16 alin. (4) CP RM, infractiuni grave se considerd faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la
12 ani inclusiv.

Astfel, conform art. 16 alin. (4) Cod penal al RM, instanta de judecata releva ca
infractiunea savarsitd, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor grave, fiind comise cu intentie de persoanele vinovate. Suportul
normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a prevederilor art. 16 alin.
(4) st art. 326 alin. (3 lit. a) Cod penal al RM.

Potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) CPP RM, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facda pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege n cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Luand in consideratie faptul cd@ solutionarea cauzei penale, la solicitarea
inculpatilor, a avut loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acestia
recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, instanta constata luarea in calcul



a regulilor prevazute la art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald al RM la aplicarea
pedepsei penale.

Respectiv, in conditiile art. 364! alin. (8) CPP RM, se¢ stabileste noua limita de
pedeapsd minimd si maxima pentru persoanele fizice, care este: pentru infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (3 lit. a) Cod penal al RM — amenda in marime de la 3000 la
4500 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani 4 luni.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art. 75 alin.
(1) Cod penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea sdvarsita, pedeapsa cu Iinchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta
de judecata.

Astfel, instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considerd echitabila cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct
de analiza, instanta tine sa mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea
pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd, conduita buna; staruinta depusd pentru a inldtura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuita si comportarea sincerd in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatilor, starea sociala si
familiala, lipsa antecedentelor penale la inculpati, audiind in dezbaterile judiciare
procurorul si apardtorii, acestia pledand pentru aplicarea unei sanctiuni sub forma de
amenda penald, instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatilor este
posibila prin aplicarea unei pedepse penale cu amenda.

In conditiile art. 381 alin. (1), (2) Cod procedurd penald al RM, dupi inchiderea
dezbaterilor si rostirea ultimului cuvant, partile pot sa depund instantei concluzii scrise
privitor la solutia propusa de ele in cauza. Concluziile propuse de parti nu au caracter
obligatoriu pentru instanta.

La caz, acuzatorul de stat a solicitat incasarea unei amenzi in marime de 4500
unitati convenionale pentru fiecare dintre inculpati. Cu toate acestea, instanta de judecata



considerd cuantumul amenzii pretins de catre acuzatorul de stat a fi unul exagerat, care
poate deveni o povarad excesiva pentru inculpati si o pedeapsa pe care acestia nu o vor
putea efectiv executa astfel existand riscul ca scopul pedepsei penale nu va fi atins.

La randul sdu, la aplicarea pedepsei, instana de judecatd a tinut seama de
circumstantele atenuante si agravante exstente.

Astfel, instanta de judecatd apreciazd circumstante atenuante, conform art. 76 alin.
(1) Lit. f), (2) din Codul penal al RM, instanta retine faptul: recunoasterii vinovatiei,
cainta sincera.

In conditiile art. 44 Cod penal al RM, infractiunea se considerd sivarsiti cu
participatie simpla daca la savarsirea ei au participat in comun, in calitate de coautori,
doua sau mai multe persoane, fiecare realizdnd latura obiectiva a infractiunii.

Totodata, in conditiile art. 77 alin. (2) Cod penal al RM, daca circumstantele
mentionate la alin. (1) sunt prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciala a
prezentului cod in calitate de semne ale acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept circumstante agravante.

Corelativ, art. 77 din Codul penal al RM stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM 1n Hotararea ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a
indicat ca, pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care
sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in
continutul rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal al RM, ca
circumstantd agravantd serveste faptul savarsirea infractiunii prin orice forma de
participatie.

Astfel, in ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tinand cont de
sanctiunea normei penale imputate faptuitorilor, de gradul prejudiciabil al faptei comise,
precum si de persoana inculpatilor, instanta concluzioneaza ca persoanele vinovate pot fi
corectate si reeducate prin aplicarea unei pedepse in forma de amenda, or, cum a fost
mentionat supra, in dezbaterile judiciare inculpatii, avocatii acestora dar si acuzatorul de
stat au pledat pentru o asemenea categorie de pedeapsa, invocand ca au posibilitate sd o
execute, fard a avea impact negativ asupra familiei lor, obiectii fiind doar vis-a-vis de
cuantumul acestora.

Tinand cont de cele descrise, de persoana inculpatilor si pozitia ultimilor vis-a-vis
de pedeapsa, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele in care a fost comisa infractiunea, reiesind din prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penald, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorilor si de prevenire a comiterii de cdtre acestia a unor noi infractiuni
poate fi atins prin stabilirea inculpatilor Muntean Vadim ***** Ciobanu Andrei *****
si Hainitchi Dionisie ***** a unor pedepse in formd de amenda si anume cate 3000
unitdti conventionale pentru fiecare.

In conditiile art. 64 alin. (2) Cod penal al RM, amenda se stabileste in unitati
conventionale. Unitatea conventionala de amenda este egalad cu 50 de lei.

Respectiv, cuantumul amenzii va constitui a cate 150000,00 lei pentru fiecare.



Concomitent, potrivit prevederilor art. 64 alin. (3) din Codul penal, marimea
amenzii se stabileste Tn functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia materiala
a celui vinovat si a familiei sale. Luand in considerare circumstantele cauzei, instanta de
judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

La caz, instanta de judecatd considera oportun a dispune achitarea in rate a amenzii
stabilite, In temeiul prevederilor art. 64 alin. (3) din Codul penal al RM, intr-un termen de
5 ani.

De asemenea, instanta de judecata retine ca, printre altele, procurorul a solicitat
aplicarea fata de inculpati a prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal al RM.

Potrivit prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal al RM, privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitad activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementard si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsda pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitarii unei anumite activitdfi, instanta de judecatd va considera imposibila
pastrarea de cdtre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

La caz, instanta de judecata retine cd infraciunea prevazuta de cétre art. 326 alin. (3)
Cod penal al RM nu prevede o pedeapsa complimentara.

La randul sau, norma art. 65 alin. (3) Cod penal al RM, precitata supra, este una
obtionald, care prevede posibilitatea dar nu obligativitatea instantei de judecatd sa recurga
la ,,privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate”,
si aceasta doar in situatia in care infratiunea a fost savarsita de cel vinovat ,,... in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitafi...”.

In cazul din spetd instanta de judecatd nu a stabilit ca infractiunea comisi de ctre
Muntean Vadim ***** Ciobanu Andrei ***** si Hainitchi Dionisie ***** s3 fi fost
comisd ,,... In timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei
anumite activitati...”, astfel cad instanta de judecata va respinge cerinta acuzatorului de
stat privind aplicarea fatd de inculpati a prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal al RM.

In conditiile art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Inlocuieste cu inchisoare, calculandu-
se 0 luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

La caz, instanta de judecatd tine sa atentioneze inculpatii Muntean Vadim ***%*,
Ciobanu Andrei ***** si Hainitchi Dionisie ***** despre faptul cd, in caz daca se vor
eschiva cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald, instanta de
judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele
termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
Codului penal.




Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie aratatd dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Potrivit prevederilor art. 88 alin. (5) Cod penal al RM, Condamnatului care s-a aflat
sub arest preventiv pind la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de
pedeapsa principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, instanta de judecata, tinand cont de termenul afldrii sub
arest preventiv, ii atenueazd pedeapsa stabilitd sau 1l libereaza complet de executarea
acesteia.

Muntean Vadim ***** a fost retinut la data de 21.05.2022, ora 09:16. Prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 14-353/2022 din 23.05.2022, s-a
admis demersul procurorului cu privire la aplicarea masurii preventive, fiindu-i aplicat
arestul preventiv pe un termen de 30 de zile in privinta lui Muntean Vadim ***** cu
calcularea termenului din momentul retinerii 21.05.2022, ora 09:16, pana pe 20.06.2022,
ora 09:16. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 16-829/2022 din
16.06.2022, a fost admis in parte demersul procurorului si prelungit arestul preventiv pe
un termen de 25 zile, din 20.06.2022, ora 09:16, pana pe 15.07.2022, ora 09:16. Prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 16-1011/2022 din 14.07.2022, a fost
admis demersul procurorului si prelungit arestul preventiv pe un termen de 30 zile, din
15.07.2022, ora 09:16, pana pe 14.08.2022, ora 09:16. Prin incheierea din 12.08.2022,
arestul preventiv i-a fost prelungit pe un termen de 30 zile, incepand cu 14.08.2022, ora
09:16, pana la 13.09.2022, ora 09:16. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
18.08.2022, inculpatului i-a fost Inlocuitd masura preventiva — arestul preventiv in arest
la domiciliu pana la 13.09.2022, ora 09:16, cu includerea in aceasta perioada a termenului
aflarii in stare de arest preventiv. Prin incheierea din 08.09.2022, a fost admis in parte
demersul procurorului si inlocuit lui Muntean Vadim ***** arestul la domiciliul cu
masura preventiva alternativa — liberarea provizorie sub control judiciar pentru perioada
ramasd din termenul stabilit anterior din 08.09.2022 ora 09:30 pana pe data de
13.09.2022, ora 09:16, fiind prelungitd liberarea provizorie sub control judiciar pe un
termen de 3 zile, din data de 13.09.2022, ora 09:16 panad pe data de 16.09.2022, ora
09:16, care la momentul pronuntarii sentintei a expirat de drept.

Astfel, inculpatul Muntean Vadim ***** s-a aflat in stare de arest preventiv si
arest la domiciliu in perioada de la 21.05.2022, ora 09:16 pana pe 08.09.2022 ora 09:30.

Ciobanu Andrei ***** a fost retinut la data de 21.05.2022, ora 07:01. Prin
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr. 14-355/2022 din 23.05.2022, s-a
admis demersul procurorului cu privire la aplicarea masurii preventive, fiindu-i aplicat
arestul preventiv pe un termen de 30 de zile in privinta lui Ciobanu Andrei ***** cu
calcularea termenului din momentul retinerii 21.05.2022, ora 07:01, pana pe 20.06.2022,
ora 07:01. Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 16-828/2022 din
16.06.2022, a fost admis in parte demersul procurorului si prelungit arestul preventiv pe
un termen de 25 zile, din 20.06.2022, ora 07:01, pana pe 15.07.2022, ora 07:01. Prin
incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 16-1010/2022 din 14.07.2022, a fost
admis demersul procurorului si prelungit arestul preventiv pe un termen de 30 zile, din



15.07.2022, ora 07:01, panda pe 14.08.2022, ora 07:01. Prin decizia Curtiie de Apel
Chisindu, din 02.08.2022, arestul preventiv i-a fost inlocuit cu arest la domiciliu pana pe
data de 14.08.2022, ora 07:01. Prin incheierea din 12.08.2022, arestul preventiv i-a fost
prelungit pe un termen de 30 zile, incepand cu 14.08.2022, ora 07:01, pana la 13.09.2022,
ora 07:01. Prin incheierea din 08.09.2022, a fost admis in parte demersul procurorului si
inlocuit lui Ciobanu Andrei ***** arestul la domiciliul cu masura preventiva alternativa
— liberarea provizorie sub control judiciar pentru perioada rdmasa din termenul stabilit
anterior din 08.09.2022 ora 09:30 pana pe data de 13.09.2022, ora 07:01, fiind prelungita
liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 3 zile, din data de 13.09.2022,
ora 07:01 pana pe data de 16.09.2022, ora 09:16, care la momentul pronuntarii sentintei a
expirat de drept.

Astfel, inculpatul Ciobanu Andrei ***** s-a aflat In stare de arest preventiv si
arest la domiciliu in perioada de la 21.05.2022, ora 07:01 pana pe 08.09.2022 ora 09:30.

in privinta lui Hainitchi Dionisie ***** pe durata urmaririi penale si examinarii
cauzei masura preventiva nu a fost aplicata.

Reiesind din cele enunate supra, instanta de judecata tine sa informeze participantii
la proces ca, la stabilirea cuantumului amenzii pentru fiecare dintre cei trei inculpati, a
tinut seama si de prevederile normei art. 88 alin. (5) Cod penal al RM, ce de comun cu
alte circumstante a determinat reducerea cuantumului amenzii pretinse de acuzatorul de
stat de la 4500 la 3000 unitati conventionale.

Totodatd instanta va dispune pand la devenirea definitiva a sentintei aplicarea fata
de inculpati a masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penal, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald, in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest
caz: banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.
Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt identificati, se
trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte,
litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat.

Conform prevederilor art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortati si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul 1n care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora.

Potrivit art. 106 alin. (2) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri.

La caz, acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul inculpatilor sumele de:



- 20000 euro — transmisa de ***** Jui Hainitchi Dionisie ****%*;

- 3000 euro — transmisa de ***** Jui Hainitchi Dionisie *****_ dintre care:

1) 2400 euro — ridicatd urmare a actiunilor de urmarire penala in cadrul masurii
speciale de investigatii din 20.05.2022, privind controlul transmiterii banilor — transmisa
la pastrare Serviciului Fiscal de Stat;

2) 8901,23 lei (ce constituia la data ridicarii echivalentul a 445 euro) — ridicati de
la Ciobanu Andrei ***** in cadrul percheziiei la domiciliul sdu situat in ***** (o
bancnota cu valoarea nominala de 20 Lire Sterline; trei bancnote cu valoarea nominala
de 50 euro; o bancnota cu valoarea nominala de 1000 lei; doua bancnote cu valoarea
nominala de 500 lei; cinci bancnote cu valoarea nominala de 200 lei; douasprezece
bancnote cu valoarea nominala de 200 lei) — transmisd spre administrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National Anticoruptie.

Potrivit prevederilor art. 48 Cod penal al RM, se considera exces de autor savirsirea
de catre autor a unor actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti
participanti. Pentru excesul de autor, ceilalti participanti nu sint pasibili de rdspundere
penala.

Concomitent, instanta de judecatd denotd cd, din suma de 23000 euro, care a
constituit obiectul infractiunii, doar 20000 euro au fost transmisi lui Ciobanu Andrei
*k*%% In timp ce de suma de 3000 euro, cum rezultd din materialele dosarului) au
beneficiat doar inculpatii Muntean Vadim ***** si Hainitchi Dionisie ***** nefiind
probat faptul cd si Ciobanu Andrei ***** ar fi cunoscut despre aceasta suma.

Respectiv, in atare situatie, instanta de judecata considera necesar a admite in parte
cerinta acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatilor a sumelor de bani

Astfel, instanta de judecatd considera necesar a incasa din contul inculpatilor
Muntean Vadim ***** Ciobanu Andrei ***** 51 Hainitchi Dionisie ***** in venitul
statului Tn mod solidar suma de 20000 euro, cu titlu de bunuri rezultate din infractiune.

Totodatd, din suma de 20000 euro, urmeazad a fi dedusa suma de 8901,23 lei (ce
constituia la data ridicarii echivalentul a 445 euro) care a fost ridicatd in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui Ciobanu Andrei ***** situat in ***** si anume 19555 euro
(20000 — 445 = 19555).

La randul sau, sumele: de 2400 euro (ridicata urmare a actiunilor de urmarire
penala in cadrul masurii speciale de investigatii din 20.05.2022, privind controlul
transmiterii banilor — transmisa la pastrare Serviciului Fiscal de Stat) si de 8901,23 lei,
care constiauia 445 euro (ridicata de la Ciobanu Andrei ***** in cadrul percheziiei la
domiciliul sau situat in ***** — transmisa spre administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National Anticoruptie), din suma totald de
23000 euro care a constituit obiectul infractiunii — deja au fost ridicate si urmeaza a fi
trecute in venitul statului.

Cat priveste diferenta de 600 euro, cu titlu de bunuri rezultate din infractiune,
aceasta urmeaza a fi incasatd in mod solidar doar din contul inculpatilor Muntean
Vadim ***** si Hainitchi Dionisie ***** or, cum a fost mentionat supra, de suma in
cauza au beneficiat doar ultimii (23000 — 19555 — 2400 — 455 = 600)



De asemenea, instanta de judecatd va dispune ca, corpurile delicte: - Telefonul
mobil de model ,,iPhone XR” (IMEI: *****) sj cartela SIM nr. ***** qtilizat de catre
Andrei Ciobanu; - Telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy A52” (IMEI: ***** gj
*ExEE) cu cartela SIM nr. ***** ytilizat de Dionisie Hainitchi, - Telefonul mobil de
model ,,Xiaomi Mi A2” cu cartela SIM nr. ***** ytilizat de ***** — care se afla anexate
la dosar — la existenta unei hotarari definitive de restituit proprietarilor.

Totodata, mijloacele materiale de proba enuntate supra, urmeazd a fi pastrate la
materialele dosarului pe intreaga perioada de pastrare a acestuia.

In conformitate cu art. 220 alin. (1), (3) din Codul procedura penald RM, actiunea
civild in procesul penal se solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului
cod.Hotarirea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil
si ale altor domenii de drept.

La data de 26.05.2022, ***** in persoana administratorului ***** a depus cerere de
actiune civila, prin care a solicitat repararea prejudiciului material care i-a fost cauzat prin
infractiune Tn suma de 1600 euro (echivalentul sumei de 32268,80 lei), care a solicitat sa
fie incasat din contul inculpatilor. (Vol. 4 f.d. 241).

Prin ordonantele din 30.06.2022, ***** in calitate de reprezentant al ***** a fost
recunoscut in calitate de reprezentant al partii civile, iar ***** — in calitate de parte
civila. (Vol. 4 f.d. 242-243, 244-245)

Totodata, la data de 23.05.2022, ***** in persoana administratorului ***** a depus
cerere de actiune civild, prin care a solicitat repararea prejudiciului material care i-a fost
cauzat prin infractiune in suma de 200 euro (echivalentul sumei de 4033,60 lei), care a
solicitat sa fie Tncasat din contul inculpatilor. (Vol. 5 f.d. 40).

Prin ordonantele din 30.06.2022, ***** in calitate de reprezentant al ***** a fost
recunoscut in calitate de reprezentant al partii civile, iar ***** — in calitate de parte
civila. (Vol. 5 f.d. 41-42, 43-44)

De asemenea, la data de 14.07.2022, Centrul National Anticoruptie, in persoana
reprezentantului *****a inaintat actiune civila privind repararea din contul inculpatilor a
prejudiciului material in suma de 600 euro (echivalentul sumei de 12039,30 lei). (Vol. 5
f.d. 48-50)

Prin ordonantele din 14.07.2022, *****_ 1in calitate de reprezentant al Centrului
National Anticoruptie, a fost recunoscut in calitate de reprezentant al partii civile, iar
Centrul National Anticoruptie — in calitate de parte civila. (Vol. 5 f.d. 52-53, 54-55)

Solutionand chestiunea privind actiunea civild inaintatd pe dosar, instanta va tine
cont de prevederile art. 387 alin. (1) Cod de procedurd penala, potrivit carora, odatd cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin
restituirea Tn naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma savirsirii faptei interzise de legea penala.



In prezenta cauza sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale, intrucat
inculpatul a savarsit cu vinovétie o fapta ilicita ce a cauzat un prejudiciu, iar intre fapta
ilicitd i prejudiciu existd raport de cauzalitate. Astfel, ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale, s-a stabilit ca inculpatul a cauzat un prejudiciu material partii
vatamate.

Potrivit prevederilor art. 1998 alin. (1), (3) Cod civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. O alta
persoand decat autorul prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul numai In cazurile
expres prevazute de lege.

In corespundere cu prevederile art. 2022 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
considerd ca persoana a cauzat prejudiciul daca el constituie consecinta faptei acelei
persoane ori consecinta izvorului de pericol pentru care acea persoana raspunde conform
legii.

Concomitent, in conditiile art. 2023 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala, daca
prejudiciul a fost cauzat In comun de mai multi participanti, acestia poartd raspundere
solidara. Se considera participant nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii, ci si cel
care l-a instigat sau l-a sustinut, precum si cel care a beneficiat Tn mod constient de un
folos in urma prejudiciului cauzat altuia (participanti).

Instanta de judecata a constatat cu certitudine in procesul de examinare a cauzei din
probele anexate la dosar, ca reprezentantul partii civile *¥##* _ #¥*#% "3 fjcut dovada
existentei celor patru conditii ale raspunderii civile delictuale, acesta a putut proba
valoarea prejudiciului material pretins in sumd de 1600 euro (echivalentul sumei de
32268,80 lei), cauzat prin infractiune.

La randul sdu si ***** a facut dovada existentei celor patru conditii ale raspunderii
civile delictuale, acesta a putut proba valoarea prejudiciului material pretins In suma de
200 euro (echivalentul sumei de 4033,60 lei), cauzat prin infractiune.

De asemenea, si Centrul National Anticoruptie a facut dovada existentei celor patru
conditii ale raspunderii civile delictuale, acesta a putut proba valoarea prejudiciului
material pretins Tn suma de 600 euro (echivalentul sumei de 12039,30 lei), cauzat prin
infractiune.

Avind in vedere aceste imprejurdri, instanta gaseste intemeiatd solicitarea partilor
civile: ***** de reparare a prejudiciu material, si anume, a sumei de 1600 euro
(echivalentul sumei de 32268,80 lei); ***** de reparare a prejudiciu material, i anume, a
sumei de 200 euro (echivalentul sumei de 4033,60 lei); Centrului National Anticoruptie
de reparare a prejudiciu material, si anume, a sumei de 600 euro (echivalentul sumei de
12039,30 lei).

Totodatd, instanta de judecatd, reiesind din amterialele cauzei, retine cd de aceste
sume au beneficiat de facto doar inculpatii Muntean Vadim ***** si Hainitchi Dionisie
LR

Prin urmare sumele de:



- 1600 euro (echivalentul sumei de 32268,80 lei), cu titlu de prejudiciu material,
urmeaza a fi incasatd in mod solidar din contul inculpatilor Muntean Vadim ***** gj
Hainitchi Dionisie ***** in beneficiul partii civile *****;

- 200 euro (echivalentul sumei de 4033,60 lei), cu titlu de prejudiciu material,
urmeaza a fi incasatd in mod solidar din contul inculpatilor Muntean Vadim ***** gj
Hainitchi Dionisie ***** 1n beneficiul partii civile *****;

- 600 euro (echivalentul sumei de 12039,30 lei), cu titlu de prejudiciu material,
urmeaza a fi incasatd in mod solidar din contul inculpatilor Muntean Vadim ****%* gi
Hainitchi Dionisie ***** 1n beneficiul partii civile Centrul National Anticoruptie.

Alte actiuni civile pe dosar nu au fost Tnaintate.

Cu toate acestea, instanta de judecata tine sd informeze partile interesate ca au
dreptul sa se adreseze suplimentar cu actiune civild 1n reparatie, in procedura
contencioasa dacd considerda cd prin infractiunea in spetd le-a fost cauzat careva
prejudiciu.

In conformitate cu prevederile art. 227 alin. (1)-(3) Cod de Procedura Penald al RM,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite 1n procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legitura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1)-(2) Cod de Procedurad Penald al RM, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei 1 condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

La caz, procurorul nu a solicitat incasarea carorva cheltuieli de judecata.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. art. 338-341, 364!, 382,
384, 385, 389, 392-395, 397, 400-402 Cod de procedura penald, instanta de judecata, -

CONDAMNA:

Muntean Vadim ***** ge recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 44, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM si, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod
Procedurd Penala al RM, i se stabileste pedeapsa sub forma amenda in marime de 3000
(trei mii) unitati conventionale, ce constituie 150000,00 (una suta cincizeci mii, 00) lei.

Ciobanu Andrei ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art. 44, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM si, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod



Procedura Penald al RM, 1 se stabileste pedeapsa sub forma amenda in marime de 3000
(trei mii) unitati conventionale, ce constituie 150000,00 (una suta cincizeci mii, 00) lei.

Hainitchi Dionisie ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 44, 326 alin. (3) lit. a) Cod penal al RM si, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod Procedura Penala al RM, 1 se stabileste pedeapsa sub forma amenda in
marime de 3000 (frei mii) unititi conventionale, ce constituie 150000,00 (una sutd
cincizeci mii, 00) lei.

Se dispune achitarea in rate de catre Muntean Vadim ***** Ciobanu Andrei
**%%% si Hainitchi Dionisie ***** a amenzii stabilite, in temeiul prevederilor art. 64
alin. (3) din Codul penal al RM, intr-un termen de 5 ani.

Se avertizeazd Muntean Vadim ***** Ciobanu Andrei ***** si Hainitchi
Dionisie ***** c3, in caz de eschivare cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principala, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii
cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv
al Partii speciale a Codului penal. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-
se o lund de Inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Inceputul termenului de executare a pedepsei pentru inculpati urmeaza a fi calculat
din data ramanerii definitive a sentintei.

Pana la devenirea definitivd a sentintei a aplica fatd de Muntean Vadim *****
Ciobanu Andrei ***** si Hainitchi Dionisie ***** masura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara.

Se trec in venitul statului sumele de: 2400 (doud mii patru sute) euro — ce se afla la
pastrare la Serviciul Fiscal de Stat si 8901,23 (opt mii noud sute unu, 23) lei
(echivalentul a 445 euro) — transmisa spre administrare Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale din cadrul Centrului National Anticoruptie.

Se incaseazd In mod solidar din contul inculpatilor Muntean Vadim #**#%*%
Ciobanu Andrei ***** si Hainitchi Dionisie ***** in venitul statului suma de 19555
(noudsprezece mii cinci sute cincizeci si cinci) euro cu titlu de bunuri rezultate din
infractiune.

Se incaseazd din contul inculpatilor Muntean Vadim ***** si Hainitchi Dionisie
*#%%* In mod solidar in venitul statului suma de 600 (sase sute) euro cu titlu de bunuri
rezultate din infractiune.

Se admite actiunea civild inaintatd de ***** gi se incaseazd in mod solidar din
contul inculpatilor Muntean Vadim ***** si Hainitchi Dionisie ***** in beneficiul
partii civile ***** suma de 1600 (una mie sase sute) euro (echivalentul sumei de
32268,80 lei) cu titlu de prejudiciu material.

Se admite actiunea civild inaintatd de ***** gi se incaseazd in mod solidar din
contul inculpatilor Muntean Vadim ***** si Hainitchi Dionisie ***** in beneficiul
partii civile ***** suma de 200 (doua sute) euro (echivalentul sumei de 4033,60 lei) cu
titlu de prejudiciu material.

Se admite actiunea civila inaintatd de Centrul National Anticoruptie si se incaseaza
in mod solidar din contul inculpatilor Muntean Vadim ***** si Hainitchi Dionisie



**%%% in beneficiul partii civile Centrul National Anticoruptie suma de 600 (sase sute)
euro (echivalentul sumei de 12039,30 lei) cu titlu de prejudiciu material.

Se informeaza partile interesate ca au dreptul sa se adreseze suplimentar cu actiune
civila in reparatie, in procedurd contencioasd dacad considerd ca prin infractiunea in speta
le-a fost cauzat careva prejudiciu.

Corpurile delicte: - Telefonul mobil de model ,,iPhone XR” (IMEIL: ****%¥) gj
cartela SIM nr. ***** qytilizat de catre Andrei Ciobanu; - Telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy AS52” (IMEIL: ####* gj #*x%¥) cy cartela SIM nr. ***** qutilizat de
Dionisie Hainitchi, - Telefonul mobil de model ,, Xiaomi Mi A2” cu cartela SIM nr.
*askx | utilizat de ***** — care se afla anexate la dosar — la existenta unei hotarari
definitive de restituit proprietarilor.

Mijloacele materiale de proba:

- Acte in copii autentificate, ridicate la 19.05.2022, de la ***** i anume: - cererea
privind efectuarea transferului de mijloace banesti prin intermediu ,,MoneyGram” cu
numarul ***** din 19.05.2022; - buletinul de identitate a cet. *****; - ordinul de
incasare a numerarului nr. ***** din 19.05.2022; - ordinul de incasare a numerarului nr.
*aEx din 19.05.2022 si fotocopia a 3 bancnote cu nominalul de 200 euro cu seria si
numérul *****’ skoskoskoskosk Sl *****.

- Suporturi optice de tip CD-R cu inscriptiile ***** gi ***** ridicate la 15.07.2022
de la *#*** gj #¥*k¥* " ne care sunt prezente inregistrarile audio-video din 19.05.2022,
20.05.2022 s1 21.05.2022, care confirma convertirea mijloacelor banesti de catre Dionisie
Hainitchi.

- Copii autentificate de pe actele ridicate la 12.07.2022 de la ***** si anume: -
contractul de credit ***** din 04.03.2022, incheiat intre OCN ,,Microinvest” S.R.L. cu
kakadk, - graficul de rambursare pentru contractul de credit *****; - informatia
precontractuald din 04.03.2022 eliberata lui *****; - declaratia cet. ***** din
04.03.2022; - contractul de fidejusiune ***** F1 din 04.03.2022, incheiat intre OCN
,Microinvest” S.R.L. cu ***** in calitate de fidejusor.

- Originalele bonurilor fiscale, ridicate in rezultatul perchezitiei efectuate la
21.05.2022 in garajul nr. 1315, utilizat de Hainitchi Dionisie ***** gsi anume: - **#%*,

- Originalul actelor ce confirmd transferul mijloacelor banesti la 19.05.2022,
ridicate la 21.05.2022 in rezultatul perchezitiei efectuate la 21.05.2022 in mijlocul de
transport de model ***** cu n/1 ***** qtilizat de cet. Dionisie Hainitchi, si anume: -
cererea privind efectuarea transferului de mijloace banesti prin intermediu ,,MoneyGram”
cu nr. ***** din 19.05.2022; - bonul de schimb valutar nr. 18 din 19.05.2022, ora 13:00;
- ordinul de incasare a numerarului nr. ***** din 19.05.2022; - ordinul de incasare a
numerarului nr. ***** din 19.05.2022.

- Copii autentificate a materialelor cauzelor penale nr. 2021030800 si nr.
2022030590, din care se releva retinerea lui ***** ]a 17.02.2022; aplicarea prin
incheierea judecdtorului de instructie din 19.02.2022, la demersul procurorului in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, ***** 1in privinta cet. ***** a masurii
preventive-arestul preventiv pe un termen de 30 de zile pana la 19.03.2022; prelungirea
acestei masuri preventive pand la 18.04.2022, precum si eliberarea numitului ***** prin



ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, ***** din
18.04.2022, fara aplicarea altei masuri procesuale de constrangere.

- Documentele obtinute in rezultatul examinarii la 18.07.2022 — 19.07.2022, a
informatiei extrase la 12.07.2022, din telefonul personal al cet. ***** de model
»Samsung Galaxy S10”, si anume: - suportul optic de tip CD-R, cu inscriptia ,,Telefon
Chilat”, cu informatia generatd din telefonul ,,Samsung Galaxy S10” utilizat de *****; -
informatia generata din telefonului ,,Samsung Galaxy S10” utilizat de ***** pe suport
de hartie pe 29 file si screenshot-uri (capturi de imagini) cu informatia ce are importanta
pentru prezenta cauza penala imprimata pe suport de hartie pe 43 file.

- Documentele obtinute in rezultatul examinarii la 20.07.2022, a telefonului
personal al cet. ***** de model ,,Samsung Galaxy S10”, si anume fotografiile cu datele
din jurnalul apelurilor telefonice prezente in telefonul mobil ,,Samsung Galaxy S10”
utilizat de ***** aferent comunicarilor cu Dionisie Hainitchi si Vadim Muntean, pe 3 si
respectiv pe 10 file.

- Documentele obtinute in rezultatul examinarii la 03.06.2022, a telefonului cet.
wakxk de model ,,Sony Xperie D6633”, si anume, capturile de imagini cu datele din
jurnalul apelurilor telefonice prezente in telefonul mobil ,,Sony Xperie D6633” utilizat de
*asckx aferent comunicarilor cu Dionisie Hainitchi si Vadim Muntean, din data de
19.05.2022, inainte de a transmite lui Hainitchi Dionisie ***** a sumei de 3000 euro,
imprimate pe 5 file.

- Documentele obtinute in rezultatul examindrii in perioada la 26.05.2022 —
02.06.2022, a informatiei extrase la 20.05.2022, din telefonul de model ,,Xiaomi Mi A2”,
utilizat de *****  si anume: - 2 suporturi optice de tip CD-R de model ,,Verbatim” cu
informatia generata electronic, - informatia propriu zisd generatd pe suport de hartie pe
205 file, precum si capturile de imagini a comunicarilor lui Vadim Muntean cu *****,

- Documentele obtinute in rezultatul examinarii la 13.07.2022 a informatiei extrase
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 193 din 08.07.2022 de pe
telefoanele mobile de model ,,iPhone XR” si ,,Samsung Galaxy A52” ridicat de la Andrei
Ciobanu si respectiv de la Dionisie Hainitchi, si anume: informatia generata din telefonul
»1IPhone XR” si din cartela SIM din telefonul mobil ,,Samsung Galaxy A52”, prezenta pe
un suport optic de tip CD-R, cu denumirea ,,*****” si respectiv, ,,*****” precum si
informatia propriu zisa pe suport de hartie pe 27 file.

- Suporturile tehnice cu ***** cu informatia electronica, colectatd de la furnizorii
de servicii de comunicatii electronice 1.M. ,Orange Moldova” S.A. si .M. , Moldcell”
S.A., aferent utilizatorilor cartelelor SIM: nr. ***** (Vadim Muntean), nr. **%**
(AFEE) opr, Rk Gleckek) - opgp, kEEEX (Andrei Ciobanu) sionr. ***#* (Dionisie
Hainitchi).

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 154 din 19.05.2022, privind
examinarea: - a 2 bancnote cu valoarea nominala a cate 500 euro (***#** gj **#*¥). _ 3 10
bancnote cu nominalul de 200 euro (*****’ *****’ *****, *****, *****, *****’ *****’
RAdRx o) RRHXE) — transmisi numitului Dionisie Hainitchi sub controlul organului de
urmarire penala la 19.05.2022 de catre martorul ***** corespund bancnotelor
autentice, dupd metoda imprimarii i executarii elementelor principale.



- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 193 din 08.07.2022, in cadrul caruia
de catre expert a fost extrasd informatia de pe telefoanele mobile de model ,,iPhone XR”
si ,,iPhone SE2” utilizate de Andrei Ciobanu, precum si din telefonul mobil de model
»Samsung Galaxy A52” folosit de Dionisie Hainitchi — de pastrat la materialele cauzei
penale, pe intreaga durata de pastrare a cauzei penale.

Sentinta pronuntata integral la data de 16 septembrie 2022.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Dorin
Munteanu

Copia corespunde originalului, Judecator Dorin Munteanu



