Dosarul nr. 1-65/2026

(PIGD: 1-26048219-46-1-16042026)
SENTINTA
In numele Legii

22 mai 2026
orasul Floresti
Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei Rusu-Parii Rosita
Grefier Mutruc Andreea
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Balti, Oficiul Principal, Vlad Toderica
Aparatorului Lilia Berladean , in baza mandatului seria MA nr. 18907747 din 20 mai 2026

Examinand, in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, cauza penala la invinuirea lui:
Murzac Nicolae ***** pgscut la ***¥*¥* JDNP: *¥*%**
domiciliat Tn or. #¥#® 5 ook dekack dxkak ne  supus
serviciului militar, fara antecedente penale, cetdtean al R.
Moldova, poseda limba de stat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal,

Prezenta cauza penala a fost inregistratd pe rol in instanta de judecata la data 29 aprilie 2026 si
examinatd in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data de 22 mai 2026.
Procedura de citare legal executata.
Procurorul a pledat pentru condamnarea inculpatului si stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda in marime de 2 000 u.c. Confiscarea speciala (in folosul statului) a mijloacelor financiare
folosite pentru comiterea infractiunii in suma de 1450 euro. Corpuri delicte:Un suport electronic
de tip disc CD-R Verbatim, cdruia i-a fost atribuit numarul de inventar dupd cum urmeaza
,43/2026”, Un disc DVD-R ,,Media Range” caruia i-a fost atribuit numarul de inventar al DGAO
a CNA dupa cum urmeaza ,,513/26” de pastrat la dosarul penal pentru tot termenul de pastrare a
lui. Telefon mobil de model ,,Redmi Note 13”7, IMEIL: ***** [MEI2: ***** in care este inserata
cartela SIM: ***** recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale
prin ordonanta din 31.03.2026, de restituit proprietarului. A mentine in privinta cet. Murzac
Nicolae masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pina la intrarea sentintei in vigoare.
Aparatorul inculpatului Murzac Nicolae, avocatul a solicitat stabilirea pedeapsei care a fost
negociata cu procurorul la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei.
Inculpatul Murzac Nicolae a sustinut pozitia avocatului.

Verificand si analizdnd probele acumulate la dosar, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Murzac Nicolae, a savarsit o fapta prejudiciabila, prevazuta de legea penala si pasibila de
raspundere penala, in urmatoarele circumstante:

Actionand cu intentie directd, din interes material si urmarind scopul obtinerii unor
foloase banesti necuvenite, la data de 31.07.2025, aflandu-se in automobilul siu stationat in



apropierea restaurantului ,,Milenium”, situat pe str. ***** in cadrul discutiei purtate cu cet.
kakkka sustinut ca are influentd asupra angajatilor Sectiei inmatriculare vehicule si
documentare a conducatorilor auto din mun. Balti, care, potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal, au
calitatea de persoane publice, in atributiile carora intrd examinarea candidatilor la probele
teoretice si practice pentru obtinerea permisului de conducere, In aceste circumstante, acesta a
pretins de la ***** mijloace banesti in suma de 2000 euro, pentru sine, in schimbul exercitarii
influentei pretinse asupra persoanelor mentionate, Tn vederea determindrii acestora sa
indeplineascd actiuni ce tin de functia lor, si anume sd o aprecieze cu calificativul ,,Admis” la
proba teoreticd si practicd a examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto de
categoria ,,B”. Totodatd, in realizarea aceleiasi intentii infractionale, aflandu-se in aceleasi
imprejurdri de loc si timp, Murzac Nicolae a acceptat si a primit personal de la ***** guma de
1450 euro, pentru sine, convenind ca diferenta de 550 euro sa-i fie transmisa ulterior, dupa
sustinerea de catre aceasta a probelor examenului, pentru a-si exercita influenta asupra
angajatilor respectivei sectii, in scopul favorizarii acesteia la sustinerea probelor si obtinerii
calificativului ,,Admis”, fapt ce i-ar permite dobandirea permisului de conducere auto.

Asadar, la data de 09 aprilie 2026, procurorul in Procuratura Balti, oficiul Principal Vlad
Toderica la initiativa invinuitului Murzac Nicolae si aparatorului sdu Stala Chiriac si in
conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura penald, avand aprobate, in
scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si ludnd in considerare faptul ca, in
baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de Invinuit si rezultd stabilirea
vinovdtiei acestuia, a intocmit prezentul acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald nr.
kakxk prin care Murzac Nicolae recunoaste in mod expres comiterea faptei incriminate si
accepta incadrarea juridica a acesteia in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal in schimbul unei
pedepse reduse, si anume sub forma de amenda in marime de 2 000 u.c.

In sedinta de judecats, inculpatul Murzac Nicolae a sustinut acordul de recunoastere a
vinovatiei semnat la etapa urmadririi penale, declarand cd intelege pentru ce infractiune este
invinuit, recunoaste vinovatia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si
cu buna stiintd, In prezenta aparatorului. La fel, intelege consecintele acordului de recunoastere a
vinovatiei, pedeapsa, i sustine pozifia sa privitor la acordul incheiat.

Apdratorul inculpatului, avocatul de asemenea a sustinut acordul de recunoastere a
vinovdtiei semnat la etapa urmadririi penale.

Fiind audiat, prin expunere factologicd ce nu contravine acordului de recunoastere a
vinovatiei, inculpatul a recunoscut integral vinovétia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul
urmadririi penale.De cele comise 1i pare rau, se caieste, solicitd aplicarea pedepsei la care a
convenit Tmpreuna cu procurorul.

Comiterea infractiunii, imputate, se confirma si prin urmatoarele probe prezentate de
procuror si acceptate de inculpat:

Declaratiile banuitului Murzac Nicolae, care, fiind audiat la 30.03.2026, a comunicat ca
pe ***** a cunoscut-o cind sa apropiat de el si la intrebat dacd poate hotari intrebarea cu
permisul de conducere la examenele la ASP. El i-a raspuns cd poate hotaril cu pretul de 1450
euro. Ulterior, suma de 1300 euro i-a transmis-o unei persoane numele si familia nu o cunoaste
ca sa rezolve. Mai departe intrebarea la ASP cu cine concret urma sa rezolve nu cunoaste, la fel
nu cunoaste daca sa hotarat problema sau nu la ASP. El a primit banii de la Cristin ***** 1450
euro la ea acasd in satul ***** in vara anului 2025. Peste o sdptdmana s-a deplasat in mun.Balti
unde s-a intalnit cu persoana respectiva era de statura 1,70 metri, plinut, cu parul negru si i-a
transmis doar suma de 1300 euro s-au intalnit in spate la ASP. Lui personal si-a lasat 150 euro



pentru motorind, dupa primirea banilor Cristina urma sa fie apreciata cu calificativul admis la
proba teoretica nu cunoaste ce a fost mai departe. Persoana céruia i-a transmis mijloacele banesti
o va putea recunoaste dupa fotografie, datele de contact a ultimului nu le-a avut din motiv ca nu
s-au telefonat;

Declaratiile martorului ***** care a comunicat ca: in perioada anului 2023 personal a
absolvit scoala auto ,,Liberdrive”, cu sediul in mun. Balti. Drept urmare a obtinut actul de
scolarizare auto pentru dreptul la obtinerea permisului de conducere a vehiculelor de categoria
,,B”. Ulterior, a efectuat mai multe incercari de a sustine cu succes proba teoreticd a examenului
de obtinere a permisului de conducere din cadrul ,MRAU” din mun. Bilti, dar de fiecare dati nu
a reusit. Din motiv ca anumite perioade de timp pleca peste hotare in Grecia la castig, revenea la
tema permisului de conducere atunci cand se intorcea in Moldova. Din acest motiv a revenit la
tema permisului de conducere pana in vara anului 2025. Atunci, intamplator in discutie cu niste
cunoscuti a aflat ca in or. Floresti este o persoand care se numeste Murzac Nicolae care ar fi
instructor auto si care poate ajuta atat cu ore suplimentare de conducere auto cat si poate ajuta
mai usor de obtinut permisul de conducere. Fiind disperatd cd nu poate sustine proba teoretica, a
cerut numarul de telefon ce apartinea lui Murzac Nicolae pentru a-l apela. Astfel, in perioada
lunii iulie 2025, ea a apelat la numarul de telefon mentionat si a purtat discutie cu Murzac
Nicolae, care a spus ca trebuie s se intdlneascd. Prin urmare, ea s-a intalnit cu Murzac Nicolae
in preajma restaurantului Milenium din or. Floresti. In cadrul discutiei purtate cu acesta in
automobilul siu, Murzac Nicolae a spus ci are cunostinte la ,,MRAO” din mun. Bilti si o poate
ajuta sa sustind cu succes proba teoretica si practicd a examenului si sa obtind permisul de
conducere auto de categoria ,,B”, dar pentru asta trebuie sa-i dea lui bani in suma de 2000 euro.
Personal a spus ca nu are suma data dar ultimii bani in suma de 1500 euro. Atunci, aflandu-se in
automobilul lui Murzac Nicolae, ea i-a transmis acestuia suma de 1500 euro, din care el i-a Intors
suma de 50 euro, ca motiv cd a crezut-o ca sunt ultimii bani pe care ii are. Concomitent, a facut
intelegerea ca restul sumei de 550 euro sd-i dea lui dupd ce sustine probele examenului
mentionat. In continuare, ea singurd s-a programat la proba teoreticd a examenului dat pentru
data de 01.08.2025, fapt despre care i-a comunicat lui Murzac Nicolae. In dimineata zilei din
01.08.2025, conform intelegerii cu Murzac Nicolae ea a venit in or. Floresti 1n jurul orei 08:00, si
la statia Lukoil situata la intrarea in or. Floresti din directia sat. Gura Camencii, r-nul Floresti, ea
a urcat in automobilul de marca Dacia Duster de culoare albastra, la volanul careia se afla
persoana pe nume ***** ylterior afland si familia acestuia ca fiind *****_la fel locuitor al or.
Floresti. Impreuna cu numitul ***** ea s-a deplasat la ,MRAO” din mun. Bilti. Ajungand in
preajma ,MRAO” din mun. Balti, **#%* **%** g stationat pe un drum adiacent strizii centrale,
unde ea a coborat din automobilul sau si a urcat in alt automobil de care marca ori model nu a
retinut, unde era asteptatd de o altd persoand de gen masculin, cu varsta intre 35-50 ani, cu tenul
pielii deschis, cu parul frezat scurt tot de culoare deschisa vorbitor al limbii ruse dar si a limbii
romane, care a inzestrat-o cu o mini camera sub forma de nastore mic, pe care i l-a fixat in partea
din fatd a camasei in care era Imbracata pentru a vedea ceea ce vede ea in fata, iar in ureche i-a
plasat o mini casca prin care personal auzea ceea ce pronuntd el de la telefonul sau. Atunci a
inteles ca persoanad datd ii va comunica la distanta variantele corecte de raspuns la proba teoretica
a examenului la care urma si participe. In continuare ea a urcat inapoi in automobilul condus de
FHkk RkEE g ef qu plecat la ,,MRAO” din mun. Bilti. Drept urmare, la ora programati, ea a
incercat de mai multe ori sd intre in sala de sustinere a probei teoretice, insa din cauza ca aparatul
special de detectare situat la intrare 1n sala data semnala ca asupra ei s-ar afla obiecte interzise in
timpul probei date, ea a fost intoarsd de mai multe ori de catre examinatorul din sala probei



teoretice, insd ca urmare a mai multor incercari, avand asupra ei tehnica pusa de persoana sus
mentionatd, a reusit sa intre 1n sala probei teoretice, unde examinatorul a spus si se aseze la
calculatorul nr.15. Astfel, dupa ce a inceput proba teoretica, prin intermediul mini castii pe care o
avea in ureche si vizualizdnd ecranul calculatorului prin mini camera respectiva, a primit de la
persoana care i-a instalat tehnica data, toate variantele corecte de raspuns la intrebarile afisate pe
ecranul calculatorului. Ca rezultat ea a sustinut proba teoreticd. Dupa aceasta ea a revenit in
automobilul condus de **#** *##¥*"cy care s-a deplasat pe acelasi drum la acelasi automobil, in
care aceeasi persoand de gen masculin a scos tehnica mentionata, iar apoi ea cu *¥#¥* *ikik g
plecat spre or. Floresti. Careva date de identitate despre persoana care s-a inzestrat cu tehnica
dati ea nu cunoaste, deoarece nici acesta nici ***** *¥*** ny j_a comunicat careva date. In timp
ce se deplasa spre or. Floresti, *#### ###¥* g 3 aritat cd este la curent ca ea a dat lui Murzac
Nicolae suma de 1450 euro si urmeaza sa-i dau inca 550 euro, de aceea a inceput sd-i comunice
precum ca Murzac Nicolae va primi de la ea suma de 550 euro insd nu o va ajuta cu nimic, de
aceea FHF*E FAAEX {3 spus cd el personal o poate ajuta sd sustind proba practicd a examenului
dat, dar trebuie sa-i dea suma de 600 euro si el se ocupd, dandu-i de inteles ca are singur
cunostinte la ,MRAO” din mun. Balti. In cadrul discutiei ea nu i-a dat lui ***** un raspuns
negativ ori pozitiv, a spus ca revin pe parcurs la intrebare. In continuare a ajuns la Floresti si el a
plecat la domiciliu. Ulterior, prin intermediul aplicatiei de mesagerie Instagram ea a purtat
discutii cu Murzac Nicolae, care parca nu mai era cointeresat sd o ajute deja la proba practica a
examenului. Din acest motiv ea in cadrul acestor discutii a Incercat sd ceara inapoi o parte din
suma de 1450 euro, invocand cd aceastd suma este prea mare numai pentru proba teoretica, insa
Murzac Nicolae a spus cd nu mai are acesti bani deoarece i-a transmis cunostintelor sale din
mun. Balti, adica de la , MRAO”. Din motiv ci Murzac Nicolae nu se arita cointeresat si o ajute,
ea in cadrul discutiilor prin telefon cu *#*** ***** " care tot o apela in perioada lunii august-
septembrie 2025, a acceptat sd-i dea acestuia suma de 600 euro, pentru a sustine cu succes proba
practica a examenului dat. In acest scop, la 11.09.2025, ***** *x*** 3 yenit cu automobilul sau
la domiciliul ei din sat. Prodinesti, unde personal a primit de la ea suma de 600 euro. in acel
moment la domiciliu se mai afla tatal ei Munteanu Ivan si fiicele ei minore. Dupd ce a primit
banii, ***** a spus si plece la MRAO din mun. Bilti la data programati si anume la 12.09.2025,
deoarece el va organiza tot sa fie bine, dupa care a plecat. La 12.09.2025, ea singurd a plecat la
MRAO din mun. Bilti, unde nu a efectuat discutii ori intAlniri cu ***** *¥¥** orj alte persoane
din partea acestuia, dar a participat la proba practici a examenului, pe care 1n rezultat nu a
sustinut-o. A mentionat cd, pand a participa la proba practica cat si dupa aceasta, ea l-a telefonat
pe ***** dar acesta i-a raspuns si i-a spus ca este ocupat. Dupa 12.09.2025, la toate apeluri catre
ko kackxk el 1-a invocat cd are sotie de aceea sa nu-l deranjez, iar la unele apeluri nu-i
raspundea. In perioada lunilor ianuarie-februarie 2026, ea a revenit in Moldova, unde printr-o
scrisoare primitd la domiciliu a aflat ca rezultatul probei teoretice din 01.08.2025 a fost anulata.
Ca urmare a discutiei telefonice cu Murzac Nicolae, el totusi s-a intalnit cu acesta in preajma
pietei din or. Floresti. In cadrul discutiei ea a cerut lui Murzac Nicolae si-i intoarca toti banii din
cauza cd rezultatul probei teoretice a fost anulat, la ce acesta i-a recomandat sa plece la Chisinau
si la Agentia Servicii Publice sd ceard inregistrarea video din sala unde s-a petrecut proba
teoreticd pentru a putea merge cu cerere de contestare in instanta de judecata. Despre bani
Murzac Nicolae nu i-a spus nimic. In perioada lunilor ianuarie-februarie 2025, dupa ce a fost la
Agentia Servicii Publice unde a vazut video, din care a inteles cd nu va putea dovedi nimic, ea s-
a intilnit repetat cu Murzac Nicolae in or. Floresti. In cadrul discutiei acesta a spus ci nu o poate
ajuta cu nimic deoarece banii i-a dat cunostintelor sale din la MRAO din mun. Balti si trebuie si



discute sd vada ce poate face. Toate apeluri si discutiile telefonice purtate cu Murzac Nicolae le-a
efectuat la numarul acestuia — *****_Alte numere de telefonie ale acestora nu detine;

Declaratiile suplimentare martorului *****_ care a declarat ca, la 19.03.2026, aflindu-se
in preajma garii auto din or. Floresti ea din nou s-a intalnit cu cet. Murzac Nicolae, si in cadrul
discutiei purtate a cerut sd-i Intoarca banii, la ce dansul a spus ca nu are la moment deoarece a
dat banii primiti de la ea in suma de 1450 euro la cunostintele sale de la MRAO din mun. Bilti.
La intilnirea datd cet. Murzac Nicolae a venit cu automobilul condus de catre el de model
Renault, de care marca nu poate comunica. Alte intdlniri si discutii cu Murzac Nicolae nu a
efectuat;

Proces-verbal privind consemnarea rezultatelor efectudrii masurii speciale de investigatii
— interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor din 01.04.2026, intre cet. *****
si Murzac Nicolae si/sau altor persoane care pot interveni in orice mod la comiterea infractiunii,
cu folosirea tehnicii speciale de inregistrare audio si video pentru obtinerea in secret a
informatiei, cu anexe Stenograma. Astfel, potrivit procesului-verbal, s-a stabilit ca, aproximativ
la ora 10:40 min., Tn automobilul de model Renault Laguna cu numerele de inmatriculare *****
care se afla in folosinta cet. Murzac Nicolae, in preajma autogarii din or. Floresti, str. Garii, 11, a
avut loc intrevedere intre cet. ***** cu cet. Murzac Nicolae. In cadrul intrevederii, cet. ***** j-a
comunicat lui cet. Murzac Nicolae ca i-a tranmis mijloacele banesti pentru sustinerea probei
teoretice la ,,MRA” (Sectia inmatriculare transport si calificare a conducitorilor auto), da in final
nu are nici permis de conducere si nici evaluarea cu calificativul admis la proba teoretica. Astfel,
numita a cerut banii inapoi de la cet. Murzac Nicolae. La randul sau, ultimul a recunoscut ca a
primit banii, dar a spus ca banii nu sunt la el, dar i-a transmis mai departe, si ca totusi ei, i s-a
rezolvat cu proba teoreticd, si cd nimeni nu sita cd intr-un final rezultatul va fi anulat

Procesul verbal de ridicare, actiunea de urmarire penald efectuata la data de 17.03.2026,
potrivit caruia din materialele cauzei penale nr. 2026970025 in cauza penala nr. ***** au fost
ridicate urmatoarele documente: ordonanta si proces verbal de ridicare din 11.03.2026; certificat
de absolvire nr. B41170028; certificat de ore suplimentare nr. *****; concluzie consultativa
narcologica nr. 721 din 06.05.2025; adeverintd medicald nr. 749 din 15.05.2023; concluzie
consultativa narcologica nr. 847 din 05.05.2025; aviz consultativ pentru concluzie consultativa
psihiatrica nr. 7 din 06.05.2025; aviz consultativ pentru concluzie consultativa psihiatrica nr. 105
din 15.05.2025; adeverintd medicald nr. 361 din 06.05.2025; cererea cet. *****; anexa la
formularul nr. 56024657 din 29.05.2024; anexa la formularul nr. 56041024 din 01.08.2025; nota
de plata din 01.08.2025; chestionar/borderou nr.56049276 din 12.09.2025; proces verbal de
examinare si purtdror de informatii de tip DVD-R;

Procesul verbal de ridicare, actiunea de urmarire penala efectuatd la data de 11.03.2026,
potrivit caruia In cadrul cauzei penale nr. 2026970025 de la ***** au fost ridicate urmatoarele
documente: certificat de absolvire nr. B41170028; certificat de ore suplimentare nr. *****;
concluzie consultativa narcologica nr. 721 din 06.05.2025; adeverintd medicald nr. 749 din
15.05.2023; concluzie consultativa narcologica nr. 847 din 05.05.2025; aviz consultativ pentru
concluzie consultativd psihiatricd nr. 7 din 06.05.2025; aviz consultativ pentru concluzie
consultativa psihiatrica nr. 105 din 15.05.2025; adeverintd medicald nr. 361 din 06.05.2025;
cererea cet. *****. anexa la formularul nr. 56024657 din 29.05.2024; anexa la formularul nr.
56041024 din 01.08.2025; nota de plata din 01.08.2025; chestionar/borderou nr.56049276 din
12.09.2025;

Procesul verbal de examinare, actiunea de urmadrire penald efectuata la data de
11.03.2026, potrivit caruia au fost examinat telefonul mobil de apartine lui *****gi anexa la



proces verbal de examinate;

Procesul verbal de examinare, actiunea de urmarire penald efectuatd la data de
31.03.2026, potrivit caruia au fost examinat un DVD-R Media-Range, pe care au fost stocate
inregistrarile audio extrase la data de 11.03.2026 in urma examinarii telefonului mobil de model
Samsung Z Fold IMEL:#***** [MEI: ***** ce apartine lui ***** cu anexa Stenograma;

Procesul verbal de perchezitie, actiunea de urmarire penald efectuatd la data de
30.03.2026, potrivit caruia au fost depistati si ridicati mijloace financiare In suma de 1600 Euro.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art.505 din Codul de procedura penald, in
coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta considera
ca inculpatul Murzac Nicolae, recunoaste in totalitate faptele indicate in Invinuire si vinovatia lui
de comiterea acesteia, actiunile cdrora au fost corect calificate, dupa cum urmeaza, actiunile lui
Murzac Nicolae in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, ,pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite”.

Pentru individualizarea pedepsei, instanta va aplica prevederile art.7, 61 si 75-78, 80 Cod
penal.

In acest sens instanta de judecati mentioneaza, ci potrivit prevederilor art.7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de savarsirea unei
infractiunii 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru
infractiunea sdvirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

La caz, instanta de judecata releva ca inculpatul Murzac Nicolae a comis prin prisma art.
16 alin.(4) din Codul penal o infractiune grava (art. 326 alin.(1) Codul Penal).

La evidenta medicului narcolog Murzac Nicolae, nu se afla (f.d.118).

Potrivit revendicarii (F-246) care vizeazd informatia privind tragerea la raspundere penala
in privinta lui Murzac Nicolae, s-a stabilit ca anterior ultimul nu a fost tras la raspundere penald
(f.d. 116).

Circumstante care atenueaza vina lui Murzac Nicolae, conform art. 76 din Codul penal:
comiterea a unei infractiuni grave si recunoagterea vinovatiei si insistenta ca judecata sa se faca



in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei

Circumstante care agraveaza vina lui Murzac Nicolae, conform art. 77 din Codul penal:
nu au fost stabilite.

La caz, instanta noteaza ca, potrivit art.509! alin. (4) din Codul de procedura penala, la
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror §i invinuit, instanta
verifica daca individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea
penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art.80 din Codul penal si daca au fost
aplicate prevederile art.75—78 din Codul penal.

Instanta concretizeaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80
alin.(1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o treime.

Infractiunea prevazutd de art. 326 alin.(1) Codul Penal, se sanctioneazd cu amenda in
marime de la 2000 la 3000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 lIa 6000 unitati conventionale cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuti de sanctiunea art.326
alin.(1) din Codul penal, instanta de judecata va reduce cu o treime limitele de pedeapsa prevazut
de sanctiune, totodatd, avand 1n vedere ca potrivit art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii
pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitdti conventionale, pentru
infractiunea In spetd, instanta poate reduce In procedura acordului de recunoastere a vinovatiei
doar limita maximd a pedepsei stabilitd, limita minimd in marime de 500 u.c. fiind stabilitd de
partea generald a Codului penal. Or, potrivit alin.(1) al art.80 sus-indicat, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, instanta reduce cu o treima doar limitele de pedeapsd prevazute in
Partea speciala a prezentului cod, ca in consecin{d sd se concluzioneze despre necesitatea
stabilirii unor noi limite cu care va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatei,
care sunt amenda de la 500 u.c. la 1000 u.c.

In astfel de circumstante, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, cit si a
negocierilor dintre procuror, Tnvinuit si aparatorul acesteia exprimate in acordul de recunoastere
a vinovatiei referitor la pedeapsa ce urmeaza fi stabilita, sustinut in cadrul sedintei de judecata de
catre inculpat si aparator, acceptat de catre instanta de judecata instanta de judecata stabileste ca,
individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea art. 326
alin.(1) din Codul penal, reduse in conditiile art. 80 din Codul penal, cu aplicarea prevederilor
art. 75—78 din Codul penal.

Astfel, instanta de judecata, va accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la 09
aprilie 2026 intre procurorul in Procuratura Balti, oficiul Principal, Vlad Toderica si inculpatul
Murzac Nicolae asistat de apdratorul Stela Chiriac si va stabili inculpatului Murzac Nicolae,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa sub forma
de amenda, in marime de 2 000 (sase sute) unitdti conventionale, echivalentul a 100 000 (o suta
mii) lei.

In aprecierea instantei, aceastd misurd de pedeapsd este echitabild si proportionald
pericolului social al infractiunii §i persoanei inculpatului si eficient isi va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale si preventie in savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si altor persoane.

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din Codul de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura



preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cind sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.15) din Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea, dacd urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Balti, oficiul Principal, Vlad Toderica din 31
martie 2026 (f.d.138), in privinta lui Murzac Nicolae a fost aplicatd masura preventiva, obligarea
de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, ce se va mentine pand la definitivarea sentintei.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Cod
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Prin ordonanta din data de 31 martie 2026 Organul de urmarire penald reprezentat de
catre ofiterul superior de urmarire penald al Directiei Urmarire Penald a Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, maior Maniuc Nicolae, privind recunoasterea
si atasarea la cauza penald nr,***** in calitate de corp delict: Plic in interiorul caruia se afla
DVD-R, Media-Range” cu capacitatea de 4,7 GB, pe care au fost stocate inregistrarile audio si
captdrile de ecran extrase la data de 11.03.2026 in urma examinarii telefonului mobil de model
Samsung Z Fold imeil:*****  imei2:*****ce apartine lui *****”  care a fost sigilat prin lipirea
unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT
,Nord” a CNA”. Corpurile delicte mentionate mai sus a se pastra la materialele cauzei penale
Rk (£.d.32).

La fel, prin ordonanta din data de 31 martie 2026 Organul de urmarire penald reprezentat
de catre ofiterul superior de urmarire penald al Directiei Urmarire Penald a Directiei Generale
Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie, maior Maniuc Nicolae, privind recunoasterea
si atasarea la cauza penala nr,***** in calitate de corp delict: plic 1n interiorul caruia se afla
telefonul mobil de model ,,Redmi Note 13, care este blocat cu parola digitald imei 1:%*%%**%*
imei2:***** in care este instalata cartela Orange cu numarul *****_ ridicat conform procesului-
verbal de retinere a banuitului Murzac Nicolae ***** din data de 30.03.2026, care a fost sigilat
prin lipirea unei file de hartie de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al
DGT ,,Nord” a CNA”, (f.d.146).

In conformitate cu prevederile art.162 alin.(1) pct.4), 5) Cod de procedurd penald, in
cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Mijloace banesti In suma de 1 600 euro, In bancnote cu nominal 200 euro (8-opt
bancnote), care s-au Tmpachetat in plic de cancelarie sigilat cu amprentele stampilei rotunde
,,Pentru Pachete DGT Nord a CNA”, de trecut in folosul statului.

Referitor la suportul electronic de tip disc CD-R Verbatim, caruia i-a fost atribuit numarul
de inventar dupad cum urmeaza ,,43/2026” si un disc DVD-R ,,Media Range” caruia i-a fost
atribuit numarul de inventar al DGAO a CNA dupd cum urmeaza ,,513/26”, de pastrat in
continuare la cauza penala, pe tot termenul de pastrare a dosarului.

Telefon mobil de model ,,Redmi Note 137, IMEIL: ***** [MEI2: ***** in care este
inserata cartela SIM: ***** recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei
penale prin ordonanta din 31.03.2026, de restituit proprietarului.




Actiune civila nu a fost Tnaintata.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

In conformitate cu prevederile art. 80 Cod penal, 509, 509!, 384 - 389 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Murzac Nicolae, se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsd sub forma de amenda in
marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (o sutd mii) lei.

Se aplicd masura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara, in privinta lui Murzac
Nicolae, care se va mentine pana la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte: Mijloace banesti in sumd de 1600 euro, in bancnote cu nominal 200
euro (8-opt bancnote), de trecut in folosul statului, suportul electronic de tip disc CD-R
Verbatim, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar dupa cum urmeaza ,,43/2026” si un disc
DVD-R ,Media Range” caruia i-a fost atribuit numarul de inventar al DGAO a CNA dupa cum
urmeaza ,,513/26”, de pastrat in continuare la cauza penald, pe tot termenul de pastrare a
dosarului, Telefon mobil de model ,,Redmi Note 137, de restituit proprietarului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei,
Judecitorul Rusu-Parii Rosita



