Dosarul nr.1a-543/23
nr. 1-21127137-02-1a-17032023

DECIZIE
03 mai 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecatd, judecator Spoiald Alexandru

judecatori Cecan Silvia
Girbu Silvia

grefier Dimitriu Alina

cu participarea

procurorului Taut Dorina

avocatului Chitoraga Valeriu

a judecat, 1n sedinta publica, apelul avocatului 1n interesele inculpatului declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul central) nr.1-176/21 din 20 februarie
2023, in cauza penala privind condamnarea lui

Capraru Nicolai *****  pjscut la *¥****
domiciliat 1n *****  casdtorit, neangajat 1in
campul muncii, moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale,
in savarsirea infractiuni prevazute de art.325 alin.(1) Codul penal.
Termenul de examinare a cauzei in prima instantda: 30 septembrie 2021 — 20
februarie 2023, in instanta de apel: 17 martie 2023 — 03 mai 2023.
Procedura de citare legal executata.
Avocatul inculpatului, pledeaza pentru admiterea apelului declarat in interesele
inculpatului.
Acuzatorul de stat solicita respingerea apelului declarat de catre partea apararii.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in
sedinta de judecata, Colegiul penal —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul central) nr.1-176/21 din 20
februarie 2023, a fost hotarat: 1) a-1 recunoaste vinovat Capraru Nicolai ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, si se condamna pentru
fapta savarsita, stabilindu-i pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si amendda in marime de 2000 (doud mii) unitati



conventionale, ce constituie suma de 100 000 (una sutd mii) lei, Tn beneficiul statului.
2) Potrivit prevederilor art.89 alin.(2) lit.a) si art.90 alin.(1) Codul penal, executarea
pedepsei cu Inchisoarea stabilite in privinta lui Capraru Nicolai ***** prin prezenta
sentintd, se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu
liberarea ulterioara de pedeapsa daca in termenul fixat nu va savirsi o noua infractiune
si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptafi increderea ce 1 s-a acordat. 3)
S-a incasat din contul inculpatului Capraru Nicolai in beneficiul statului suma de 2100
(doud mii una sutd) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. 4) Dupa intrarea sentintei in
vigoare corpul delict - o bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei BN RM cu seria
st numarul: G.0163 273106 anul de emisie 2015, se confisca si se trece in proprietatea
statului. 5) S-a aplicat in privinta inculpatului Capraru Nicolai ***** masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara pana cand sentinta va deveni definitiva.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Capraru Nicolai
*askx la 14 noiembrie 2019, aproximativ la ora 11 si 55 min., deplasandu-se cu
automobilul de marca ,,Mercedes” model ,,S-400” cu n/i K 001 AM pe traseul M-1
km 122 + 100 m, r-nul Criuleni, fiind stopat pentru conducerea autovehiculului cu
numere de Tnmatriculare eliberate de unitatile administrativ - teritoriale din stinga
Nistrului, de catre colaboratorii de politie ai Inspectoratului National de Patrulare,
care 1s1 exercitau atributiile de serviciu de supraveghere si controlul circulatiei pe
drumurile publice si respectarea normelor legale in domeniul sigurantei traficului
rutier, in scopul omiterii procedurii legale de intocmire a procesului-verbal cu privire
la contraventia comisd, aflandu-se in automobilul de serviciu de marcd ,,Skoda
Rapid”, cu n/i MAI 9745, a transmis colaboratorilor de politie, care sunt persoane
publice, mijloace banesti n suma de 200 lei, bancnotad care a pus-o intre banchetele
din fatd a automobilului vizat, pentru a nu 1 se intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lui Capraru Nicolai ***** | se
incrimineaza savdrsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Codul penal,
conform indicilor calificativi —, coruperea activa-promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau
a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

3. Nefiind de-acord cu sentinta instantei de fond, avocatul Chitoroga
Valeriu in interesele inculpatului Capraru Nicolai, cu respectarea termenului legal, a
declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
Criuleni (sediul central) din 20 februarie 2023 pronuntata n cauza penald de invinuire
a lui Capraru Nicolai pe semnele infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Codul
penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care fie dispusa achitarea lui Capraru Nicolai pe motiv de neconstatare a faptei
infractiunii.



4. In argumentarea cererii de apel partea apararii invoci ci, sentinta este
neintemeiati, ilegala si pasibila de anulare. In argumentarea pozitiei specifica ca cauza
penald in privinta lui Capraru Nicolai invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Codul penal, a fost examinatd in lipsa acestuia, astfel ultimul a fost
anuntat In cdutare, si prin incheierea din 02 septembrie 2022 a dispus judecarea cauzei
in absenta inculpatului, iar potrivit art.368 alin.(1) pct. 2) Codul de procedura penala
au fost date citirii declaratiilor inculpatului Capraru Nicolai, date in cadrul urmaririi
penale, unde ultimul nu a recunoscut fapta de care este invinuit. In formula expusa
subliniaza ca instanta de fond examinand cauza in lipsa lui Capraru Nicolai, a Incédlcat
dreptul lui la aparare, inclusiv dreptul la un proces echitabil. Avocatul care a declansat
procedura apelului la sustinerea pozitiei sale specificd ca urmarirea penald pe cazul
dat a fost pornita la data de 14 noiembrie 2019. Pe parcursul urmarii penale
inculpatului Capraru Nicolai, fiindu-1 Tnaintatd banuiala si invinuirea de comiterea
infractiunii imputate, nu i-a fost aplicata nici o masura de reprimare, nu a primit nici o
restrictie de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova, necétind la faptul ca procurorul
cunostea de faptul ca Capraru Nicolai dispune de cetatenia Federatiei Ruse unde si
este stabilit cu traiul. Pe aceasta linie, concluzioneaza ca inculpatul nu a fost legal citat
si informat despre examinarea cazului ce il prevede, in materialele cauzei penale astfel
de date lipsesc iar prima instantd nu a luat in consideratie acest fapt. Subsidiar, autorul
cererii de apel, apreciaza circumstantele la care instanta se refera ca fiind constatate,
fiind lipsite de temei pe motivul lipsei de probe in sensul declararii vinovatiei lui
Capraru Nicolai, vinovat de comiterea infractiunii incriminate in baza art.325 alin.(1)
Codul penal, iar in privinta lui urmeaza a fi pronuntatd o sentintd de achitare, pe
motivul neconstatdrii faptei infractiunii. Considerd cd instanta de judecatd este
obligatd sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate, iar potrivit art. 389 CPP al RM, sentinta de condamnare se adopta numai
cu conditia 1n care, Tn urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri, prevederi ce rezulta si din continutul
art.8 Codul de procedurd penald, care mai prevede cd nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovdtia sa, toate dubiile in probarea invinuirii ce nu pot fi inldturate,
se interpreteaza in favoarea inculpatului. In contextul relatat supra, puncteazi ci
nu este dovedit faptul potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu precum ca Capraru
Nicolai ar fi comis fapta incriminata lui pe semnele infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Codul penal. In continuarea desfasurarii motivelor, partea apararii relateaza
precum ca Capraru Nicolai a fost stopat de catre colaboratorii de politie pe traseul M-1
km 122+100 m, r. Criuleni, Slobozian Victor si Roibu Dorin. Fiind audiati in cadrul
urmarii penale si in instanta de judecata, ultimii fiind martorii principali, pe
declaratiile carora a fost formulatd invinuirea depun declaratii contradictorii, se
bazeaza pe presupuneri, iar prima instantd nu ea acest fapt in consideratie. Astfel,
fiind audiat la data de 14.11.2019, ora 12.54 -13.26 , in calitate de martor de catre



OUP IP Criuleni, agentul constatator Roibu Dorin face declaratii cd el a inceput
procedura de intocmire a procesului-verbal contraventional in privinta lui Capraru
Nicolai in baza art.231, 224 Cod contraventional. Soferul i-a propus mijloace banesti
si i-a lasat in salonul masinii suma de 200 lei, (f.d.22). Tot la aceiasi data, 14.11.2019
si la aceiasi ora 12.54-13.26 a fost audiat al doilea agent constatator in calitate de
martor, Slobozianu Victor, care sustine cd el a inceput procedura de intocmire a
procesului-verbal contraventional in privinta lui Capraru Nicolai in baza art.231,224
Codul contraventional si lui i-au fost propuse mijloace banesti si ldsat in salonul
automobilului suma de 200 lei, (f.d.24). La incélcarile procesuale grave admise nu a
reactionat nici acuzatorul de stat, nici prima instanta, nu a luat in consideratie cum n
acelasi timp organul de urmarire penala a audiat doud persoane concomitent, facand
declaratii similare. Fiind audiati repetat aceiasi martori de catre OUP a CNA la data
de 04.12.2019 , Slobozeanu Victor a facut declaratii similare cu cele precedente,
£.d.26, iar martorul Roibu Dorin deja face declaratii ca nu el a stopat unitatea de
transport, dar colegul Slobozianu Victor, care a Iintocmit proces-verbal
contraventional. n acest timp el intocmea proces-verbal altei persoane, (fapt care nu a
fost verificat in cadrul urmaririi penale). A declarat ca Slobozianu Victor s-a urcat pe
bancheta din fata la automobilul de serviciu, iar Capraru Nicolai s-a urcat pe bancheta
din fatda a pasagerului, discutia nu a auzit deoarece se afla afard in spatele
automobilului. Cum a fost transmisd bancnota de 200 lei nu a vazut dar a vazut cum
Capraru intentiona sa scoata ceva din buzunar (f.d.29). Astfel, nici in acest caz, OUP
nu a concretizat, nu a verificat faptul cum martorul putea sa vada evenimentele
petrecute in salonul automobilului pe bancheta din fatd aflandu-se afara in spatele
maginii. La fel organul de urmarire penald nu a cercetat nici cazul de ce agentii
constatatori i-au permis lui Capraru Nicolai sa urce in salonul automobilului de
serviciu si nu au iIntreprins nici o masurd ca sa-l indeparteze. Astfel, din actiunile
descrise se ajunge la concluzia cd din partea agentilor constatatori a fost o provocare
de comitere a infractiunii, ce-ia ce contravine art.94 alin.(l) pct.8), 11) Codul de
procedura penala. Reiesind din cele expuse supra, relateaza ca din aceste considerente,
martorii acuzarii au fost audiati in sedinta de judecatd unde practic isi mentin
declaratiile, dar si fac declaratii care nu au fost cercetate, examinate in cadrul
urmadririi penale, la care fapte prima instanta nu a reactionat. Deci organul de urmarire
penald practic nu a stabilit, nu a dovedit prin probe concludente cui apartine bancnota
depistata in automobilul de serviciu a colaboratorilor de politie.

In completarea pozitiei de aparare se invoca si faptul ci urmirirea penala
a fost pornitd la data de 14.11.2019 in privinta persoanei, Capraru Nicolai si nu pe
fapt. Partea apararii reitereaza cd materialele cauzei penale confirma faptul inaintarii
acuzdrii lui Capraru Nicolae peste termenul de 3 luni, ultimul nefiind legal citat,
neavand aplicatd careva masura preventiva. La fel se specifica de catre partea apararii,
ca in materialele cauzei penale lipsesc date precum ca agentii constatatori Roibu
Dorin si Slobozeanu Victor la data de 14.11.2019 erau inclusi in graficul de patrulare



pe traseul M-1 km 122+100 m , r. Criuleni, si care erau Tmputernicirile lor, intru
stabilirea faptului dacd aveau statut de persoani publici. In completarea motivelor
mentioneaza asupra faptului cd multiplele incdlcari a prevederilor legale descrise
supra, admise la efectuarea urmaririi penale pe cazul Capraru Nicolai Invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(I) Codul penal nu pot fi inldturate
decat prin anularea actelor procesuale care in conditiile art.251 alin.(1) Codul de
procedurd penald, atrage nulitatea actului procedural. Generalizdnd aspectele invocate,
se concluzioneaza ca nici pe parcursul urmaririi penale nici examinarii cauzei in
instanta de judecatd nu au fost acumulate probe pertinente, concludente ce ar dovedi
vinovatia lui Capraru Nicolai de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(l)
Codul penal, deci vinovatia nu poate fi bazata pe presupuneri, prevederi ce rezulta si
din continutul art.8 Codul de procedura penald, care mai prevede cd nimeni nu este
obligat s dovedeasca nevinovdtia sa, toate dubiile in probarea invinuirii ce nu pot fi
inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului, din care considerente se solicita
achitarea inculpatului.

5. In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul in interesele inculpatului a
solicitat admiterea apelului declarat in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate.
Acuzatorul de stat, a solicitat respingerea apelului declarat, invocand ca nu sunt
careva temeiuri de a interveni in sentinti. In acest sens, a sustinut ci probele cercetate
in instanta de fond dovedesc vinovatia inculpatului. Inculpatul Capraru Nicolai, in
cadrul sedintei de judecatd nu s-a prezentat, in privinta acestuia avizul de receptie s-a
intors cu mentiunea ,,plecat”, astfel instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa
inculpatului din motiv ca in privinta ultimului este valabila cautare (f.d.153).

6. Audiind opinia participantilor la proces, examindnd sentinta atacata prin
prisma motivelor de formulate, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisindu considera necesar de a respinge apelul avocatului Chitoraga
Valeriu in interesele inculpatului Capraru Nicolai, declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Criuleni (sediul central) nr.1-176/21 din 20 februarie 2023 cu mentinerea
sentintei supusa contestarii, din urmatoarele considerente.

7. Conform art.400 alin.(1) Codul de Procedura Penala: ,sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate”.

8. Conform art.414 alin.(1)-(2) Codul de procedurda penala: ,,instanta de
apel, judecdand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucit odatd declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca,



provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care I-
au declarat.

9. Conform art.415 alin.(1)-(2) Codul de procedurd penala: ,,instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentindnd hotdrdrea atacatd, dacd: a) apelul a fost depus peste
termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c)
apelul este nefondat; 2) admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din
oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre
instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei”.

10. La pronuntarea sentinter instantei de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Capraru
Nicolai a sdvarsit infractiunea imputatd lui. Aceste Imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

11. In cadrul sedintei de judecati in prima instanti, inculpatul Capraru
Nicolai nu s-a prezentat, In privinta ultimului s-a dispus examinare cauzei in lipsa,
ultimul fiind anuntat in cautare. Astfel, verificind declaratiile inculpatului depuse pe
parcursul urmaririi penale, in calitate de invinuit, instanta retine ca Capraru Nicolai
E*EE vinovatia in comiterea infractiunii imputate nu si-a recunoscut, declarand ca nu
a oferit mijloace banesti colaboratorilor de politie in suma de 200 lei, dar acesti bani i-
au cazut accidental din buzunarul puloverului pe frana de maind a automobilului
echipajului de politie (f.d.92). Cu toate cd inculpatul Capraru Nicolai ***** ]a
urmadrirea penald a negat comiterea faptei incriminate, de catre instanta de judecata se
constata ca actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.325 alin.(1) Cod penal,
iar vinovatia acestuia se confirma pe deplin prin:

-Declaratiile martorului Slobozian Victor care fiind audiat in sedinta de
judecatd a comunicat, cd la data de 14 noiembrie 2019, a fost implicat in serviciu
impreuna cu colegul sdu Roibu Dorin, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda
Rapid” MAI 9745. Patruland pe teritoriul raionului Criuleni, pe traseul M1, in prima
jumadtate a zilei a stopat un mijloc de transport de model ,,Mercedes” cu n/i K 001, pe
motiv cd automobilul avea rotile cu crampoane, iar numarul de inmatriculare era
eliberat de unitdtile administrativ-teritoriale din stinga Nistrului si era necesar de
verificat daci conducitorul are viza de domiciliu in regiunea Transnistreana. In urma



verificarii, conducatorul automobilului a fost identificat ca Capraru Nicolai si s-a
constatat cd avea viza de domiciliu n s.Negureni r-nul Telenesti. La intrebarea de
concretizare acela a confirmat ca nu avea vizd de domiciliu in stinga Nistrului. Atunci,
i-a comunicat, cd va fi documentat conform art.231/1 si art.224 alin.(1) Cod
contraventional. In rezultatul incilcirilor contraventionale comise de citre Capraru
Nicolai, acela risca sa fie pedepsit cu o amenda pind la 2000 lei. Dupa care a mers in
automobilul de serviciu, a urcat pe bancheta soferului si a inceput a intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventie. In acest moment s-a apropiat Capraru Nicolai, care s-
a urcat pe bancheta din fata a pasagerului, la ce el i-a explicat cd nu are voie sa urce in
automobil de serviciu, insd acela a insistat si a inceput sd-1 provoace propunindu-i
sume banesti pentru ca sa nu-i intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie. El
l-a preintimpinat ca actiunile lui sunt ilegale, insd Capraru Nicolai nu se conforma si a
scos 0 bancnota de 200 lei. El i-a spus sa-si ia banii si sd 1asd afara, la ce Capraru
Nicolai a iesit din automobil, insd banii i-a lasat, spunind-i direct ca lasa banii ca sa
nu-1 fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. Dupa care el a iesit din
automobilul de serviciu, 1-a incuiat si a anuntat serviciile abilitate. A concretizat, ca
bancnota de 200 lei, Capraru Nicolai a scos din buzunarul sau, dar nu a atras atentie
anume din care buzunar. A adaugat, ca Tn automobilul de serviciu cu care la acel
moment patrula nu era instalatd camera de bord. A mentionat, cd Capraru Nicolai a
scos banii si i-a aruncat jos, iar afirmatia acestuia cd banii i-au cazut accidental din
buzunar, presupune ca acela trebuia sd se aplece spre el, ceea ce nu corespunde
realitatii. Pentru incalcarile comise, in privinta lui Capraru Nicolai a intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie si l-a sanctionat. Dupa cite cunoaste, sanctiunea nu a
fost contestatd. Pina la cazul dat, nu a avut careva conflicte cu Capraru Nicolai si nu 1-
a documentat (f.d.161);

-Declaratiile martorului Roibu Dorin Oleg care fiind audiat in sedinta de
judecata a comunicat, ca la data de 14 noiembrie 2019 a fost implicat in serviciu pe
teritoriul raionului Criuleni cu colegul sau Victor Slobozian, cu automobilul ,,Skoda
Rapid” MAI 9745. Patrulind traseul M1 in regiunea bornei 120, a fost stopat un
automobil de model ,,Mercedes”, cu numere de inmatriculare eliberate de unitatile
administrativ-teritoriale din stinga Nistrului. In urma verificirii, s-a stabilit ca
conducdtorul automobilului nu detinea viza de domiciliu in stanga Nistrului. La fel,
mijlocul de transport era echipat cu roti cu crampoane, ceea ce contravine prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, pentru ce in privinta conducatorului au fost
intocmite doud procese verbale cu privire la contraventie, in baza art.2311 si art.244
alin.(1) Cod contraventional. A mentionat, cd mijlocul de transport a fost stopat si
verificate actele de catre Slobozian Victor. El nu-si aminteste dacd a discutat cu
conducdtorul auto, ultimul a interactionat cel mai mult cu Slobozian Victor. Cind
Slobozian Victor a urcat Tn automobil de serviciu pentru a intocmi procesele-verbale
cu privire la contraventie, pe bancheta de aldturi a urcat si conducétorul automobilului
de model ,,Mercedes”. El, in acest moment, se afla afard. Dupa citeva minute, ambii



au parasit mijlocul de transport si Slobozian Victor a informat organele competente
despre faptul ca conducatorul automobilului de model ,,Mercedes” i-a propus si i-a
oferit mitd Tn sumd de 200 lei. Conducatorul auto, a fost identificat ca Capraru
Nicolai. A concretizat, cd nu a vazut momentul transmiterii mijloacelor banesti,
deoarece se afla afard. A mentionat cd, la politie a dat declaratii cu mai multe
amanunte, deoarece a fost audiat peste scurt timp de la data incidentului (f.d.158-159).

In afard de declaratiile martorilor, sivarsirea infractiunii incriminate lui
Capraru Nicolai ***** se mai confirma si prin mijloacele materiale de proba anexate
la dosarul penal si anume:

-Raportul privind receptionarea informatiei telefonice despre comiterea
unei fapte ilicite din 14 noiembrie 2019, prin care angajatul INP al IGP Slobozian
Victor a denuntat actiunile ilegale ale lui Capraru Nicolae ***** de dare a mitei,
pentru ca sa nu-1 fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie (f.d.14);

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 noiembrie 2019, cu
plansa fotografica, potrivit caruia a fost cercetat automobilul MAI de model ,,Scoda
Rapid” cu n/i 9745 parcat pe o portiune de drum asfaltat amplasat pe traseul M-1 km
122 + 100 m., r-nul Criuleni, in directia spre or.Dubadsari. In rezultatul cercetarii
salonului, a fost depistata si ridicata: o bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei
cu seria si numarul: G.0163 273106, anul de emisie 2015 (f.d.15-18);

-Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-926 din 15.03.2021
potrivit caruia s-a stabilit, cd bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei cu seria si
numarul: G.0163 273106, anul de emisie 2015, este confectionatad cu folosirea formei
de tipar de tip plat-offset, seria si numarul — tipar inalt la intreprinderea specializata in
confectionarea banilor si hirtiilor de valoare (f.d.65-69);

-Ordonanta si procesul-verbal din 14.11.2019, prin care a fost examinata
si recunoscuta ca mijloc de proba: bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei cu
seria si numarul: G.0163 273106, anul de emisie 2015, care a fost ridicata in cadrul
cercetarii la fata locului la data de 14.11.2019 (£.d.19-21);

-Corpul delict. o bancnota cu nominalul de 200 (una suta) lei cu seria si
numarul: G.0163 273106, anul de emisie 2015, care se pastreaza la materialele cauzei
penale (£.d.69/1).

12. Reiesind din totalitatea probelor acumulate, si cercetatea in cadrul
instantei de judecatd conchide, cd invinuirea adusa inculpatului Capraru Nicolae
*AxEE In temeiul art.325 alin.(1) Cod penal, integral si incontestabil si-a gasit
confirmarea, corespunzator va respinge alegatiille apdrdrii privind achitarea
inculpatului pe motivul ca nu s-a constat fapta infractiunii.

Instanta de apel verificand declaratiile inculpatului Capraru
Nicolae ***** depuse la urmarire penald, prin care a negat cd el a oferit
colaboratorilor de politie mijloace banesti In suma de 200 lei si cd acesti bani i-au
cazut accidental din buzunarul puloverului, le considera ca fiind o versiune de aparare
inaintatda in scopul eschivarii de la raspunderea penald, deoarece acestea sant



combatute in totalitate prin declaratiile martorilor Victor Slobozian si Dorin Roibu.
Afirmatiile martorilor fiind confirmate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 14.11.2019, din care instanta refine ca, in cadrul cercetdrii la fata locului a
automobilului MAI de model ,,Skoda Rapid” cu n/i 9745 parcat pe o portiune de drum
asfaltat amplasat pe traseul M-1 km 122 + 100 m., r-nul Criuleni, in directia spre
or.Dubasari, a fost depistata si ridicatd bancnota cu nominalul de 200 (doua sute) lei
BN RM cu seria si numarul: G.0163 273106, anul de emisie 2015.

13. Colegiul Penal noteaza ca in cazul dedus judecarii, obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art.325 Codul penal, il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurarea a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice strdine. Totodata se specificd ca obiectul material al infractiunii
specificate la art.325 Codul penal, la caz il reprezintd remuneratia ilicita, exprimata in
bunuri sub forma de mijloace banesti ce nu i se cuvin persoanei publice. In speta este
relevant gi latura obiectiva a infractiunii ce constd in fapta prejudiciabild care se
exprima in actiunea de promisiune si dare, personal unei persoane publice striaine de
bunuri sub forma de mijloace banesti, ce nu i se cuveneau, pentru aceasta. Este de
mentionat cd darea In speta supusd examindrii are un caracter precis, care s-a
concretizat intr-o actiune efectiva, reala si a avut loc la initiativa inculpatului.

Mai mult ca atdt infractiunea se considera consumatd din momentul
promisiunii, oferirii sau darii in intregime a recompensei ilicite. Astfel, fapta
prejudiciabild fiind realizata de catre Capraru Nicolai ***** prin propunerea si darea,
personal inspectorilor de patrulare a mijloacelor banesti in suma de 200 lei. In asa
mod, Colegiul penal statueaza ca infractiunea specificata la art.325 alin.(1) Codul
penal, se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza fiind
exprimata in nazuintd de a obtine unele avantaje nepatrimoniale legate de evitarea
consecintelor sanctiondrii contraventionale §i neaplicarii de catre inspectorul de
patrulare a sanctiunii complementare sub formad de 5 puncte de penalizare prevazute
de art.231! Codul contraventional, dar si interesul material exprimat in eludarea
achitarii amenzii cuantumul minim al céreia in spetd pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.231! Codul contraventional este de 3000 lei, iar maximal de 4500 lei.

Infractiunea de care este invinuit inculpatul Capraru Nicolai este o
infractiune formald si pentru aplicarea raspunderii nu este obligatoriu ca scopul
infractiunii si fie realizat. In contextul evaluirii primei instante a circumstantele de
fapt ale cauzei raportate la norma de drept, Colegiul penal constatd indubitabil ca,
actiunile lui Capraru Nicolai ***** fintrunesc toate semnele componentei de
infractiune, ori acesta la data de 14 noiembrie 2019, aproximativ la ora 11 si 55 min.,
deplasindu-se cu automobilul de marca ,,Mercedes” model ,,S-400” cu n/i K 001 AM
pe traseul M-1 km 122 + 100 m, r-nul Criuleni, fiind stopat pentru conducerea
autovehiculului cu numere de inmatriculare eliberate de unitatile administrativ -
teritoriale din stanga Nistrului de catre colaboratorii de politie ai Inspectoratului



National de Patrulare, care isi exercitau atributiile de serviciu de supraveghere si
controlul circulatiei pe drumurile publice si respectarea normelor legale In domeniul
sigurantei traficului rutier, iIn scopul omiterii procedurii legale de intocmire a
procesului-verbal cu privire la contraventia comisa, aflindu-se in automobilul de
serviciu de marca ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9745, a transmis colaboratorilor de
politie, care sunt persoane publice, mijloace banesti in suma de 200 lei, bancnota care
a pus-o intre banchetele din fatd a automobilului vizat, pentru a nu i se intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventie.

14. Solicitarea apararii de a fi achitat inculpatul Capraru Nicolai pe motiv ca
nu s-a constat fapta infractiunii, nu poate fi retinutd de catre instanta de apel or,
afirmatiile inculpatului precum, ca mijlocele banesti i-au cazut involuntar din buzunar
in salonul automobilului de serviciu a inspectorilor de patrulare, nu sunt credibile din
motiv, cd acestea contravin in totalitate declaratiilor martorilor Dorin Roibu si Victor
Slobozian si probelor din dosar. Astfel, analizand actiunile inculpatului in raport cu
prevederile legii penale, instanta de judecatd constatd, ca Capraru Nicolai ***** a
actionat cu intentie directa si fapta de care este invinuit a fost constata pe deplin prin
cumul de probe administrat.

15. Colegiul penal, retine constatarile si lucrarile primei instante si considera
declarative criticile apararii aduse declaratiilor depuse de martorii Roibu Dorin si
Slobozian Victor, ori acestia au fost audiati in sedinta de judecata peste 3 ani de la
consumarea evenimentului si este firesc sa nu tind minte toate detaliile. Corespunzator
in sedinta de judecatd nu au fost stabilite careva circumstante si temeiuri de a pune la
indoiald marturiile agentilor de patrulare care au fost audiati sub jurdmant si care au
descris cu elocventa faptele ce au avut loc si anume cd dupa stoparea mijlocului de
transport condus de inculpatul, acestuia i-a fost confirmat faptul incalcari
regulamentului circulatiei rutiere. In vederea neintocmirii procesului-verbal
contraventional, Capraru Nicolai ***** j-a propus inspectorului de patrulare
Slobozian Victor Victor mijloace banesti, la ce a fost de cateva ori preintampinat ca
pentru propunerea mijloacelor banesti poate fi tras la raspundere penald, Tnsa ultimul
ignorand avertizarile, a aruncat o bancnota in suma de 200 lei intre banchetele din fata
a automobilului de serviciu. Mai mult, acestia atit la faza de urmarire penala cat si in
sedinta de judecatd au facut declaratii constante si consecvente, care sunt sustinute de
probele administrate la urmarirea penala.

16. In acest sens potrivit prevederilor legale art.27 CPP, analizind probele
administrate prin prisma prevederilor art.95 CPP, adica din punct de vedere a
admisibilitatii lor contrar opiniei aparii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si
utile, ori In sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea de catre
organul de urmarire penala a careva incalcari esentiale prevazute de art.94 alin.(1)
Codul de procedurd penald, ce ar determina neadmiterea lor. In asemenea contur,
potrivit textelor actelor normative specificate, si apreciind in ansamblu probele
concludente si pertinente, administrate la cauza penald, instanta de apel investita in



judecarea apelului apararii considera starea de fapt si de drept doveditd precum si
stabilitd pe deplin vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

17. Colegiul penal retine pozitia expusa in sentinta primel instante prin care
califica actiunile inculpatului Capraru Nicolai ***** in baza art.325 alin.(1) Codul
penal, asa dupa cum si-a gésit confirmare in sedinta de judecata si anume — corupere
activa, dupa indicii calificativi oferirea personala unei persoane publice de bunuri ce
nu i se cuvin, pentru acesta, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, contrar acesteia.

18. Conform art.61 alin.(1)-(2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constrdangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Colegiul penal retine ca,
individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al propriei convingeri al
instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar, subiectiv, el
implicand obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

19. Conform art.75 alin.(1)—~(2) Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cdnd gravitatea infractiunii
si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este



suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimeli, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei
pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplina
masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea
categoriel si marimii pedepsei. Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art. 7, 61,
75 Codul penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului.

20. Colegiul penal mentioneazd cd, pedeapsa penald este echitabild atunci
cand este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa 1n limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald. De catre
Colegiul penal se retine prevederilor legale art.16 din Codul penal, infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, savarsita de catre Capraru Nicolai ***** ge
clasifici ca fiind gravi, totodatd aceasta a fost comisi cu intentie directd. In acelasi
timp din materialele cauzei se desprinde cd, inculpatul, la evidenta medicului psihiatru
si narcolog nu se afld (f.d.82,83), anterior a fost condamnat, dar antecedente penale in
privinta ultimului la sunt stinse (f.d.40,79-81). Tindnd cont de personalitatea
inculpatului, la fel se consta ca prima instantd nu a stabilit ca avand relevanta la
stabilirea marimii pedepsei, conform art.78 Cod penal, careva circumstante atenuante
sau agravante. Din considerente expuse si tindnd cont de analiza cumulativd a
criteriilor de individualizare, coroborarea probelor care furnizeazd informatiile
respective, precum si temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul
reeducdrii infractorului si asteptarile societdtii fatd de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, instanta de apel, sustine constatarile
primei instante in partea ce tine de aplicarea marimii pedepsei pentru inculpatul
Capraru Nicolai si considerd ca urmeaza sa-i fie stabilitd o pedeapsd de 2 ani
inchisoare cu amendd in marime de 2000 unitdti conventionale, ceea ce constituie



suma de 100 000 lei in beneficul statului.

21. La stabilirea tipului penitenciarului, instanta ierarhic superioard mentine
pozitia expusa de cdtre prima instantd care s-a ghidat de prevederile art.72 alin.(3)
Codul penal, executarea pedepsei se va dispune In penitenciar de tip semiinchis, avand
in vedere faptul cd infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Codul penal, a fost
savarsitd cu intentie de inculpat.

22, In speta supusi examinarii, Colegiul penal retine ca inculpatul Capraru
Nicolai ***** este casatorit, iar executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui ar
semnifica plasare in penitenciar fapt care, va influenta deosebit de negativ asupra sa si
a familiei sale, motiv din care apreciaza cad executarea pedepse privative de libertate
va afecta esential si starea materiald a familiei sale. Din aceste motive, reiesind din
principiul umanismului, Colegiul penal apreciaza ca executarea pedepsel cu
inchisoarea stabilitd in privinta acestuia, ar fi in stare sd-1 dduneze mai mult decat sa
fie benefica lui si a societatii. Astfel, in situatia in care legea penala nu prevede careva
impedimente la aplicarea prevederilor art.90 Codul penal pentru situatia inculpatului,
instanta de judecatd considerd cad corectarea si reeducarea acestuia este posibild fara
izolarea de societate. In asa mod, Colegiul penal retine pozitia primei instante privitor
la executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Capraru Nicolai ***** si va
suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani, acordandu-i astfel o sansa
in vederea preludrii unui model de comportament exemplar si munca cinstitd, prin
care sa indreptateasca increderea acordata.

23. Instanta de apel ca instanta ierarhic superioard, mentine dispozitiile
sentintei in partea ce tine de cheltuielile de judecata, chestiunea cu privire la soarta
corpurilor delicte si mdsura preventiva, In aceastd parte dispozitiile sentintei nefiind
contestate de catre avocatul care a declansat procedura apelului in interesele
inculpatului.

24. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererea de apel depusd de avocatul Chitoraga Valeriu in
interesele inculpatului Capraru Nicolai, sunt neintemeiate si nu si-au gasit
confirmarea, iar sentinta Judecdtoriei Criuleni (sediul central) nr.1-176/21 din 20
februarie 2023, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

25. In conformitate cu art.415, 417-418 Codul procedurd penalid, Colegiul
penal —

D ECTI1ID E:

Se respinge apelul avocatului in interesele inculpatului declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Criuleni (sediul central) nr.1-176/21 din 20 februarie 2023 si se
mentine aceastd sentintd fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei
integrale.



Decizia integrala pronuntata public la 14 iunie 2023, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
judecator Spoiald Alexandru

judecator Cecan Silvia

judecator Girbu Silvia



