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SENTINTA

in numele LEGII
09 ianuarie 2020 mun. Balti
Judecatoria Balti (sediul Central), In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul - Viorel Puscas
Grefieri - Elena Caraiman, Corina Odajiu
Cu participarea:
Procurorului - ARk
Avocatului inculpatului - Ana Sofroni
Inculpatului - Codita Anatolie

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata,

a examinat in sedintd de judecatd publicd cauza penald parvenita la data de 08 mai 2019 de
invinuire a lui:
gk an, RRERED ofp FxEXRED originar din or. Riscani,
domiciliat Tn mun. Balti *****  cetiatean al RM, studii superioare,
necasatorit, supus serviciului militar, angajat in cimpul muncii in
calitate de jurist la SRL ,,Calea Norocului”, la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog nu se afla (£.d.47, vol.1l), anterior ne judecat
(f.d.46, vol .1l),

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM,

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie oficiul Nord ***** a pledat
pentru a-l recunoaste vinovat pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal si in baza acestei legii a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000
u.c., echivalentul a 150000 lei.

Avocatul Ana Sofroni, care a actionat in numele si interesele inculpatului *****  si insusi
inculpatul ***** au pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare pe motiv ca vinovatia
inculpatului nu a fost confirmata, toate probele acumulate indicind cé fapta a fost comisd de catre
Vieru Vitalie.

asupra materialelor i probelor prezentate, instanta de judecata,

constata:

1. Inculpatul ***** actionand intentionat si din interes material, Incepind cu luna ianuarie a
anului 2018, sustindnd impreund cu Vieru Vitalie, in privinta caruia exista deja o sentinta de
condamnare definitiva, cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia
servicii publice” din mun. Balti, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunesc
calitatile de persoane publice, in atributiile de serviciu ale cérora intra obligatia de calificare a
conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor teoretice si practice in domeniul circulatiei
rutiere in cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto §i, respectiv,
eliberarea permiselor de conducere auto, actiondnd in scopul de a-i determina pe acestia sa-l



favorizeze la examenele mentionate si sa elibereze permisul de conducere de categoria ,,D”, ,,E”
pe numele cet. Gutuleac Anatolie, a pretins de la acesta, in doud trange, bani ce nu i se cuvin in
suma totala de 850 euro.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale, in una din zilele lunii ianuarie 2018 Vieru Vitalie,
in urma intelegerii prealabile cu Codita Anatolie, sustinind in continuare cd impreund cu acesta
are influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia servicii publice” din mun. Balti, care urmau
sd aprecieze cunostintele teoretice si practice ale lui Gutuleac Anatolie in cadrul examenului
pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,,D”, ,,E”, a pretins si a primit de la
ultimul in mun. Balti str. N. Torga 20 A, in automobilul personal de model ,,Mercedes” cu
numerele de inmatriculare BL EF 707, bunuri sub forma de valori valutare in suma de 800 euro,
iar ulterior, sub acelasi pretext, pe parcursul lunii ianuarie 2018 a mai primit de la Gutuleac
Anatolie Tn mun. Balti bunuri sub forma de valori valutare in suma de 50 euro, astfel, in total a
pretins si a primit personal pentru sine si ***** suma de 850 euro, ceea ce conform cursului
valutar oficial constituie 17629 lei.

Ulterior, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2018 Vieru Vitalie a transmis lui ***** in
municipiul Balti, din suma de 850 euro, pe care a primit-o de la Gutuleac Anatolie, suma de 800
euro, echivalent a 16594 lei, pretinsi de catre ultimul sub pretextul ca acesta sd-i transmitd in
scopul realizarii influentei promise angajatilor din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia servicii publice” din mun. Balti,
pentru ca acestia sa Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si in rezultat sa evalueze
pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le sustind Gutuleac Anatolie si,
respectiv, sa-i elibereze permisul de conducere auto solicitat, iar restul sumei de 50 euro,
echivalent a 1037 lei, a pastrat-o pentru sine.

2. Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul ***** nu gi-a recunoscut vina, mentionind
ca de fapt suma de 850 euro ar fi imprumutat-o de la Vieru Vitalie, care la randul sau avea careva
datorii fatd de Gutuleac Anatolie si, respectiv, el in cadrul discutiilor pe care le-a avut cu ambii a
fost de acord sa intoarca suma respectiva de bani esalonat lui Gutuleac Anatolie. Banii respectivi
nu i-a oferit pentru careva servicii sau pentru a rezolva careva intrebdri. In urma anumitor
circumstante, cind a vazut ca Vieru Vitalie nu-1 spune adevarul referitor la provenienta banilor
respectivi, a decis sd-i restituie banii lui Gutuleac Anatolie.

La intrebarile partii apararii inculpatul a mentionat cd, el nu a pretins banii de la nimeni
pentru a influenta pe cineva.

La intrebarile acuzatorului de stat inculpatul a mentionat ca, in stenografiile anexate la dosar
exista doar o parte din discutiile purtate intre Vieru Vitalie si familia Gutuleac. El a hotarit sa-i
restituie banii lui Gutuleac Anatolie, deoarece a inteles ca a fost mintit de catre Vieru Vitalie.
Banii au fost luati cu imprumut de la Vieru Vitalie, el nu cunostea despre discutiile purtate intre
Vieru Vitalie si Gutuleac Anatolie. El a mentionat cad intoarce suma de 850 euro lui Gutuleac
Anatolie, deoarece a Inteles cd banii respectivi au fost luati de la Gutuleac Anatolie. Nu tine
minte de ce Vieru Vitalie a inscris discutia lor referitor la implicarea organelor CNA. Considera
ca persoanele sau Inrait cd au fost amagite si deaceia au spus ca este implicat si el. El a promis
familiei Gutuleac ca-i va intoarce pe parti banii lui Gutuleac Anatolie, deoarece a inteles ca banii
imprumutati de el de la Vieru Vitalie au fost luati de la Gutuleac Anatolie. El avea presupunerea
ca banii daca 1i va Intoarce lui Vieru Vitalie, acestea nu vor ajunge la Gutuleac Anatolie, iar lui i
era indiferent cui va restitui banii. Faptul ca@ banii au fost imprumutati de la Vieru Vitalie poate



confirma doar Vieru Vitalie. In cadrul confruntirilor Vieru Vitalie la fel a negat faptul ca a
primit careva bani de la Gutuleac Anatolie.

3. Desi inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia integral este demonstrata
prin probele administrate - declaratiile martorilor si materialele cauzei penale cercetate in cadrul
sedintei de judecata.

3.1. Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Gutuleac Anatolie a declarat instantei ca, pe
inculpatul Codita Anatolie il cunoaste, cu acesta a facut cunostintd prin intermediul lui Vieru
Vitalie. Intilnindu-se cu Vieru Vitalie acesta i-a comunicat ¢ Codita Anatolie il poate ajuta si-si
perfecteze permisul de conduce de categoriile ,,D”, ,,E”. Ulterior, la statia peco ,,Vento” de linga
autogara s-a intilnit cu Vieru Vitalie si incd o persoand, care ulterior a aflat ca era Codita
Anatolie, si au discutat referitor la sustinerea examenului, iar Codita Anatolie fara a intra 1n detalii
i-a spus ca este nevoie de 800 euro, dupa care a urcat in automobil si a plecat. Codita Anatolie i-a
spus ca banii urmeazad a fi transmisi lui Vieru Vitalie si dupa aceasta vor discuta referitor la
examen. Dupa ce a facut rost de 800 euro, l-a sunat pe Vieru Vitalie si s-au intilnit pe str. Nicolae
Iorga 20 mun. Balti, unde in acel moment el inchiria un apartament, si i-a transmis lui Vieru
Vitalie suma de 800 euro, iar ulterior peste citeva zile a fost sunat de catre Vieru Vitalie, care i-a
comunicat ca mai trebuie 50 euro, banii pe care ulterior i-a dat lui Vieru Vitalie. Dupa ce a dat
banii a fost si sustind examenul. La SITCCA s-a intilnit cu Codita Anatolie, care a discutat cu o
persoani necunoscuti. In ziua respectivi a sustinut doar proba scrisa, proba practici nu a sustinut-
0. La SITCCA se ducea dupa ce era sunat initial de citre Vieru Vitalie, apoi personal de citre
Codita Anatolie. Dupa examen l-a sunat pe Codita Anatolie si i-a comunicat ca nu a sustinut
examenul, iar acesta i-a spus cd asa trebuie prima datd. Dupa ce nu a sustinut si a doua oara
examenul i-a spus lui Codita Anatolie sd-i Intoarca banii. Codita Anatolie i-a spus cd a fost inselat
si nu-i poate intoarce banii din buzunarul sdu. Vieru Vitalie nu i-a intors nimic, iar Codita
Anatolie i-a spus cd poate sad-i intoarca cite putin, suma respectivd urmind a fi impartita in trei,
intre el, Codita Anatolie si Vieru Vitalie, deoarece a existat un risc. Dupa aceasta Codita Anatolie
i-a restituit aproximativ 150-200 euro.

La intrebarile apararii martorul a mentionat ca, Vieru Vitalie l-a convins cd nu va sustine
examenul fard bani, la fel si Codita Anatolie i-a confirmat acest fapt, aceasta s-a Intimplat la statia
PECO. Discutia referitor la perfectarea permisului de conducere a inceput-o el, intrebindu-1 pe
Vieru Vitalie ce poate face. La SITCCA a fost si Codita Anatolie, aceasta s-a intimplat in
primavara anului 2018, cind urma sa sustina proba practica, aproximativ in luna aprilie-mai 2018.
Banii i-a transmis lui Vieru Vitalie si acesta personal i-a numarat. Prima intilnire cu Codita
Anatolie a avut loc la statia peco ,,Vento” aproximativ in luna decembrie 2017-ianuarie 2018.

3.2. In sedinta de judecati fiind audiat martorul Gutuleac Gabriela a declarat instantei ci, pe
inculpatul Codita Anatolie 1l cunoaste, pina la acest caz nu l-a cunoscut. Initial nu I-a cunoscut pe
Codita Anatolie, ulterior l-a cunoscut pe ultimul cind a incercat sa solutioneze careva probleme.
In luna ianuarie 2018 ei locuiau la gazda pe str. N. Torga. Atunci sotul ei Gutuleac Anatolie i-a
transmis lui Vieru Vitalie pe str. N. Iorga 20A mun. Balti suma de 800 euro pentru perfectarea
permisului de conducere de categoria ,,D” si ,,E”. Initial ei au discutat in familie referitor la
transmiterea sumei de 800 euro pentru perfectarea permisului de conducere. Dupa ce banii au
fost transmisi, ei nu l-au ajutat pe Gutuleac Anatolie sd obtind permisul de conducere. Personal a
participat la discutiile avute loc Intre Gutuleac Anatolie si Codita Anatolie, ultimul i-1 asigura ca
totul o sa fie bine. Cind a vazut cd sunt dusi In eroare, au Inceput a Inregistra audio apelurile
telefonice purtate cu Codita Anatolie. Dupa aceasta i-au spus lui Codita Anatolie cd daca nu-i va
restitui banii se vor plinge la organele competente, insd Codita Anatolie le-a spus ca si el se poate



plinge. Toate discutiile referitor la restituirea banilor au avut loc cu Codita Anatolie, Vieru Vitalie
a fost doar initiatorul. De fiecare datd Codita Anatolie le promitea ca le va restitui banii in rate.
Codita Anatolie i-a chemat o datd la intilnire pentru a le restitui banii. Cind s-au dus acesta le-a
propus 100 euro, insa ei nu au fost de acord, dorind sa le fie restituita intreaga suma, sau macar
jumatate, deoarece banii respectivi erau imprumutati.

La intrebarile apararii martorul a mentionat cd, a Incercat sa-si recupereze banii de la Vieru
Vitalie, insa acesta a spus cd el nu are nimic, toate intrebarile urmeaza a fi date lui Codita
Anatolie. Acest fapt le-a fost comunicat si de catre Codita Anatolie. Sotul i-a spus ca Codita
Anatolie i-a restituit suma de 1000 lei. Sotul nu i-a comunicat cd Codita Anatolie i-a transmis
suma de 150-200 euro.

4. De asemenea, vinovatia inculpatului ***** se mai dovedeste si prin urmdtoarele
documente si procese-verbale din dosar, si anume:

- procesul-verbal de primire a denuntului din 02.01.2019, prin care cet. Gutuleac Anatolie a
reclamat actiunile ilegale ale lui Vieru Vitalie si Codita Anatolie (f.d.8, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.01.2019, prin care a fost supus examinarii
telefonul mobil a cet. Gutuleac Gabriela, cu anexe inregistrarile audio, stenograma discutiilor
care au avut loc intre cet. Gutuleac Anatolie, Vieru Vitalie si Codita Anatolie referitor la
intoarcerea sumei de 850 euro (f.d.20-34, vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 02.01.2019, potrivit caruia de la Gutuleac Anatolie au fost
ridicate copia actelor de scolarizare si factura detaliata a apelurilor de iesire (f.d.43-136, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 10.01.2019 (f.d.137-138,
vol.I);

- procesul-verbal privind controlul primirii banilor din 07.02.2019, prin care se constata ca
kit a restituit lui Gutuleac Anatolie o parte din suma de 850 euro pe care i-a primit anterior de
la ultimul prin intermediul lui Vieru Vitalie, si anume suma de 900 lei si 50 euro (f.d.146, vol.]);

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si Inregistrarii comunicarilor si
imaginilor din 07.02.2019, potrivit caruia cu ajutorul tehnicii speciale au fost interceptate
inregistrarile comunicarilor si imaginilor avute loc intre Gutuleac Anatolie, ***** si Vieru
Vitalie. Din continutul discutiilor se constatd cu certitudine ca, ***** i-i promite lui Gutuleac
Anatolie ca o sa-i intoarcad banii cite putin, ...la fel ***** i-] asigura pe Gutuleac Anatolie ca
miine de dimineatd se duce la Chisindu, iar seara va fi in oras si 1-1 va restitui inca 150 euro, si cu
cei 50 euro restituiti in total va fi 200 euro..., discutiile purtate intre Gutuleac Anatolie si Vieru
Vitalie, potrivit carora Vieru Vitalie 1-1 asigurd pe Gutuleac Anatolie cd Tolea are careva relatii
cu fiica acelui om, iar persoana respectiva poate rezolva orice problema la SITCCA (f.d.162-180,
vol.l);

- procesul-verbal de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicdrilor si
imaginilor din 11.02.2019 (f.d.190, vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 15.01.2019, potrivit caruia de la Gutuleac Anatolie au fost
ridicate 9 bancnote cu nominalul de 100 lei si o bancnota cu nominalul de 50 euro (f.d.192-194,
vol.I);

- procesul-verbal privind efectuarea masurilor speciale de investigatie din 07.02.2019
(f.d.209-211, vol.I);

- procesul-verbal privind efectuarea masurilor speciale de investigatie — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 07.02.2019 (f.d.226-243, vol.I);

- procesul-verbal privind efectuarea masurilor speciale de investigatie — interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 07.02.2019 (f.d.11-13, vol.II);



- procesul-verbal de confruntare dintre invinuitul Vieru Vitalie si ***** din 26.02.2019, prin
care se constatd ca ***** i| cunoaste pe Gutuleac Anatolie, cu acesta a facut cunostintd prin
intermediul lui Vieru Vitalie la statia Peco din centrul or. Balti, in cadrul discutiei a inteles ca
banii in suma de 800 euro care i-a imprumutat de la Vieru Vitalie in luna ianuarie-februarie 2018
urmeaza sa-i intoarcd lui Gutuleac Anatolie, pe cind Vieru Vitalie a mentionat ca niciodata nu i-a
imprumutat careva sume banesti lui ***** (f.d.161-165, vol.II);

- procesul-verbal de ridicare si examinare din 25.02.2019 (£.d.167-169, vol.1l);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Gutuleac Anatolie si ***** din 11.03.2019
(f.d.175-176, vol.1I);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Gutuleac Anatolie si Vieru Vitalie din
11.03.2019 (f.d.177-178, vol.II).

4.1. In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Raportat la probatoriul administrat in cauza, instanta constatd ca situatia de fapt retinutd in
rechizitoriu reflectd adevarul judiciar si a fost savarsitd de inculpatul ***** dincolo de orice
indoiala rezonabila, avand in vedere starea de fapt retinutd in baza declaratiilor martorilor
Gutuleac Anatolie si Gutuleac Gabriela, iar careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care
au fost relatate sub jurdmant (art.art. 312-313 Cod penal) instanta nu a stabilit, declaratii care
coroboreaza intre ele si cu declaratiile lui Vieru Vitalie, date 1n calitate de inculpat sub juramind
in conformitate cu prevederile art. 108 si 364! Cod de procedura penald in cadrul examinarii
cauzei penale de invinuire a sa in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

La fel, vinovétia inculpatului ***** s-a confirmat integral si prin probele scrise si audio, din
care se constata cu certitudine comiterea de catre ***** Impreund cu Vieru Vitalie a infractiunii
incriminate, iar in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada este
acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

In acest sens instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii respective il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii 1n speta il reprezinta renumeratia ilicitd, care se exprima in
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Prin aceasta incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326 Codul penal
legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculand reala sau pretinsa lor influenta,
pe langa vre-o persoana publicd, arunca suspiciune asupra acestora si implicit asupra desfasurarii

Interesul protejat este, in principal, buna reputatie a unor astfel de autoritati, precum
SITCCA, legiuitorul urmirind apirarea acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul ci
0 persoand, ce urmareste sa-si creeze o sursd ilicita de venituri, se lauda cu reala sau pretinsa
influenta asupra unei persoane publice.

Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta nu intereseaza
daca interventia pe langa persoana publicd s-a produs sau nu, nici daca prin interventia reald sau
presupusa se urmadreste determinarea unei actiuni licite sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu
actul ce intra in atributiile de serviciu ale persoanei publice.



Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influentda priveste scopul
urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a influentei
reale, ori presupuse.

De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influentd este indiferent faptul ca
initiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta instanta retine ca, trebuie sa fie intrunite,
cumulativ, urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva:

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale. Indiferent daca este expresa sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sd fie univocd, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de
obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de cdtre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator.

In ipoteza acceptarii: initiativa apartine in exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea
presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic,
acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvine coruptului de la corupdtor (sau de la un tert ce
actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicitd intr-un
loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecata
constata cu certitudine ca, in actiunile inculpatului ***** se regasesc trei modalitati faptice, si
anume cea de pretindere, acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin,
circumstante ce se confirma prin multitudinea de probe cercetate mai sus.

Infractiunea specificata la art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii In Intregime a remuneratiei ilicite,
respectiv, in spetd fapta comisd de ***** se considera consumatd din momentul pretinderii
remuneratiei ilicite de la Gutuleac Anatolie de catre Vieru Vitalie pentru a-1 ajuta pe Gutuleac
Anatolie sa obtind permisul de conducere de categoriile ,,D” si ,,E”.

In circumstantele descries, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecatd constatd cu certitudine ca, actiunile inculpatului ***** intrunesc latura
obiectiva a infractiunii prevazute art. 326 CP, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii se retine ci, aceastd fapti se savarseste
numai cu intentie calificata prin scop, care consta in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra
in atributiile de serviciu ale persoanei publice, neexistind nici un dubiu asupra atitudinii
inculpatului de constiinta si vointa.

Astfel, vointa sa constd in sdvarsirea uneia sau mai multora din actiunile specifice
elementului material al infractiunii, stiind cd foloasele reprezinta pretul influentei sale asupra
persoanelor publice, reprezentandu-se pericolul creat pentru activitatea SITCCA si, implicit,
crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea acestor persoane publice.

Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se savarseste numai cu intentie
directa, fiind necesara vointa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase necuvenite,



desi, legal, nedatorate, respectiv, sd existe un contra echivalent al conduitei sale ilicite si stiinta
ca 1si Tnsugeste ceva ce nu i se cuvine, aspecte dovedite cu prisosintd de probele dosarului.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul comiterii faptei a
implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui
functionar public.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecati conchide
ca, vinovatia inculpatului ***** a fost integral dovedita, iar actiunile acestuia Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM -
trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru sine si
pentru o altd persoand, de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni savarsite de doua persoane.

Versiunea inculpatului ***** precum ca el a imprumutat 800 euro de la Vieru Vitalie, iar
ultimul i-a imprumutat de la Gutuleac Anatolie, si de comun acord au decis ca el sa-i restituie in
rate datoria lui Gutuleac Anatolie, instanta le considerd declarative, considerindu-le ca o
incercare a inculpatului de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, or,
versiunea respectiva a fost integral combatutd prin declaratiile martorilor Gutuleac Anatolie si
Gutuleac Gabriela, prin declaratiile lui Vieru Vitalie, cit si prin procesele-verbale de confruntare
dintre ***** si Vieru Vitalie, unde ultimul la intrebarea ofiterului de urmarire penald a declarat
ca: niciodatd nu i-a imprumutat bani lui *****  jar suma de 850 euro i-a transmis lui **#**
pentru a influenta persoanele din cadrul SITCCA in vederea obtinerii permisului de conducere de
categoria ,,D” si,,E” de catre Gutuleac Anatolie.

Pozitia inculpatului ***** de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea sa,
odatd ce existd probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor dovedesc savarsirea infractiunilor imputate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de aparare si un drept a
inculpatului de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura penala.

Argumentele partii apardrii invocate 1n sensul achitdrii inculpatului ***** precum ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, instanta le
considerd neintemeiate pe motiv cad acestea sunt contrare probelor acuzarii prezentate si cercetate
in cadrul sedintelor de judecata.

Ca urmare a celor expuse, instanta de judecatd ajunge la ferma convingere de a respinge ca
nefondate alegatiile aparatorului inculpatului precum ca in actiunile clientului sau nu sunt
intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul
penal.

5. Stabilind vinovatia inculpatului ***** in savirsirea infractiunii imputate, calificind
actiunile acestuia, instanta de judecata la determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit
sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de
reeducare a faptuitorului, va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal al RM,
si anume: de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

5.1. La stabilirea categoriei si marimei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca,
inculpatul ***** a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal al RM, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.



Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul ***** este
calificata ca fiind grava.

5.2. Totodata, la stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecata, in numele Legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild, in limitele fixate si In strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimet, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penala este echitabilda atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd 1n obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea realizarii scopului sau si al
legii, pedeapsa trebuie sd corespunda sub aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate)
si duratei atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real
persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei pot fi
realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana careia ii
este destinatd, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice
impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei inculpatului,



contribuind la reeducarea sa, cét si asupra altor persoane care, vdzand constrangerea la care este
supus acesta, sunt puse 1n situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se
abtine de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusa in
executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului. Numai o pedeapsda justd si
proportionald este de naturd sa asigure atat exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia
speciala si generala inscrise 1n art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta i-a In consideratie faptul
ca, inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina, a comis o infractiune din categoria celor grave,
anterior nu a fost judecat.

La fel, in detrimentul inculpatului ***** nu au fost gasite circumstante agravante.
Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit s1 nu a indicat existenta circumstantelor
agravante (f.d.217, vol.Il).

5.3. Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa
lui ***** urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare in limitele prevazute de citre legislator
la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, si anume pe un termen de 2 (doi) ani.

5.4. Potrivit alin. (3) art.72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite
cu intentie.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei sentinte
de catre ***** yrmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

6. Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal al RM, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecatid dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati



cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportdrii militarilor — comandamentul militar respectiv.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ,,...solutia cea mai
potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea
mai fregventa a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia
preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de
Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invitd statele sd incurajeze procurorii $i
judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Astfel, avind 1n vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, tinind cont de
circumstantele pricinii §i persoana celui vinovat, instanta considera ca scopul pedepsei poate fi
atins fard executarea acesteia, deaceia constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 90
Cod penal al RM, apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabila pentru fapta comisa, iar
stabilirea termenului de probd va asigura, In opinia instantei, un comportament adecvat al
inculpatului, dacd in termenul de probd el nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplard si munca cinstitd va Indreptati increderea ce i s-a acordat, ne fiind rationala aplicarea
unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii
date, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat ca ***** nu prezintd pericol social sporit si
corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazi si dispund suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fata de inculpatul ***** fixind pentru el un termen de proba pe o
durata de 1 (unu) an, la care se va adauga durata pedepsei ce va fi aplicata.

6.1. La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
instanta de judecata este in drept sa-i stabileascd inculpatului unele restrictii prevazute de alin.
(6) art. 90 Cod penal al RM.

Aplicind astfel prevederile normei sus indicate, tinind cont de concluzia finald asupra
fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele pricinii si scopul pedepsei stipulat
la alin. (2) art. 61 Cod penal al RM, instanta de judecata considerd necesar de a aplica In privinta
inculpatului ***** restrictia prevazuta la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al RM, si anume a obliga
inculpatul ***** g3 nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

6.2. Instanta de judecatd considerda necesar de a aplica in privinfa lui ***** masura
preventiva obligatiunea de neparasire a tarii, care urmeazd a fi mentinutd pind la intrarea
sentintei in vigoare.

7. Conform prevederilor art. 106 Cod penal al RM, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.
Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca, ***** si Vieru Vitalie au
pretins, acceptat si primit de la Gutuleac Anatolie bani ce nu 1 se cuvineau in suma de 850 euro,
echivalent a 17631 lei, ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influentd, din care



considerente instanta considera necesar de a incasa in mod solidar din contul inculpatului *****
si Vieru Vitalie in beneficiul statului suma in marime de 17631 lei, ce constituie contravaloarea
bunurilor obtinute In urma comiterii infractiunii.

7.1. Conform art.202 alin.(2) Cod de procedurd penald, masurile asiguratorii pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare specialda a bunurilor,
precum si pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor
mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

Potrivit art. 385 alin.(1) pct.12) Cod procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor.

In acest sens instanta retine ci, prin incheierea judecatoriei mun. Balti (sediul Central) din
31.05.2019 a fost pus sechestrul asupra apartamentului nr. 37 situat in mun. Balti str. 31 august
1989 casa nr.63, cu numarul cadastral 0300305.042.01.037, inregistrat dupa *****,

Astfel, avind 1n vedere prevederile legale si tinind cont de stabilirea vinovatiei lui ***** in
comiterea infractiunii incriminate, instanta considerd necesar de a mentine in vigoare masurile
asiguratorii aplicate prin incheierea judecatoriei mun. Balti (sediul Central) din 31.05.2019 in
partea aplicarii sechestrului asupra apartamentului nr. 37 situat in mun. Bélti str. 31 august 1989
casa nr.63, cu numarul cadastral 0300305.042.01.037, inregistrat dupa ***** pind la executarea
confiscarii speciale.

7.2. Cit priveste corpurile delicte, soarta acestora urmeaza a fi stabilitd potrivit art. 162 Cod
de procedura penala al RM.

Corpurile delicte — 17 purtatori de informatie de model CD-R ce contin Inregistrarile audio
privind masurile speciale de investigatie, care se pastreaza la materialele cauzei penale, instanta
de judecata considera necesar a le pastra la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Corpul delict — un purtator de informatie CD-R de model ,,Extreme” ce contine inregistrarile
audio privind convorbirile purtate intre Vieru Vitalie si ***** [a 11.01.2019, care se pastreaza la
materialele cauzei penale, instanta de judecata considerd necesar a-1 pastra la dosar pe tot
parcursul pastrarii acestuia.

Corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de 900 lei si 50 euro ridicati de la Gutuleac
Anatolie in cadrul masurilor speciale de investigatie, impachetate intr-un plic din hirtie, care se
pastreaza 1n cancelaria penala a Judecatoriei Balti (sediul Central), bir. 4 et. 1, mun. Balti str.
Hotinului 43, instanta de judecatd considerd necesar dupd intrarea sentintei in vigoare de a le
trece in venitul statului.

8. Pentru aceste motive si In conformitate cu art. art. 332, 384 — 385, 389, 395-397 ale
Codului de procedura penald al RM, instanta de judecata,

condamn a:

Se recunoaste vinovat *#*#%* an, ***** i comitrea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal al RM si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei
sentinte de catre ***** urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fata de ***** se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.



In temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal al RM, inculpatul ***** se obligd si nu-si
schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Se aplica in privinta lui ***** masura preventiva obligatiunea de neparasire a tdrii, care se
mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

Se Incaseazd in mod solidar din contul lui ***** si Vieru Vitalie in beneficiul statului
contravaloarea bunurilor rezultate din infractiune in marime de 17631 (saptesprezece mii sase
sute treizeci si unu) lei.

Masurile asiguratorii aplicate prin incheierea judecatoriei mun. Balti (sediul Central) din
31.05.2019 1in partea aplicarii sechestrului asupra apartamentului nr. 37 situat in mun. Balti str.
31 august 1989 casa nr.63, cu numarul cadastral 0300305.042.01.037, inregistrat dupa ***** se
mentin pina la executarea confiscarii speciale.

Corpurile delicte — 17 purtatori de informatie de model CD-R ce contin Inregistrarile audio
privind masurile speciale de investigatie, care se pastreazd la materialele cauzei penale, de a le
pastra la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Corpul delict — un purtator de informatie CD-R de model ,,Extreme” ce contine inregistrarile
audio privind convorbirile purtate intre Vieru Vitalie si ***** la 11.01.2019, care se pastreaza la
materialele cauzei penale, de a-1 pastra la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Corpurile delicte — mijloacele banesti in suma de 900 lei si 50 euro ridicati de la Gutuleac
Anatolie in cadrul masurilor speciale de investigatie, impachetate intr-un plic din hirtie, care se
pastreaza 1n cancelaria penala a Judecatoriei Balti (sediul Central), bir. 4 et. 1, mun. Balti str.
Hotinului 43, dupa intrarea sentintei in vigoare de a le trece in venitul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Viorel Puscas



