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SENTINTA
In numele Legii
rilie 2019 mun. Hincesti

:dtoria Hincesti sediul Central,
ita compusa din:
«dintele gedintei,

dtorul Mereutd Tamara
Ey Holban Diana
rticiparea:

worului Niculitd Grigore
atului Bogatu Dragos

a judecat in sedintd publicd, in proceduri generald cauza penald de invinuire a lvi:
Panus Dmitri Fiodor — an x, originar s. x, r-nul x, domiciliat mun. x, str. x, ap. x, moldovean, supus militar,
studii superioare, cdsatorit, la intretinere doi copii minori, angajat in calitate de Inspector inferior de patrulare al
batalionului nr.3 al INP, anterior nejudecat, cetifean al Republicii Moldova, IDNP:x,

invinuit de savirsirea infractiunii previzute de art. 324 alin (4) Cod penal al R Moldova.-

Procedura de citare legald executata.

Cauza penald a fost distribuitd spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in regim automat in procedura judecitorului Mereutd Tamara la
".2018 si s-a finalizat examinarea cauzei la 11.04.2019.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in gedin{a, instanta de judecatd, -

a comstatat:

Inculpatul Panus Dmitri Fiodor este invinuit de faptul ca, el detinind in baza ordinului nr. 170 EF, din 17 mai 2013, al sefului Inspectoratului General
flitie, functia de inspector inferior de patrulare rutierd al Plutonului Hincesti-Cimislia-Leova al Batalionului nr.3 al subdiviziunii mobile a Brigizii de
lare a INP al IGP, in grad special-plutonier de politie, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin (2) din Codul penal, persoand publicd, contrar
atiunilor si interdictiilor impuse de functia detinuti, punind in pericol stabilitatea institutiei in cadrul careia activeaza si dind dovadi de lipsd de
sitate, actionind contrar principiilor statului de drept, ignorind prevederile art. 22 alin (1) lit.lit.a).b).d).f),g) din Legea “cu privire la functia publica si
ul functionarului public” nr. 158-XVI din 04.07.2008, conform cérora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova,
atia in vigoare, s respecte cu strictete drepturile si libertatile cetitenilor, si indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit
tiativ si colegialitate toate atributiile de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald previzutd de lege, si respecte regulamentul intern;
ar prevederilor artart.19 lit.d).e), 20 litb), d), art. 26 alin (1) lit.a) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 “cu privire la activitatea Politiei si statutului
stului”, prin care politistul urmeaza si asigure reactionarea promti la sesizérile, comunicérile despre infractiuni si contraventii, s constate cauzele si
tiile ce pot genera sau contribui la sdvirsirea infractiunilor si contraventiilor, si desfasoare activitati de constatare a infractiunilor si contraventiilor, sa
ate contraventii si sd aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii, si respecte cu strictete drepturile, libertitile omului, s4 aibd un comportament
; contrar pet.15 litliti) si j) din Codul de eticd si deontologie al politistului aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care
oratorul de politie este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la
cazurilor de coruptie din politie; a pretins, acceptat si primit de la Spac Alexandru mijloace banesti ce nu i se cuvin in urmitoarele i merEJuraﬂ

La 24 octombrie 2016, Panus Dmitri Fiodor fiind membru al echlpajulm de patrulare MAT 9;48 aproximativ ora 10 si 10 min, fiind reparhzat
rm graficului de serviciu pe ruta Hincesti-Cimiglia-Leova, aflindu-se in serviciul, la intrarea in orasul Hincesti, pe str. Ch151naulu1 in apropiere de
mto Hincesti, stopind mqlocul de transport de model "x” cu numirul de inmatriculare X, condus de Spac Alexandru V. asile, an. 1992, actionind cu
ie directd, ar fi acceptat si primit de la ultimul mijloace banesti ce nu i se cuvin, in marime de 1100 lei, pentru a indeplini actiuni contrar functiilor
i anume pentru a nu-1 supune testului de alcoolemie intru verificarea concentratiei volumului de aleool in aerul expirat, pentru a nu-1 documenta pe
1 in comiterea contraventiei prevazute la art. 230 alin.(1) Cod contraventional, si anume "conducerea unui vehicul cu numarul de inmatriculare amplasat
cilcarea standardului”, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei previzute la art. 232 alin.(1) Cod contraventional, si anume
lucerea vehiculului de citre o persoana care nu ar asupra sa permis de conducere™.

In scopul de a mai primi mijloace bénesti ce nu i se cuvin, Panus Dmitri Fiodor, actionind cu intentie directa, prin gesturi, i-ar fi dat de inteles lui
Alexandru cd, suma de 1100 lei este insuficientd, si este necesar de a suplini suma propusi, a pretins, acceptat si primit de la conducitorul
10bilului de model “Volkswagen Passat™ cu numérul de inmatriculare x, Spac Alexandru, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 1000 lei pentru a-
eplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-1 supune testului de alcoolemie intru verificarea concentratiei volumului de alcool in aerul
at, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei previzute la art. 230 alin (1) Cod contraventional, si anume “conducerea unui vehicul
marul de inmatriculare amplasat cu incélearea standardului™, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevazute la art. 232 alin (1)
:ontraventional si anume “conducerea vehiculului de catre o persoana care nu are asupra sa permis de conducere™.

in total, Panus Dmitri Fiodor ar fi pretins, acceptat si pmmt de la conducitorul automobilului de model “Volkswagen Passat” cu numérul de
riculare x, §pac Alexandru, mijloace binesti ce mu i se cuvin in suma de 2100 lei pentru a-si indeplini actiuni contrar functiilor sale previzute de
atie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Panus Dmitri Fiodor se invinueste cad a savirsit infractiunea previzutd de art. 324 alin. (4) Cod penal, dupa
| calificativi-"infractiunea de corupere pasivd, manifestatd prin acceptare, primire personal de citre o persoand publica bunuri, servicii, privilegii sau
1je sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsite in proportii care
pasesc 100 unitti contraventionale™.

Audiat in sedinta de judecatd inculpatul Panus Dmitrii instantei a declarat cd activeazd ca agent de patrulare si in ziua respectivd era implicat in
siul de pa‘m:llare pe r. Hincesti-Cimislia.

Pind la cazul dat pe dommnul Spac Alexandru nu 1-a cunoscut.In serviciu erain componenta Panus Dmitri si Zglavoc Turie. Aproximativ pe la ora 10:00,
lu-se in or. Hincesti, str. Chisinaului, erau stopati in fata magazinului "Orange”, cu gerofarul inclus in ﬁmctlune colegul sdu Zglavoc Turie se afla in fata
1ii de serviciu, activa la depistarea inclcarilor de c1rculahe rutiera. In acel moment se afla la volanul ml_]loculm de transport de serviciu, unde ducea o
tie telefonica cu cineva. La un moment, colegul siu s-a apropiat de masina de serviciu, a deschis usa si a comunicat cd soferul mijlocului de trasport
seste permisul de conducere, inminindu-i actele mijlocului de trasport de culoare alba, cunr. i/n. x, la care a inchis usa si a stopat alt mijloc de trasport
ydel x. depistind o incalcare. Dupi putin timp de masina de serviciu s-a apropiat Snac Alexandru care a urcat in miilocul de transport de serviciu. a
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ntat pemnsul de conducere, a spus ca fa ga51t Baza de date nu lucre pentru averifica acest sofer, deaceia el a fotograﬁat permisul de conducere pentm
rifica mai tirziu, dupa care i-a urat acestuia drum bun. Mentioneazi cid problema consumului de alcool nu a aparut la domnul Spac Alexandru . Poza a
isului s-a pastrat in telefon. dar nu a prezentat-o organelor de urmérire penald. Nu cunoaste pentru ce domnul Zglavoc la stopat pe domnul Spac.
itul "Drager” se afla in portbagajul ml_]loculul de transport si in prezenta d.Spac nu a fost scos. A considerat cd nu este necesar. Mentioneaza cé pe
dat nu a pretins acceptat sau primit, nici nu a fost vorba de careva sume banesti. Sustine cd i-a inminat permisul domnului $pac si i-a urat drum bun,
i mers la Judecitoria Hincesti, unde a avut un caz cu starea de ebrietate, dupé care a mers la Cimislia. Serviciul lui incepe de la orele 07:00 si a activat
a 10:00 prin oras. A mai declarat cd nu stie dacd este undeva stipulat dacd se permite contravenientului s se urce in mijlocul de transport, dar pe timp
daie se urcd in transport. Sustine .cd nu a cunoscut ci trebuie sd se emitd un ordin de concediu de patermnitate, in acea zi a aflat. Despre faptul ci la
ul Spac numerele de inmatriculare nu erau amplasate corect, colegul nu i-a comunicat. A observat cd domnul Spac era agitat. Automobilul de serviciu
nplaasat pe partea dreapti a corasabilului, in fata la magazinul "Orange”, din directia Chisinaului. Iar domnul Zglavoc a stopat masina domnului $pac in
1asinei de serviciu. Zglavoc mu 1-a intrebat de ce i-a permis lui Spac si plece, deoarece nu au vorbit, decarece Zglavoc intocmea un proces verbal, iar el
t si a venit la Judecata.

Martorul Spac Alexandru Vasile in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd, pe Panus Dmitri pind la cazul dat nu l-a cunoscut. Sustine cd se
sa cu automobilul de model "x” cu n/ix §i in Hincesti, unde e semaforul central a fost stopat din mers de o masini de patrulare. S-a oprit, a iesit din
14 iar din magina politiei a coborit o persoana. Politistul s-a apropiat de masina sa, era o persoand mai corpolenta, era in forma de politist. Politistul a
actele.el a prezentat actele, dupa ce 1-a intrebat dacd a servit ceva ieri din bauturi alcoolice. Nu tinea minte ce a spus, dar a rdspuns cd da, dar in
ati mici. Dupa care l-a rugat sd plece in magina de politie pentru ca sd treaci testul alcoscopic. In masina politiei era cineva la volan, el s-a asezat pe
ul pasagerului din fatd, dupd care tdcit a propus ceva bani, dar nu tine minte exact, dar a inteles cd dacd urmeaza s nu treacd testul alcoscopic, urmeaza
1 ceva bani. Atunci a scos aproape 2000 lei din buzunar, probabil de 200 au fost bancnotele. Nu tine minte daci a numadrat banii, poate i-a numadrat. A
banii din buzunarul din partea stingé si i-a ldsat in masini intre scaunele soferului si a pasagerului, dupd asta a plecat din magini. Persoana care era
1aspus sa plece. Mentioneazi cd politistul se vita in fatd, nu stie daca a vizut cind el a pus banii intre scaune si a iesit din magind. Placuta cu numerele
matriculare era la geamul automobilului din cauza cd nu avea suruburi. Prima persoand era in jurul masinei de politie. Tesind din masind nu a vorbit cu
t persoand. Nu tine minte cine i-a transmis actele. Cind a iesit afard i sa comunicat sd caute suruburi si 53 puna placuta la loc, el a pus-o. Dupd ce a pus
ta, s-aurcat in masind si s-a intors spre casd, deoarece nu a vrut sd mai riste si s4 meargd mai departe. Concretizeazd ,cd cererea la politie a fost scrisd a
zi gi nu poate explica din care motiv nu a scris-o din prima zi. Considera, ci a fost stopat din motiv ca discuta la telefon.
1lui politist i-a prezentat pasaportul tehnic, asigurarea, starea tehnica, permisul nu era la el, pentru ce ii pare rdu. Cind 1-au stopat, atunci si-a dat seama
rmisul este in alt portmoneu acasd. Pind la urma nu tine minte, daci a gisit permisul de conducere. Avea bancnote de 200 si de 100, suma a fost ori
ori 2100 lei. Cind a fost proaspat audiat a stiut exact citi bani avea. Cind s-a urcat in automobilul de serviciu a politiei, coloboratorul de politie era
'u geanta pe brat si il astepta cu testul- era o cutie, geanta de culoare inchisi, ceva negru, era posibil din plastic, cu dimensiunile de 40-50 si si-a dat
3 cd acesta este aparatul "Drager”. Recunoaste cd cu o zi inainte, seara a consumat putin alcool. Declaratiile date la urmérirea penald sunt mai reale si
nfirmi. Banii inainte de ai pune intre scaune nu tine minte daci i-a numérat. Nu stie daci politistul a vizut cd a pus banii, a presupus ci dac4 ii va spune
atunci nu este bine, presupune ca i-a spus si plece. Direct politistii n-au cerut bani, au fost subintelegeri din vorba, daca nu vrea si treaci testul sa se
ascd, dar dacd o si treacd nu mai scapd de proces. Dupd asta a inteles cd trebuie si ldse ceva bani. Permisul de conducere il detine din anul 2010 sia
chimbat doar o sigurd dati, dar nu tine minte cind. Astfel de cazuri cu inspectorii de politie a mai avut, a mai transmis bani apoi a anuntat la CNA- are
2-3 cazuri. Recunoaste cd transmitea la politisti bani. In acea zi se indrepta spre Leova, trebuia sd vada un lot de pamint. Sustine c4 nu avea intentia sa
1td. Iar la urmirirea penald a declarat ci intitiativa de a propune bani a fost din partea sa, asa si a fost . Ceea ce a scris la urmirirea penala este
t, in proces este semnitura sa. Nu tine minte dacd a fotografiat in acea zi banii, adevirul este ceea ce a spus la CNA. Fotografia a prezentat-o
rorului. Nu tine minte care a fost necesitatea de a fotografia banii inainte de a se porni la drum, crede ci din cauza ci in cazul in care va fi stopat de un
st, sd aiba dovada cé i-a dat bani. Cind l-au stopat, vorbea la telefon si era si fard placutd. Nu tine minte detaliile, a vizut geanta cu testul "Drager”, dar
« minte dacd a fost deschisa. Declard ca din propria initiativd se ocupa cu darea de mita, au mai fost dosare penale. dar acum nu mai sunt. Cind a avit
razul dat la sigur nu ploua, dar era vreo 10-12 grade. Nu tine minte dacd era soare sau innourat. Nu activeazd in servicii speciale, nu a avut nici o
1rd cu nici un ofiter. Ideia de mituire a colaboratorilor de politie i-a venitt din propria initiativd. Pina la cazul dat, nu a mai fost la CNA. Banii nu i-au
ecuperati. Nu prea a vorbit in magina de patrulare, au fost doar subintelegeri, fird cuvinte. Direct nu i s-au cerut bani, dar asa el a inteles, cé trebuie sd
eva bani pentru ca si nu treacd alcooltestul. Nu tine minte care bancnote au fost fotografiate. Cind a scris procesul, atunci a dat si fotografiile cu
lote.

Martorul Zglavoec Iurie in cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei cd, cu inculpatul Panus Dmitrii sunt colegi de serviciu. La data de 24
nbrie2016 a fost implicat in serviciu impreuna cu colegul Panus Dmitri. In obligatiunile sale intra patmlarea si mentinerea ordinii publice. Deoarece
ul sdu avea sedintd de judecati la Judecitoria Hincesti au ramas si astepte sedinta. in apropiere de gara auto a observat un automobil de culoare
care se deplasa din directia Chigindu spre Hincesti . A s'ropa'r mijlocul de Transpor'r deoarece nu avea in fata plasat numarul de inmatriculare si anume,
ra de protectie. La volan se afla Spac Alexandru pe care l-a intrebarea de ce lipseste numdrul. Acesta a explicat ¢ a pierdut un surub. Soferul a
ntat certificatul de inmatriculare, raportul si as1gurarea dar permisul de conducere nu-1 gisea S-a apropiat de Panus Dmitrii care era in autormnobilul
rviciu si 1-a anuntat ,cd soferul cautd perm15u1 si in acel moment a stopat un alt mijloc de transport de model x, care incilcase regulile de circulatie,
2a cuplati centura de sighuranta si a cerut actele dupa care a intocmit procesul-verbal in baza art. 235 alin.(1), apoi a inminat actele si a urat drum bun.
observat dacd Spac a prezentat permisul de conducerere, deoarece era ocupat cu intocmirea altui proces-verbal. Dupi judecati nu 1-a intrebat pe Panus
a intocmit proces—verbal cu privire la contraventie. Soferul a comunicat, cd are permis dar nu I-a vizut iar Panus Dmitri i-a comunicat ci Spac
mdru a uitat permisul acasd. Nu a simtit miros de alcool de la Spac. Nu-si aminteste, dacd au mai fost intocmite procese-verbale altor cetdteni.
ioneaza cd, fiecare dispune de un alcotest gi in acea zi el era pe banda din spa‘re a automobilului de serviciu. Cutia are dimensiunile de 40%*30, din
plashca de culoare neagra. In anul 2016 se aphca sanctiunea de 50-100 lei pentru pentru cd nu detine permis de conducere. Personal d1spune de

in baza de date, dar nu tine minte daca avea si Panus. Mentioneazi cd la sediv nu pot verifica in baza de date dacd Spac Alexandru detinea permis de
icere. Despre alcool nu i-a comunicat nimic lui Panus. Mai tirziu Panus nu i-a declarat nimic despre faptul cd Spac i-a propus careva sume banesti.
1e ci automobilul lui Spac a fost stopat in fata automobilului de serviciu si a observat doar momentul cind $pac s-a urcat in magina de serviciu.
ioneazi cd fiind intr-un grup cu Panus detin ambii aceleasi drephm fiecare angajat are procese verbale diferite. In acea zi era soare si cald, soferul
10bilului x era imbracat in maiou de culoare alba. Potrivit unui articol, dacd amenda nu depaseste 100 lei i se poate aplica doar avertisment. Sus‘gme cd
réminea cu Spac, il punea sa plaseze placuta de inmatriculare la un sericiu auto sau ii permitea si plece si daca il verifica in baza de date si eraun
exemplar, ii permitea s plece.

Drept probe in sedinta de judecati au fost examenate:

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a Batalionului nr.3 al Brigazii de patrulare a INI pentru data de 24 octombrie 2016 - potrivit caruia in
tabelul al doilea se contine informatia referitor la automobilul cu nr. de inmatriculare 9748 care la data de 24.102016 a carui razi de actiune si
locul plasérii postului o constituie raionul Cimislia traseul R-3, M-3, in schimbul I cuprins intre orele 07:30-19:30 cu automobilul 9748 erau
implicat ofiterii de patrulare Panus Dmitrii si Zglavoc Iurii cu numerele de contact 068688882 si respectiv 079135924,

Mijlocul dat de proba contine in sine informatii cu privire la faptul ¢ in serviciv cu automobilul de model _Skoda Rapid” cu nr. de

riculare 9748 la data de 24 octombrie 2016 era implicat Panus Dmitri si Zglavoc Turii, fapt confirmat prin declaratiile lui Spac Alexandru si Zglavoc
fd.20);

- extras GPS pentru automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” nr. de inmatriculare 9748pentru data de 24 octombrie 2016 -
At rdrmiia ne fila a Aona in rindnl 14 21 15 Ain tahal ca etahilacte £d la data Ae 24 10 2014 ara 10-10-21  antamanhilnl Ae carmrrin dAe madel  Qlada
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I” cu nr. de inmatriculare 9748 se afla pe str. Chisindu, or. Hincesti.

Mijlocul dat de probd confirmi declaratiile date de citre martorii Spac Alexandru si Zglavoc Iurie referitor la ora, data si locul aflarii
oratorilor politiei de patrulare (£.d.21-24); '

- procesele-verbale cu privire la contraventie nr./seria MAIO2 542094, MAIO2 542093, MAI03 542092, MAIOZ 542091, MAIO3
90, MAIO3 54208 - potrivit cirora, Panus Dmitri la 24 octombrie 2016 a constatat abaterile contraventionale savirsite de catre conducitorii auto,
nd in acest sens si sanctiuni.

Prin mijlocul dat de probi se demonstreaza faptul cd Panus Dmitri la data de 24 octombrie 2016 se afla in serviciu, si combate versiunea
pia precum cd era in concediu partial plétit de ingrijire a copilului (£.d.35);

- procesul-verbal de ridicare din 25 noiembrie 2016, prin care de la comandantul de pluton al Batalionului nr.3 a Brigazii de Patrulare a
ctoratului National de Patrulare, capitan de politie Cucereavii Alexandr au fost ridicate scrisoarea de insotire nr 5870 din 25 noiembrie 2016; Tabelul
tizarii fortelor si mijloacelor a Batalionului nr.3 al Brigézii de patrulare a INI pentru data de 24 octombrie 2016; Extras GPS pentru automobilul de
:iu de model , Scoda Rapid” nr. de inmatriculare 9748 pentru data de 24 octombrie 2016 (fd.17).

- procesul-verbal de examinare din 21 decembrie 2016, prin care au fost examinate actele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 25
nbrie 2016 de la comandantul de pluton al Batalionului nr3 a Brigdzii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, cipitan de politie
reavii Alexandr si anume scrisoarea de insotire nr.5870 din 25 noiembrie 2016; Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor a Batalionului nr.3 al
zii de patrulare a INI pentru data de 24 octombrie 2016; Extras GPS pentru automobilul de serviciu de modefl _Scoda Rapid” nr. de inmatriculare
pentru data de 24 octombrie 2016. '

Mijlocul dat de proba confirmé declaratiile lui Zglavoc Turie cé, la data de 24 octombrie 2016 in serviciu cu automobilul de model _Skoda
I” cunr. de inmatriculare 9748 se afla el i Panus Dmitri, fapt confirmat si prin declaratiile lui $pac Alexandru, precum si confirma declaratiile date
tre martorii Spac Alexandru si Zglavoc Turie referitor la ora, data si locul aflarii colaboratorilor politiei de patrulare (f.d.18);

- procesul-verbal de ridicare din 26 decembrie 2016, prin care de la Inspectorul inferior a sectiei Supraveghere Contraventionald a Brigazii
trulare a Inspectorului National de Patrulare. sergent inferior, Chizleac Ana, au fost ridicate copia procesului-verbal cu privire la contraventie
ria MAIO3 542094; copia procesului- verbal cu privire la contraventie nr./seria MAIO3 542093; copia procesului-verbal cu privire la contraventie
ria MAIO3 542092; copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr./seria MAIO3 542091; copia procesului-verbal cu privire la contraventie
ria MAIO3 542090; copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr./seria MAI03 542089 (£.d.27);

-procesiul-verbal de examinare din 27 decembrie 2016, prin care au fost examinate actele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 26

nbrie 2016 de la comandantul de pluton al Batalionului nr.3 a Brigdzii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare, capitan de politie
reavii Alexandr si anume: copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr./seria MAIO3 542094; copia procesului- verbal cu privire la
aventie nr./seria MAI03 542093; copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr./seria MAIO3 542092; copia procesului-verbal cu privire la
aventie nr./seria MAI03 542091; copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr./seria MAIO3 542090; copia procesului-verbal cu privire la
aventie nr./seria MAIO3 542089;

Prin mijlocul dat de prob4, s-a stabilit cu certitudine cd Panus Dmitri se afla in serviciu, precum si cd la 24 octombrie 2016 a intocmit
:se-verbale cu privire la contraventii, inclusiv pe faptul comiterii contraventiei prevdzute la art. 232 alin. 1 din Codul Contraventional de catre alti
wétori auto (f.d.28-29);

- procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din 26 octombrie 2016, prin care a fost recunoscut persoana de lanr.1 si 2,
ime pe Agrici Nicolae si Panus Dmitri ca fiind colaboratorul de politie care a pretins acceptat si primit mijloacele banesti in suma de 2100 lei.

Prin mijlocul dat de probd, se demonstreazi ¢4 Panus Dmitrii era colaboratul politiei de patrulare care a pretins, acceptat si primit mijloacele
ti de 1a Spac Alexandru, fapt confirmat si prin declaratiile ultimului (£d.94-97).

Potrivit art 93 alin (1) Cod de procedurd penald, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
atarea existenfei sau inexistenfei infractiunii, la identificarea féptuitorului, la constatarea vinovdfiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
rtante pentru justa solutionare a cauzei.

In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt dobindite de organul de urmarire penald sau de altd parte in proces, cu respectarea
derilor prezentului cod.

Articolul 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, prevede céd, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
let si obiectiv. Verificarea probelor consti in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
i din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin.(1), (3) Cod de procedura penald, fiecare probd urmeaza s fie apreciatd din punct de vedere al pertinenfei, concludentei,
itii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
ul de urmadrire penald sau instanta de judecata.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie Grigore Niculitd in cadrul sedintei de judecatd a solicitat incetarea urmdririi penale inb legiturd cu
'enirea termenului de prescriptie de 2 ani pentru comiterea infractiunilor usoare.

Avocatul inculpatului Dragos Bogatu a solicitat achitatarea inculpatului Panus Dmitrii, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii

Analizind in cumul probele administrate la etapa urmaririi penale prin prisma admisibilitafii, pertinenfei, concludentii, vtilitatii, veridicitafii si
lentei acestora in coroborare inclusiv cu declarafiile inculpatului date in sedinta de judecati, instanta de judecati ajunge la concluzia ca vina lui Panus
rii pentru comiterea infractiunii previzuti de art.324 alin (4) Cod penal, in sedinta de judecatd nu si-a gésit confirmare, pentru care fapt inculpatul
id a fi achitat din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2)-(3) Cod de proceduri penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
m si protejarea persoanei si societitii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor
puse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savérsit o infractiune si fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o fie trasa la rdspundere penala si
immati.

Organele de urmdrire penald si instantele judecitoresti in cursul procesului sunt obligate si activeze in asa mod incét nici o persoand si nu fie
:meiat banuitd, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoana si nu fie supusi in mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale de constringere.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald, hotdrarile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
wstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmaérire penald, instantele de judecatd si pentru persoanele participante la
:sul penal. Aliniatul (8) al aceluiasi articol stipuleazd, cé hotédrarile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele
marire penald, procurori si instantele de judecata In aceiasi ordine de idei, in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru
rirea Hotdrdrii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotérarii
¥ din 09 iulie 2001, Curtea a stabilit ca principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si cele
‘e Republica Moldova a aderat, sunt parte componenti a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului intern. In sensul acestei
wetari, in Republica Moldova dreptul intern si cel international reprezinti un tot intreg, o structurd unitara.

Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale la care Republica Moldova este parte. Avénd in vedere cd prin interpretarea
derilor Conventiei Europene, Jurisprudenta CEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptului intern.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct. 102, instanta retine cd, procesul penal trebuie si fie guvernat de principii
mentale, cum ar fi, legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevérului, principiul oficialititii, garantarea libertatii i sigurantei persoanei,
tarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in proces.”

Sub acest aspect, instanta de judecatd mentioneazi ci, organul de urmirire penal nu a constatat si nu a apreciat circumstantele de fapt si de drept
id infractiunea incriminatd lui Panus Dmitri in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si de drept material, in coraport cu
derile art. 6 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului i a liberttilor fundamentale, precum si cu jurisprudenta CtEDO, in cauzele relevante
i, ca Pareniuc vs. Moldova din 01 iulie 2014;Sandu vs. Moldova din 11 februarie 2014; Ramanauskas vs. Lituania din 05februarie 2008,
'obin vs. Rusia din 26 octombrie 2010.

Asadar notrivit actinlni de imvinmire i Panns Dimitri i-a fost imontatd sdvirsirea infractinnii de comnere nasivd nrin accentare nrimire nersonal in
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‘oarele circumstante.

Panus Dmitri Fiodor detinind in baza ordinului nr. 170 EF, din 17 mai 2013, al sefului Inspectoratului General de Politie, functia de inspector
or de patrulare rutierd al Plutonului Hincesti-Cimislia-Leova al Batalionului nr.3 al subdiviziunii mobile a Brigdzii de patrulare a INP al IGP, in grad
al-plutonier de politie, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin (2) din Codul penal, persoand publicd, contrar obligatiunilor si interdictiilor
se de functia detinutd, punind in pericol stabilitatea institutiei in cadrul cdreia activeaza si dind dovada de lipsd de integritate, actionind contrar
ipiilor statului de drept, ignorind prevederile art. 22 alin (1) litlit.a),b).d).f).g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public n.
¥VI din 04.07 2008, conform cdrora functionarul public este obligat sd respecte Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu
ete drepturile si libertatile cetatenilor, si indeplineasci cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
tiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald previzutd de lege, sd respecte regulamentul intern;contrar prevederilor artart.19
e), 20 lith), d), art. 26 alin.(1) lit.a) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutului politistului, prin care politistul
374 sd asigure reactionarea promptd la sesizirile, comunicarile despre infractiuni si contraventii, si constate cauzele si conditiile ce pot genera sau
ibui la savirsirea infractiunilor i contraventiilor, s desfasoare activitati de constatare a infractiunilor si contraventiilor, si constate contraventii si sa
: sanctiuni contraventionale potrivit legii, si respecte cu strictete drepturile, libertatile omului, si aibd un comportament demn;contrar pet.15 litlit.i) si
Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care colaboratorul de politie este obligat
opund tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurilor de coruptie din
e;a pretins, acceptat si primit de la $pac Alexandru mijloace banesti ce nu i se cuvin in urmétoarele imprejurari:

La 24 octombrie "‘016 Panus Dmitri Fiodor fiind membru al ech1paju1u1 de patrulare MAT 9748, aproximativ ora 10 si 10 min, fiind reparnzat
rm graficului de serviciu pe ruta Hincesti-Cimislia-Leova, aflindu-se in serviciul, la intrarea in oragul Hincesti, pe str. Chls,maulm, in apropiere de
mto Hincesti, stopind mijlocul de transport de model "x™ cu numarul de inmatricularex, condus de Spac Alexandru Vasile, an. 1992, actionind cu
ie directd, a acceptat si primit de la ultimul mijloace bénesti ce nu i se cuvin, in marime de 1100 lei, pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si
e pentru a nu-1 supune testului de alcoolemie intru verificarea concentratiei volumului de alcool in aerul expirat, pentru a nu-1 documenta pe acesta in
terea contraventiei previzute la art. 230 alin.(1) Cod contraventional, si anume conducerea unui vehicul cu numirul de inmatriculare amplasat cu
:area standardului, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei previzute la art. 232 alin.(1) Cod contraventional, si anume conducerea
vlului de cétre o persoand care nu ar asupra sa permis de conducere.

In scopul de a mai primi mijloace banesti ce nu i se cuvin, Panus Dmitri Fiodor, actionind cu intentie directa, prin gesturi, i-a dat de inteles lui Spac
mdru cd, suma de 1100 lei este 1n5uﬁr31en‘ra si este necesar de a 5up11n1 suma propusd, a prehns acceptat si primit de la conducatorul automobilului de
1 "xVxt” cu numérul de inmatriculare x, Spac Alexandru, mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumi de 1000 lei pentm a-3i indeplini actiuni contrar
iilor sale si anume pentru a nu-1 supune testului de alcoolemie intru verificarea concentratiei volumului de alcool in aerul expirat, pentru a nu-1
nenta pe acesta in comiterea contraventiei previzute la art. 230 alin(1) Cod con'rraven‘gmnal, gi anume conducerea unui vehicul cu numirul de
riculare amplasat cu incdlcarea standardului, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei prevdzute la art. 232 alin(1) Cod
aventional . si anume conducerea vehiculului de citre o persoand care nu are asupra sa permis de conducere.

in Total Panus Dmitri Fiodor a prehns acceptat si primit de la conducitorul automobilului de model x cu numérul de inmatriculare x, Spac
mdru, m1Jloace banegh ce nu i se cuvin in suma de 2100 lei pentru a-si indeplini actiuni contrar functiilor sale previzute de legislatie.

Dupd cum rezultd din probele administrate, procurorul si-a bazat invinuirea pe declarafiile martorului Spac Alexandru, insi acestea nu demonstreaz
itia inculpatului, deoarece audiat in sedinta de judecatd a indicat c, actele le-a prezentat primului colaborator de politie, urcind in automobilul de
e. Al doilea politist i-a verificat actele spundndu-i c&, dacd va trece testul "Drager” nu va mai putea face nimic. Bani de la el nimeni nu a cerut, atunei a
'8 cd, trebuie i achite ceva, banii nu i-a transmis in mind i-a pus intre scaune si crede ca, politistul a vizut banii daci i-a transmis actele, dar nu poate
+ dacd a vizut unde a pus banii.

‘e probe nu sunt sustinute de alte dovezi care ar dovedi cu certitudine vina lui Panus Dmitri in comiterea infractiunii imputate.

Or, reiesind din prevederile art. 8 alin. (2), (3) Cod de procedura penald, nimeni nu este obligat si-si dovedeascd nevinovitia sa, iar concluziile despre
itia persoanei de sivirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Or, sarcina probatiunii ii revine in exclusivitate acuzatorului de stat, reiesind din acest principiu organului de urmarire penala ii revine obligatia de a
ca o probd sau alta, sursa provenientei acestora precum si orice versiune aparutd in cursul urmdririi penale atit in favoarea cit si in defavoarea
satului.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd consta in fapta prejudiciabild care se exprimai prin actiune si intentie directa si se realizeazi prin
wdere, acceptare, primire de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce mu i se cuvin coruptului.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de cdtre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la
idtor.

La caz, instanta constatd cd, acuzarea nu a demonstrat c&, inculpah:ll a primit de la martorul $pac Alexandru bani in suma de 2 100 lei.Or, infractiunea
rupere pasivd este consumatd din momentul acceptirii si primirii bunurilor ce nu se cuvin. Alte probe care ar sustine declaratiile martorului Spac
mdru nu au fost prezentate, or, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu sub toate aspectele
nod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Potrivit atributiilor si sarcinilor fisei postului al inspectorului de patrulare, este obligat 34 asigure securitatea circulatiei rutiere in conformitate cu
derile actelor legislative si normative in vigoare. Depistarea si documentarea contraventiilor si combaterea infractiunilor in limitele drepturilor
ate precum si asigurarea respectarii legalitatii si corectitudinii in procesul documentarii incilcérilor Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Mai mult ca atit, probele date nu confirma c4, inculpatul a savirsit infractiunea incriminatd, fapt ce contravine prevederilor legale si principiilor
'sual penale privind admisibilitatea probei.

Or, instanta apreciazd probele in cumul care se completeazd unele pe altele, dar nu care se exclud si se contrazic.

Astfel, instanta judeca cavza numai pe baza probelor administrate de organul de urmirire penala si cercetate in sedinta de judecatd, iar dreptul de a
oaste in calitate de probd datele de fapt, este o prerogativd exclusivi a instantei. Iar prezentarea probelor nu trebuie identificatd cu administrarea lor, in
ontrar ar intra in contradictie cu principiul egalitatii armelor, care acordi instantei dreptul de a mentine echilibrul necesar desfasurarii procesului

Principiul egalititii armelor semnifici tratarea egald a partilor pe toatd durata desfasuririi procesului in fata unui tribunal, astfel, una dintre exigentele
yroces echitabil este egalitatea armelor, ce implicd obligatia de a i se oferi fiecdrei parti posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza sa in astfel de
tii care s nu o plaseze intr-un dezavantaj in raport cu adversarul sau.

Din probele prezentate instanta de judecata constatd cd, in actiunile inculpatului lipseste latura obiectivd a infractiunii i vinovdtia acestuia nu a fost
litd prin probe pertinente, concludente si veridice, iar luate in ansamblu si coroboreze intre ele.

La promuntarea unei hotdriri de condamnare elementul cheie este prezenta in fapta inculpatului cumulativ a tuturor elementelor componentei
:tiunii §i anume: latura obiectivd, latura subiectiva, subiectul si obiectul, iar in lipsa unui element nu poate fi adoptatd o hotérire de condamnare. Chiar
za permisului de conducere pe numele lui Spac Alexandru vine in sustinerea pozitiei inculpatului precum cé, a ficut aceastd poza deoarece reteaua nu
iona pentru a-1 verifica pe primul dacé avea sau nu puncte de penalizare sau privat de dreptul de conducere pentru ai ridica permisul, deoarece acesta
m comportament care didea de banuit ca este privat de dreptul de a conduce vehicule.

Astfel, instanta constatd ca, acuzarea nu a verificat versiunea inculpatului cu privire la nevinovifia sa, iar din probele cercetate in sedinta de judecatd
nstatd cd, Panug Dmitri nu a comis fapta incriminata.

Conform art. 390 alin.(1) pet.l Cod e procedurd penald, in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, instanta adoptd sentintd de
re.
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In contextul celor eXpuse, 1 conformitate ci prevederile art. 354-3%5, art. 3¥U aln (1) pcl.1) Cod de procedura penala, mnstanfa de judecata, -
hotaraste:
Panus Dmitri Fiodor se achitd de sub invimuirea de savirsirea infractiunii previzute de art. 324 alin.(4) Cod penal, pe motiv c4, nu s-a constatat

:nta faptei infractiunii.
Sentinfa cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15( cincisprezece) zile, prin intermediul Judecétoriei Hincesti.

esedintele sedintei,
judecitor Mereuta Tamara



