loasarul nr. 1-108/17 copie
1016550065)

SENTINTA
in numele Legii
in baza art 364! CPP al RM
8 mai 2018 mun. Hincesti
1decatoria Hincegti
1stanta compusa din:
resedintele sedintei: Tamara Mereuta
refier Holban Diana
1 participarea:
rocurorului- Eugeniu Rurac
vocatul: Cojocari Dumitru

a examinat in sedintd de udecatd publici, in procedura simplificaté prevazuta de art. 364 prim CPP RM, canza penald de invinuire a hui:
Balcan Veaceslav Mihail. an_ x. IDNP: x, domiciliat or Hincesti, s.x, cetdtean al R M

de comiterea infractiunii prevazute in art.325 alin (1), Cod Penal RM.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penald a fost distribuitd spre judecare aliatorin prin intermedinl PIGDin regim automatin procedura judecitoruli Tamara Mereutd la
0.03.2017. Examinarea cauzei s-a finalizat la 28.05.2018.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, instanta de judecata,

a constatat:

In cadrul urméririi penale s-a stabilit cd inculpatul Balcan Veaceslav Mihail la 26.10.2016, aproximativ la ora 09:00, prezentandu-se la Sectorul de polifie nr. 5
‘rpineni al Inspectoratuhi de Politie Hincesti, situat pe adresa r-1 Hincesti, sat. Carpineni, str. Independentei 83, a propus si a promis suma de bani in méarime de 800 lei
'S Sergiu Buzé, aflat in exercitiul functiei, bani ce nu : se cuveneau, pentru a nu fi atras la rdspundere contraventionald conform art. 225 alin, (2) Cod contraventional,
dicd a promis personal unei persoane publice, mijloace financiare in suma totala de 800 lei, ce nui se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei san contrar
cesteia.

Ulterior, ca urmare a promisiunii avute, Veaceslav Balcan, la 28 10 2016, aproximativ la ora 11:45_ aflandn-se in preajma Sectorului de politie nr. 5 Cérpineni al
1spectoratului de Polifie Hincesti, i-a dat ofiferului de sector Sergin Buza suma de bani in mérime de 800 lei, in scopurile mentionate mai sus.

Prin actiunile sale intentionate Balcan Veaceslav Mihail a savirsit infractiunea prevazutd de art.34 alin (2) lit'b); 325 alin (1) Cod penal, i stare de recidivd
ericulogsd a savirsit coruperea activd, adicd a oferit 5i a dat bani unei persoane publice, bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrar functiei
ale”.

Pini la inceperea cercetdrii judectoresti, inculpatul Balcan Veaceslav Mihail vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o integral si a solicitat
stanfei examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala cu aplicarea art. 364 prim din Codul de Procedura Penala si amume -judecarea canzei
e baza probelor indicate in rechizitoriu, pe care le recunoaste si asupra cérora nu are obiectii, intervenind in acest sens la 12.04.2018, cu cerere scrisi cétre instanfa de
idecatd. Nu solicita administrarea de noi probe.

Avocatul inculpatbni Balcan Veaceslav a susiinut pozifia inculpatulni privind examinarea canzei in procedura previzuti de art. 364 prim CPP RM. in legéturd cu
:cunoasterea vinei, solicitd aplicarea fatd de Balcan Veaceslav a unei pedepse mai blinde.

Partea acuzari, la fel. a sustinut cererea inaintatd de inculpatul Balcan Veaceslav Mihail , relafind. cd nu ar exista careva obstacole legale in privinta aplicarii art. 364
rim CPP al RM, solicifind instanfei recunoasterea inculpatuhi Balcan Veaceslav Mihail vinovat de comiterea infractiunii prevarute de art. 325 alin (1) Cod penal cu
plicarea prevederilor art 83 alin ([} din Codul penal, pentru cumul de sentinfe a ad4uga partial la pedeapsa aplicatd partea neexecutati de 4 ani din pedeapsa stabiliti prin
=ntinfa Judecatoriei Buincani, mum Chisindn din 16 junie 2015, cu stabilirea pedepsei definitive in méarime de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
1 amendd 2300 u.c. (unitatea conventionald egald cu 20 lei la data savirsirii infractiunil). aplicind prevederile art. 364 prim CPP prin reducerea limitelor minime si maxime
e pedeapsi cu o treime.

Astfel, constanfind, ci probele administrate la urmérirea penald stabileste fapta inculpatulni, instanta a ajuns la conchizia, ci cererea inculpatuhi Balcan Veaceslav
Tihail privind examinarea cauzei in ordinea prevarnta in art.364! CP poate fi admisd, deoarece din probele administrate in cadrul wrmaririi penale rezulta, ca fapta
culpatuly este stabilitd 5i sint suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, inculpatul Balcan Veaceslay Mihail neavind si alte probe.

Renuntarea inculpatulni Balcan Veaceslav Mihail la inaintarea intrebarilor san solicitarea audierii martorilor acuzarii si sa obfind citarea si andierea martorilor
pérdri in aceleasi conditi ca si martorii acuzérii nu este contrard art 6 §3 lit. d) din Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Liberiagilor
undamentale, dreptul consacrat de aceste dispoziii neavind caracter absolute.

Conform art. 364! alin (1) din Codul de Procedurd Penald, pind la inceperea cercetani judecétoresti, imculpatul poate declara, personal prin inscris antentic, cé
:cunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urméarire penala, beneficiind in acest sens
onform alin. 8 al acestuia de o reducere de 1/3 a limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremunerati in folosul commumitagii,
1 a limitelor a limitelor de pedeapsa prevéaruta de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Astfel, instanta, constatind faptul, ¢4 din probele administrate in faza de urmérire penald rezults, cé fapta inculpatuh sint stabilite si sunt suficiente date cu privire la
ersoana inculpatulyi, pentru a permite stabilirea unei pedepse, a procedat la andierea inculpatulni potrivit regulilor de andiere a marioruln, wmare a caruia inculpatul
alcan Veaceslav in sedinta de judecatd vina in comiterea infracfiunii incriminate a recunoscut-o integral si a declarat cd a propus suma de 800 lei si cd eran bancnote de
00 si 100 lei, pe carei-a pus in plic sub un cotilet. T.ngelegea cd este o infractiune. Politistul 1-a anuntat depre pedeapsa. Sustine cd mu a fost scandal. Inspectorul i-a cerut
i string3 sirma Sincer s-a céit de cele comise.

Inafara de recunoasterea vinei din partea inculpatulni, culpa ni Balcan Veaceslav Mihail de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin (1) Cod penal este

oveditd in baza probelor administrate in faza de urmérire penald si anume:

- Declaratile martorului Sergin Buza care a declarat ci activeaza in calitate de ofiter de sector al SP5 Carpinei al [P Hincesti sila 24.10.2016 a fost anuntat de
politistul Izor Bernitd precum c& in s Horjesti este blocat accesul la drum. Deplasindu-se 1a fata locuhii a depistatt ci cet Balcan V. A blocat artera de drum
prin plasarea sirmei. Pe baza acestui fapt la 26.10.2018 i-a fost mtocmit un proces verbal cu privire la contraventie. Balcan V. A refuzat semnarea procesuhu.
Prezentinsu-se la sectorul de politie din s.Cérpineni, cet Balcan V. I-a spus s rup3 hirtiile si i-a propus suma de 800 lei in plic pe care le-a refuzat anuntind
despre acest fapt conducerea si linia fierbinte(f.d 43-52 vol. 1);

- Declaratile martoruli Ruslan Mamedov a declarat cdla 23.10.2016 era prezent in momentul cind a venit renitd Igor sili reprosa huk balcan V. De ce a inchis
drumul. Balcan V. I-a dat un act care i permitea inchiderea drummbyi. Nefiind deacord Renitd I. A chemat politia unde s-a prezentata Buzd Sergi si care a
constatat cd Balcan V. nu are nici o schemi de instalare a sirmei precum si permisul respectiv si a solicitat s fie scoasd sirma. Deoarece era servit din
neatentie a tras de sirmd inspectorul crezind cd sare la bataie i-a cerut sa se linisteascd. Nu a vézut ca acesta sd intocmeasc3 la fata loculi careva procese
verbale sau sa ia explicati. Mai firzin a fost anuntat ca lde Balcan ca i-a fost intocmit un proces verbal si i-a cerut sd se prezinte si el la politie deoarece



inspectorul i cva aplica o pedepasd minima de 100 lei. Sustine cd Balcan i-a prezentat o inregistrare dintre el si inspectorul Buza S. Unde nu se vorbeste nimic
despre oferirea unor sume de bani. Deplasindu-se ambiil asectorul de poliie i-au propus in semn de mulfmire inspectirului Buzd 5. O sticld de sampanie si
mincare. Buzd S. i-a cerut si ia sacosa si sd prezinte inregistrarea. acesta i-a refizat, unde inspectorul 1-a anuntat cd cheamd grupa operativd si-1 va retine
pentru mitd. Mai firzin la cafenea sustine ca inspectorul a zis cd pentru 800 lei putea sa rupa toate procesele —verbale. Mentioneazd ca m cunoaste daca Balcan
ia propus 800 lei inspectorului Buza S_(f.d 54-57 vol 1);

- Proces-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea andio si de imagini din 16.11.2016 (£.d.25-32):

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 28.10.2016 (£d.58-60 vol.1);

- Proces-verbal de ridicare de la IP Hincesti din 07.12.2016 si de examinare a documentelor din 12.12.2016 (f.d.88).

- Raport de expertizd nr 221 din 01.11.2016 (£.d.76-82).

Prin justificarea probelor administrate in faza de urméarire penald, instana de judecati determind corect incadrarea juridicd a infractiunii comise de
itre inculpatul Balcan Veaceslav Mihail in baza art. 325 alin (1) Cod penal. dupai indicii calificativi: * coruperea activd, adicd a oferit 5i a dat bani unei persoane
ublice, bunuri ce nut 1 se cuvin, pentru a fndeplini actiuni contrar functiei sale”.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin (4) Cod de procedurd penald:  Toate probele administrate in canza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
omplet si obiectiv. Verificarea probelor consti in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
rovin probele. in conformitate cu prevederile prezentului cod. prin procedee probatorii respective”. Potrivit art. 101 alin (1) Cod de procedurs penald: _Fiecare proba
rmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitati si veridicitati ei, iar toate probele in ansambln — din punct de vedere al coroborérii lor™.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. art. 61, 75 Cod penal al RM, tine cont de caracterul si gravitatea infractimnii savérsite si anume
e faptul, cd prin actiunile sale inculpatul Balcan Veaceslav Mihail a comis infractime gravd, de persoana inculpatuhui, contribuirea activi la descoperirea infractiunii, sincer
: cdieste de cele comise, anterior a fost condamnat.

Ca circumstante prevazute de art. 76, 77 CPRM nu au fost stabilite.

Instanta i-a i consideratie si faptul cd inculpatul Balcan Veaceslav Mihail anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun Chisindu, din
6.06.2015 in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP i-a fost aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptuyl de a ocupa functii sau de a
gercita o activitate in domeniul gestionarii bunurilor material pe un termen de 2 ani. Conform art 90 CP, pedeapsa se suspenda conditionat pe un termend eproba de 4
i

Astfel, instanfa géseste pledoarea acuzatoruli de stat privind stabilirea inculpatului Balcan Veaceslav Mihail pedeapsa sub forma de privathme de libertate pe un
tmen de 4 ani cu amendad 2300 u.c. ca find iIntemeiat in raport cu gradul si riscul prejudiciabil al infractiunii s&virsite, astfel incit aplicarea pedepsei solicitate de partea
cuzdrii, are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatuhi, precum si prevenirea de noi infractimi.

Conform art 26 alin (2) CPP al RM, judecétorul judecd materialele si canzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
idiciara respectiva.

Instanta considerd. cd in temeiul art.61 CP ar fi mai eficient aplicarea fatd de inculpatul Balcan Veaceslav a unei pedepse privativer de libertate, care are drept
-op restabilirea echitati sociale, corectarea condamnatulni, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni afit din partea condamnatulni, cit §i a altor persoane.

in atare situatie instanfa de judecats ajunge la concluzia, ¢4 corectarea si reeducarea inculpatului este posibild prin  stabilirea unei pedepse cu inchisoarea, iar hiind in

alenl prevederile art. 364! alin. 8) CPP al RM. si art.85 alin (1) si (2) instanta v-a recurge la reducerea pedepsei in limitele previzute de legea penald.

fn baza expuselor, cilanzindu-se de art. art. art. 3641: 384 385,389, 437 CPP RM, instanta de judecata
condamni :

Se recunoaste vinovat Balcan Veaceslav Mihail de comiterea infractunii previzute in art. 325 alin.(1) CP al RM a-i aplica pedeapsa inchisorii pe un termende
( trei) ani cu amenda in marime de 2300 ( doud mii trei sute) unitdti conventionale.

In conformitate cu prevederile art.85 alin(l) din Codul penal, pentru cumul de sentinfe a adiuga pariial la pedeapsa aplicati partea neexecutati de 4 ani din
edeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Buincani, mun Chisingu din 16 funie 2015, cu stabilirea pedepsei definitive in marime de 5( cinci) ani inchisoare,cu executarea
edepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd 2300 ( doud mii trei sute) unitdti conventionale (unitatea conventionald egald cu 20 lei 1a data savirsirii infractiunif), in
ma de 46 mii ( patruzeci si sase mif) lei.

Mésura preventivd, stabilitd inculpatuli Balcan Veaceslav-obligatia de a se prezenta in fata organelor de urmérire penald si judecatd se schimbd in arest pind la
efinitivarea sentintei, Balcan Veaceslav uindu-se sub arest din sala de judecata.

Termenul inceperii ispésirii pedepsei lni Balcan Veaceslav de socotit din data nrii hii sub arest.

Corpul delict - CD de model Barges de pastrat la materialele canzei penale. Mijloacele banesti in suma de 800 (opt sute) lei- de confiscate n folosul statnhui.

Sentinta datd cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindn, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Hincesti.

Presedintele sedintei,
Judecitor Tamara Mereutd



