Dosarul nr. 1a-55/2020 I instanta
Nr. comp. 1-19036692-06-1a-28052020 Judecatorul Cherdivara Dm.
Judecatoria Cimislia

sediul Central

DECIZIE
In numele Legii

28 septembrie 2020 mun. Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Grigori Colev

judecdtorii Stefan Starciuc si Curdov Afanasi
grefier Jeleva Elena, Iordanova Maria

cu participarea:

procurorului Lilia Sirbu

inculpatului Plop Ion Dumitru

inculpatului Cornescu lon Tudor

avocatului Garaba Mihail

avocatului Curtev Alexandr

judecind 1n sedinta publica in ordine de apel, apelul depus de procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Codreanu Vitalie Tmpotriva sentintei judecatoriei
Cimislia sediul Central din 21 februarie 2020, in cauza penald privind acuzarea lui

Plop Ion Dumitru, nascut la ***¥*  [DNP ##xkk
originar din s. ***** cetitean al RM, moldovean, supus
militar, casdtorit, angajat in calitate de presedinte al
Uniunii Conducdtorilor Auto filiala Cimislia, fara grade
de dizabilitate, nu detine distinctii sau ordine de stat, nu
are careva persoane la intretinere, posedd limba de stat,
anterior condamnat, antecedentele penale fiind stinse,
retinut Tn cadrul urmarii penale la 03.06.2019 -
26.06.2019



invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 361
alin. (1) Cod penal, si

Cornescu Ion Tudor, nascut la *****  originar si
domiciliat *****cetdtean al RM, studii medii speciale,
casdtorit, supus militar, nu are careva persoane la
intretinere, posedd limba de stat, moldovean, fara grade
de dizabilitate, nu detine distinctii sau ordine de stat, fara
antecedente penale,

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal.

Cauza penald a parvenit pentru judecare in prima instantd la judecdtoria
Cimislia sediul Central la data de 13 iunie 2019.

Judecatoria Cimislia sediul Central a pronuntat sentinta la data de 21
februarie 2020.

Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la data de 28 mai 2020. (f.d. 138, Vol. II)

Procedura citarii legale a fost respectatd,

audiind raportul judecatorului raportor pe fondul cauzei, audiind participantii
la proces asupra apelului depus,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cimislia sediul Central din 21 februarie 2020,
s-a hotarat:

Plop Ion Dumitruse recunoaste vinovat si se condamnd, prin aplicarea
prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala:

- pe episodul I (comis 24.04.2019- 17.05.2019) in baza art.326 alin. (1) Cod
penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1600 unitati
conventionale;

- pe episodul II (comis 19.04.2019- 25.04.2019) in baza art.326 alin. (1) Cod
penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1700 unitéti
conventionale;

- pe episodul III (comis 25.04.2019) in baza art.326 alin. (1) Cod penal si i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in méarime de 1800 unitati conventionale;



- pe episodul IV (comis 14.05.2019) in baza art.326 alin. (1) Cod penal si i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1900 unitati conventionale;

- pe episodul V (comis ianuarie — mai 2019) in baza art.361 alin. (1) Cod
penal si 1 se stabileste pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 unitati
conventionale;

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate in baza art. 326 alin. (1), art.326 alin. (1),
art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) si art.361 alin.(1) si Cod penal se stabileste
definitiv inculpatului Plop Ion pedeapsa sub forma amenda in marime de 2500
(doud mii) unitati conventionale, adicad echivalentul sumei de 125000 (o sutad
douazeci si cinci mii) lei.

Se explicd condamnatului Plop Ion ca in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considerd ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se aplica in privinta inculpatului Plop Ion Dumitru masura preventiva —
obligarea de a nu parasi localitatea, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Cornescu Ion Tudor se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal, si prin aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8)
Cod de procedura penald i1 se stabileste pedeapsa sub formda de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 150 (o sutd cinci zeci) ore.

Se explicd lui Cornescu Ion Tudor cd in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la munca neremuneratd in folosul comunititii, ea se inlocuieste
cu inchisoare, calculand-se o zi de Iinchisoare pentru 4 ore de munca
neremunerati in folosul comunititii. In acest caz, termenul inchisorii poate fi mai
mic de 3 luni.

Sentinta n partea executdrii pedepsei sub forma de muncad neremunerata in
folosul comunitatii se transmite spre executare organului competent.

Se aplica in privinta inculpatului Cornescu Ion Tudor madsura preventiva —
obligarea de a nu parasi localitatea, pind cand sentinta va deveni definitiva.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
cheltuielile judiciare compuse din salariul procurorului, salariul soferului si
consumabile (hartie, copiator) a o respinge ca neintemeiata,



Se aplicd confiscarea speciald si se trece, gratuit, in proprietatea statului
bancnotele: 1) una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul
X18967071791 a.e. 2002;

2) una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul S08793916261 a.e. 2002;
3) una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul X14377282445 a.e.
2002;

4) una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul X12923586767 a.e.
2002;

5) una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul N26164962273 a.e.
2002;

6) una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul XI18961204826 a.e. 2002;
7) una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul X18065908901 a.e.
2002;

8) una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul N37217348841 a.e.
2002;

9) una bancnotda cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul N34134898557 a.e.
2002; 10)una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul S22286901139
a.e. 2002; 1l)una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul
X21097096499 a.e. 2002;

12) una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul SI8574985338 a.e.
2002; 13)una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul X21502484921
a.e. 2002; 14)una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul
X18065908874 a.e. 2002;

15) una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul X21370554011 a.e.
2002; 16) una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul N13151075124
a.c. 2002; 17) una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul
X18065908883 a.e. 2002;

18) una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul N44186469492 a.e.
2002; 19) una bancnotd cu nominalul 200 euro cu seria/ numarul X03915132185
a.e 2002 care se pastreaza la Procuratura Anticoruptie si Serviciul Fiscal de Stat.

Mijloacele materiale de proba si corpurile delicte: un CD- R de model
,Omega” ce contine fisierele cu inregistrarile audio a comunicarilor care au avut
loc la 24.04.2019, intre Cernat Radu si Plop Ion, un CD- R de model ,,Barges” ce
contine inregistrarea audio- video a comunicarilor care au avut loc la 15.05.2019,
intre Cernat Radu si Plop Ion, un CD- R de model ,,Barges” ce contine



inregistrarea audio- video a comunicarilor care au avut loc la 17.05.2019, intre
Cernat Radu si Plop Ion, un DVD+ R de model ,,Fresstyle” ce contine inregistrarea
audio- video a perchezitiilor efectuate cu Plop Ion la 17.05.2019, purtatorul
material de informatii- disc optic de tip CD-R de model ,,Fresstyle”, ridicat la
22.04.2019, de la Topada Vasilii, originalul Certificatului de confirmare a
sustinerii unui curs de scolarizare suplimentara pentru proba practica de conducere
a autovehiculelor de categoria ,,B” eliberat la 10.05.2019 pe numele Topada
Mariana, originalul Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de
scolarizare suplimentara pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor de
categoria ,,B” eliberat la 15.05.2019 pe numele Bologan Ecaterina, originalul
Registrului de evidentd a frecventei cursantilor si a indeplinirii planului de
invatdmant, Cursuri de formare initiald a conducatorilor de transport auto de
categoria ,,B” Grupa 01, inceputul instruirii 01.01.2019, sfarsitul instruirii la
31.03.2019, originalul Registrului de evidentd a frecventer cursantilor si a
indeplinirii planului de invatdmant, Cursuri de formare initiala a conducatorilor de
transport auto de categoria ,,de la B la C1/C” Grupa 08, inceputul instruirii
01.10.2018, sfarsitul instruirii la 30.12.2018, originalul Registrului de evidenta a
frecventei cursantilor si a indeplinirii planului de invatdmant, Cursuri de formare
initiala a conducatorilor de transport auto de categoria ,,B” Grupa 23, inceputul
instruirii 01.10.2018, sfarsitul instruirii la 30.12.2018,chestionar pentru obtinerea
permisului de conducere eliberat pe numele Axenti Sergiu, chestionar pentru
obtinerea permisului de conducere eliberat pe numele Ceres lon, informatia din
baza de date ,,Acces” a Politiei de frontiera privind traversarile frontierei de stat
de catre Ceres lon, informatia din baza de date ,,Acces” a Politiei de frontierd
privind traversdrile frontierei de stat de catre Niculitd Victor, informatia din baza
de date ,,Acces” a Politiei de frontierd privind traversarile frontierei de stat de catre
Axenti Sergiu, proces- verbal de cercetare la fata locului din 27.06.2019, copia
cererii- contract intocmitd la 24.12.2018 de Axenti Sergiu, copia cererii- contract
intocmitd la 22.01.2019 de Niculita Victor, copia cererii- contract Intocmita la
15.09.2018 de Ceres lon, urmeaza a se pastra la materialele cauzei penale.

A incasa de la Plop Ion in contul statului echivalentul sumei de bani primita
de la cet. Topada Vasilii in valoare de 400 euro si 600 euro primiti de la cet.Ceres
Ion, iar in total 1000 (o mie) euro, care constituie cheltuieli suportate de catre
Centrul National Anticoruptie si care nu au fost restituite de catre inculpat, pe care



ultimul a declarat in sedinta de judecatd ca suma de bani respectiva a cheltuit-o in
scopuri persoanele. (Vol.2, £.d.89-105).

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca
Plop Ion, in perioada de timp de la 24 aprilie 2019 si pana la 17 mai 2019, activand
in calitate de director al Uniunii Conducatorilor Auto, filiala Cimislia, sustinand ca
are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional
Hincesti al Agentiei Servicii Publice, responsabili de primirea probelor teoretice si
practice la examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a
permisului de conducere, a pretins, pentru sine de la Cernat Radu mijloace banesti
in suma totald de 1800 euro. Suma de 1800 (o mise opt sute) euro a fost pretinsa de
Plop Ion, sustinand cd el urma sa influenteze persoane publice din cadrul Sectiei
Inregistrare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Centrului
Multifunctional Hincesti al Agentiei Servicii Publice, pentru ca Cernat Radu sa
sustind cu succes probele teoretice si practice a examenului de calificare a
conducdtorilor auto si sa obtina dreptul de a conduce transport auto la categoriile
,B” s1,,C”, precum si pentru sotia sa Cernat Ana la categoria ,,B”. Ulterior, la 17
mai 2019 aproximativ orele 07:00, Plop Ion a pretins si a primit de la Cernat Radu,
in sala de studii in care se petreceau ore teoretice, din incinta sediului Uniunii
Conducatorilor Auto filiala Cimislia, amplasata in or. Cimislia, str. Sfinta Marie,
nr.18, mijloace banesti in suma de 1800 euro, care conform ratei de schimb valutar
a Bancii Nationale a Moldovei la data de 17.05.2019 constituia suma de 36175,86
lei.

Tot el, Plop Ion, in perioada de timp de la 19.04.2019 pana la 25.04.2019,
activand 1n calitate de presedinte al AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova”, filiala Cimislia sustinand cd are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor
Auto a Centrului Multifunctional al Agentier Servicii Publice Hincesti,
responsabili de primirea probelor teoretice si practice la examenul de calificare a
conducdtorilor auto si eliberarea ulterioard a permiselor de conducere, actionand
premeditat, a pretins de la Topada Vasilii, mijloace banesti in suma de 600 (sase
sute) euro pentru a influenta persoanele publice din cadrul institutiei mentionate, si
a-1 determina astfel sa actioneze 1n sensul facilitarii procesului de sustinere de catre
sotia acestuia Topada Mariana, la probele examenului pentru obtinerea permisului
de conducere de categoria ,,B”. Continuand-si intentia sa, Plop lon, sustinand ca



are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al
Agentiei Servicii Publice Hincesti, responsabili de primirea probelor teoretice si
practice la examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a
permiselor de conducere, la 25.04.2019, in intervalul de timp de la ora 14:06 pana
la ora 14:23, aflandu-se in preajma scolii de pregatire a conducatorilor de
autovehicule AO ,, Uniunea Conducdtorilor Auto din Republica Moldova”, filiala
Cimislia pe str. Sfinta Maria, nr.18, or. Cimislia, in automobilul cet. Topada
Vasilii, a pretins, acceptat si primit de la acesta mijloace banesti in suma de 600
(sase sute) euro, pentru a influenta persoanele publice din cadrul institutiei
mentionate, si a-1 determina astfel sd actioneze in sensul facilitarii procesului de
sustinere a catre sotia acestuia Topada Mariana a probelor examenului pentru
obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”, fara a realiza ulterior influenta
sustinuta.

Tot el, Plop Ion, la data de 25.04.2019 activand in calitate de presedinte al AO
,, Uniunea Conducdtorilor Auto din Republica Moldova”, filiala Cimislia,
sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare
a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al
Agentiei Servicii Publice Hincesti, responsabili de primirea probelor teoretice si
practice la examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioard a
permiselor de conducere, actiondnd premeditat, aflandu-se in incinta Scolii de
pregatire a conducatorilor de autovehicule AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova” filiala Cimislia, situata pe adresa str. Sfinta Maria, nr.18, or.
Cimislia a pretins acceptat si primit de la Ceres lon, mijloace banesti in suma de
600 (sase sute) euro pentru a influenta persoanele publice din cadrul institutiei
mentionate si a-1 determina astfel sa actioneze in sensul facilitarii procesului de
sustinere de catre acesta a probelor examenului pentru obtinerea permisului de
conducere de categoria ,,B”, fard a realiza ulterior influenta sustinuta.

Tot el, Plop Ion, activand in calitate de presedinte al AO ,,Uniunea
Conducatorilor Auto din Republica Moldova”, filiala Cimiglia, sustinind ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei nregistrare a Transportului
si Calificarea Conducdtorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii
Publice Hincesti, responsabili de primirea probelor teoretice si practice la
examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permiselor de
conducere, actionand premeditat, la 14.05.2019, aflandu-se in incinta Scolii de



pregatire a conducatorilor de autovehicule AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova”, filiala Cimislia, situatd pe str. Sfinta Maria, nr.18, or.
Cimislia, a pretins de la Bologan Ecaterina, mijloace banesti in suma de 600 (sase
sute) euro pentru a influenta persoanele publice din cadrul institutiei mentionate, si
a-1 determina astfel sa actioneze in sensul facilitarii procesului de sustinere a catre
acesta a probelor examenului pentru obtinerea permisului de conducere de
categoria ,,B”. Continuand-si intentia sa unica, Plop Ion, sustinand ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei inregistrare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului Multifunctional al Agentiei Servicii
Publice Hincesti, responsabili de primirea probelor teoretice si practice la
examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de
conducere, actionand premeditat, la 16.05.2019, aflandu-se in incinta Scolii de
pregatire a conducatorilor de autovehicule AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din
Republica Moldova” filiala Cimislia, situatd pe adresa str. Sfinta Maria, nr.18, or.
Cimislia a acceptat si primit de la Bologan Ecaterina mijloace banesti in suma de
200 euro, pentru a influenta persoanele publice din cadrul institutiei mentionate, si
a-1 determina astfel sd actioneze in sensul facilitarii procesului de sustinere a catre
aceasta a probelor examenului pentru obtinerea permisului de conducere de
categoria ,,B”, fara a realiza ulterior influenta sustinuta.

Tot el, Plop Ion, activand in baza Ordinului Presedintelui Consiliului Central
al Uniunii Conducatorilor Auto din Republica Moldova in functia de presedinte al
scolii auto a Asociatier Obstesti ,,Uniunea Conducdtorilor Auto din Republica
Moldova”, filiala Cimislia, urmarind scopul falsificérii actelor oficiale, cunoscand
cu certitudine despre faptul ca, prin documente se au in vedere actele oficiale care
conferd un drept sau elibereaza de o obligatiune nu numai pe detinatorul lor, dar si
alte persoane care le obtin pentru ca acestea ulterior sa produca consecinte juridice,
incdlcand flagrant prevederile Legii nr.131-XVI din 07.06.2007, privind siguranta
traficului rutier si ale Regulamentului cu privire la permisul de conducere,
organizarea si desfagurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere
si conditiile de admitere la traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1452 din 24.12.2007, in perioada lunilor ianuarie - mai anul 2019, aflandu-se in
or. Cimiglia, avand scopul confectionarii, actelor oficiale false care acorda drepturi
si elibereazd de obligatii, cunoscand cu certitudine despre faptul ca cet. Topada
Mariana si Bologan Ecaterina nu au frecventat orele de curs obligatorii stabilite
conform pct. 12 din Hotararea Guvernului nr. 1452 din 24.12.2007 si cd in lipsa



prezentei la orele de curs practice nu sant in drept sa treacd la etapa sustinerii
permisului de conducere, la 10.05.2019 si respectiv 15.05.2019, aflandu-se in
biroul de serviciu amplasat pe str. Sfinta Maria, nr. 18, or. Cimislia, a confectionat
,Certificate de confirmare” a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentara
pentru proba practicd de conducere a autovehiculelor din categoria/subcategoria
,B”, pe care personal le-a semnat si aplicat stampila, confirmandu-le legalitatea,
ulterior le-a eliberat cet. Topada Mariana si Bologan Ecaterina, acordandu-le
dreptul de a se prezenta la SITCCA Hincesti din cadrul Agentiei Servicii Publice”
pentru a sustine probele examenului teoretic si practic, pentru obtinerea permisului
de conducere.

Astfel, prin actiunile sale, Plop Ion Dumitru a comis infractiunea prevazuta de
art. 326 alin.(1) Cod penal al RM, trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea
s1 primirea, personal, de bani, pentru o altd persoand, de catre o persoand care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a o face sa
indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacad asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite si art.361 alin.(1) Cod penal al RM, confectionarea,
detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereazd de obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor
sau a sigiliilor false ale unor Intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridica de organizare.

De asemenea instanta de fond a retinut ca Cornescu lon, prin Ordinul
Presedintelui adjunct al Consiliului Central al Uniunii Conducatorilor Auto din
Republica Moldova, Oleg Cojocaru, nr. 240 cu privire la angajare din 01.11.2018
activand in functie de profesor de teorie al scolii auto a asociatiei obstesti
,,uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova”, filiala Cimislia, urmarind
scopul falsificarii actelor oficiale, cunoscand cu certitudine despre faptul ca, prin
documente se au in vedere actele oficiale care confera un drept sau elibereaza de o
obligatiune nu numai pe detindtorul lor, dar si alte persoane care le obtin pentru ca
acestea ulterior sa produca consecinte juridice, incalcand flagrant prevederile Legii
nr.131-XVI din  07.06.2007, privind siguranta traficului rutier s1 ale
Regulamentului cu privire la permisul de conducere, organizarea si desfasurarea
examenului pentru obtinerea permisului de conducere si conditiile de admitere la
traficul rutier, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1452 din 24.12.2007, in
perioadele de timp a lunilor octombrie- decembrie 2018, ianuarie- mai 2019,
aflandu-se in or. Cimislia, avand scopul confectionarii, actelor oficiale false care



acorda drepturi si elibereaza de obligatii, fiind constient de faptul ca, persoanele
care solicitd examinarea In vederea obtinerii permisului de conducere sau a unor
noi categorii/ subcategorii ale acestuia, trebuie sd obtind dovada absolvirii
cursurilor unei scoli auto, organizate de unitatile licentiate conform legislatiei in
vigoare, care activeazd potrivit normelor stabilite de Guvern, folosind intentionat
situatia de serviciu, cunoscand cu certitudine cd cet. Niculitd Victor, Ceres lon si
Axenti Sergiu au incdlcat clauzele Cererii - Contract privind inscrierea la studiile
pentru conducdtorii auto si cd nu au frecventat cursurile de instruire, aflandu-se in
perioada mentionatd mai sus conform datelor oficiale din baza de date "ACCES”
ale Politiei de Frontierd, peste hotarele tarii, a introdus date false in Registrul de
evidentd a frecventei cursantilor si a indeplinirii planului de Invatamant a scolii
auto a asociatiei obstesti ,, Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova”,
filiala Cimislia, s1 anume a inclus ca, Niculitd Victor in zilele de 23.02.2019,
26.02.2019, 28.02.2019, 02.03.2019, 05.03.2019, 12.03.2019, 14.03.2019,
16.03.2019, 19.03.2019, 21.03.2019, 23.03.2019, 26.03.2019, 28.03.2019,
30.03.2019, 02.04.2019, 04.04.2019, 06.04.2019, 09.04.2019, 18.04.2019, Ceres
Ion in zilele de 06.11.2018, 10.11.2018, 17.11.2018, 23.11.2018, 04.12.2018 si
Axenti Sergiu in zilele de 10.01.2019, 12.01.2019, 19.01.2019, 29.01.2019,
02.02.2019, 05.02.2019, 07.02.2019, 12.02.2019, 16.02.2019, 19.02.2019,
23.02.2019, 02.03.2019, 07.03.2019, 12.03.2019, 16.03.2019, au fost prezenti si au
frecventat orele de curs teoretice, acordandu-le ulterior dreptul de a obtine “Fisa de
scolarizare pentru obtinerea permisului de conducere.

Astfel, prin actiunile sale, Cornescu lon Tudor a comis infractiunea prevazuta
de art.361 alin.(1) Cod penal al RM, confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii, confectionarea sau vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate
s1 forma juridica de organizare.

Cauza penala in prima instanta a fost examinata in ordinea prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald a RM in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

La data de 09 martie 2020, procurorul in Procuratura Anticoruptie Vitalie
Codreanu, in dezacord cu sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 21
februarie 2020, a depus cerere de apel, in care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea sentintel sus mentionate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi



hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd prin care a-1 considera
culpabil si condamna pe inculpatul Plop Ion Dumitru, prin aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, de comiterea infractiunilor dupa cum
urmeaza:

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
(episodul de trafic de influentd savarsit in privinta cet. Topada Vasile
Vladimir) numindu-i pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1900
unitdti conventionale;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
(episodul de trafic de influentd savarsit in privinta cet. Ceres lon Vasile)
numindu-i pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1900 unitati
conventionale;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
(episodul de trafic de influentd savarsit in privinta cet. Bologan Ecaterina
Nicolae) numindu-i pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1900
unitati conventionale;

- de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal,
(episodul de trafic de influenta savarsit in privinta cet. Cernat Radu Vasile)
numindu-i pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1900 unitati
conventionale;

de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) din Codul penal,
numindu-i pedeapsa sub formda de amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale.
Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor a-i stabili definitiv pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 3500 unitati conventionale.
In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (2), (3) Cod penal, a priva pe
inculpatul Plop Ion Dumitru, de dreptul de a ocupa functii in cadrul autoritatilor,
institutiilor, societatilor, organizatiilor indiferent de tipul lor, cu competente in

domeniul instruirii, calificarii si testarii conducatorilor auto.

Conform art. 106 Cod penal, a confisca de la Plop lon Dumitru echivalentul
bunurilor rezultate din infractiuni si anume, a sumelor de 600 euro pretinse si
primite de la cet. Ceres lon Vasile.

Potrivit prevederilor art. 162 alin (1) pct. 4) Cod de procedura penald, in
coroborare cu art. 227 alin. (2) lit. 5), 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,



200 euro (care reprezintd o parte din suma de 600 euro primiti sub controlul
Centrului National Anticoruptie de catre cet. Plop lon Dumitru de la cet. Topada
Vasili Vladimir, ridicati in cadrul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Plop Ion
Dumitru) si 1800 euro (primiti de cétre cet. Plop Ion Dumitru de la cet. Cernat
Radu Vasile, ridicati in cadrul perchezitiei efectuate in sala de studii a Uniunii
Conducatorilor Auto din Republica Moldova, filiala Cimislia, reprezentand
cheltuieli n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale de transmitere-primire sub
control a bunurilor pretinse, a-i trece in contul statului.

Aplicand prevederile art. 162 alin (1) pct. 4) Cod de procedura penald, in
coroborare cu art. 227 alin. (2) lit. 5), 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, a
incasa de la cet. Plop Ion Dumitru, echivalentul sumei de 400 euro in calitate de
cheltuieli nerecuperate pand in prezent, suportate de catre Centrul National
Anticoruptie, in legaturd cu efectuarea masurii de investigatii - controlul
transmiterii banilor In suma de 600 euro, pretinse si primite de la cet. Topada
Vasilii Vladimir de catre cet. Plop lon Dumitru.

A incasa de la inculpatul Plop Ion Dumitru in contul statului cheltuielile
judiciare in suma totala de 4185 lei, pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penala, potrivit calculului anexat la rechizitoriu.

Sustine cd sentinta in cauzd urmeazd a fi casatd din motivul blandetii
pedepsei aplicata fata de inculpatul Plop Ion Dumitru si din motivul ilegalitatii ei.

Considerd, cd instanta nu a apreciat corect gradul de pericol ce-1 prezinta
pentru societate infractiunile incriminate inculpatului, precum si circumstantele
cauzei, personalitatea acestuia si rolul la comiterea infractiunii si, in consecinta, a
aplicat fatd de inculpat o pedeapsd neechitabild, sub aspectul individualizarii
pedepselor.

Indica cd 1n acest sens urmeaza a fi mentionate prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, care indicd, cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea specialad a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Sustine ca aceste circumstante, privind individualizarea pedepsei, au fost
gresit apreciate de catre instanta de judecata si, In consecintd, a fost aplicatd o
pedeapsa prea blanda, in coraport cu circumstantele cazului/faptelor savarsite.

In aceasta ordine de idei, mentioneaza prevederile art. 7 din Codul Penal care
prevede ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, ori instanta de judecata nu
a luat in consideratie personalitatea inculpatului la stabilirea celei mai blande
pedepse, astfel periclitand scopul legii penale, diminuand astfel acel factor de
abtinere de la comiterea unor infractiuni si fapte similare de catre alte persoane.

Totodata, releva ca instanta a ignorat recomandarile Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale, care stipuleaza ca conform pct. 17... instantele trebuie sa asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in ipoteza
pluralitatii de faptuitori, precum grupul criminal organizat i organizatia criminala.
O atentie sporitd trebuie sd se acorde in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor
declarate vinovate in savarsirea infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii
in sfera publica, a coruperii pasive ori active, sau darii ori luarii de mita, care, In
afara de pericolul social sporit, afecteaza grav autoritatea si imaginea institutiilor,
organizatiilor publice, ori infractiunea in baza careia a fost condamnat inculpatul
Plop Dumitru Ion are drept obiect juridic relatiile sociale privind buna desfasurare
a activitatii in sfera publica, facand parte din infractiunile de coruptie.

Mai mult, considera ca gresit a fost refinut de catre instantd ca circumstanta
atenuanta faptul recunoasterii vinei de catre inculpat. Ori, judecarea cauzei penale
a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea penald, care are ca premiza
recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz pedeapsa care
urmeaza a fi aplicatd inculpatilor necesita a fi aplicata in conformitate cu art. 364!
alin. (8) Cod de Procedura Penald, care stabileste o pedeapsd deja redusa, luandu-
se 1n consideratie recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstanta
atenuanta si recunoasterea vinovatiei ar insemna acordarea unei bivalenti juridice
uneia si aceleiasi circumstante de fapt.

Astfel, indica ca instanta de judecatd urma sa aplice o pedeapsa care ar avea
drept efect abtinerea de la comiterea unor asemenea infractiuni si de catre alte
persoane, precum si chiar de catre inculpat, in acest sens aplicarea unei pedepse



minime n spetd, va incuraja doar pe viitor comiterea unor asemenea fapte. Astfel,
instanta de judecatd urma sa aplice o pedeapsa care ar avea drept efect abtinerea de
la comiterea unor asemenea infractiuni si de catre alte persoane.

In cazul in care este neconcordanta sau chiar disproportie Intre gravitatea unei
infractiuni si pedeapsa prevdzuta de lege sau intre gradul de pericol social al
infractorului si pedeapsa aplicata acestuia, atingerea scopului pedepsei este
periclitatd, putdndu-se ajunge chiar la rezultate contrare acestuia.

Sustine ca in vederea realizarii functiilor sale, pedeapsa trebuie sd fie adaptata
la nevoile de indreptare ale infractorului, cu luarea in considerare a gravitatii
infractiunii savarsite si gradului de pericol al infractorului.

Avand in vedere cele expuse, considera ca este necesar de aplicat fata de
inculpatul Plop lon Dumitru pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1), art. 361 alin. (1) Cod
penal, prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva sub forma de
amendd in madrime de 3500 unitdti conventionale, pentru a asigura efectul
sanctionarii inculpatului, fapt care incontestabil 11 va determina revizuirea
comportamentului coruptional si ilicit, precum si tinderea la integrarea sociala, cu
renuntarea la savarsirea altor infractiuni.

La fel, indica ca urmeaza a fi mentionat faptul ca, la aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului Plop Ion Dumitru, instanta nu a luat in consideratie,
prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, potrivit caruia privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicatd ca
pedeapsd complementara si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de
pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinand
cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de
judecata va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Aliniatul (2) al aceleiasi norme prevede cd, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi stabilitd de instanta
de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani (...).

Reiesind din norma citatd raportate la circumstantele stabilite in cadrul
cercetarii judiciare s-a constatat, ca actiunile infractionale savarsite de catre
inculpatului Plop Ion Dumitru sunt in deplind masura legate de exercitarea functiei
de presedinte al AO ,,Uniunea Conducatorilor Auto din Republica Moldova”



(filiala Cimislia). Acesta a pretins si primit mijloace banesti de la cet. Cernat Radu,
Topada Vasilii, Ceres Ion si Bologan Ecaterina, ei constientizdnd faptul ca in
virtutea functiei pe care el o detine, poate influenta persoane publice din cadrul
Sectiei nregistrare a Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a Centrului
Multifunctional al Agentiei Servicii Publice Hincesti, pentru a-i determina astfel sa
actioneze in sensul facilitarii procesului de sustinere a probelor examenului pentru
obtinerea permisului de conducere.

In acelasi timp, considerid sentinta in cauzi nefondati si sub aspectul
respingerii cererii cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

Astfel, instanta de judecatd si-a motivat concluzia de respingere a solicitarii
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat, in contul statului a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea prezentei cauze penale, prin faptul
acesta indicd cd nu se incadreazd in prevederile art. 227 - 229 din Codul de
procedurd penala. Considerd cd instanta gresit a constatat, ca cheltuielile respective
nu au fost suportate anume in legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale, ori
conform art. 227 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata
cuprind sumele platite martorilor, partii vatamate...interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali, ori conform anexei cheltuitelor de judecatd anexate la
informatii la rechizitoriu o parte din cheltuieli a fost suportatd anume pentru
serviciile de traducere.

Mai mult, considera ca cheltuielile judiciare reprezinta cheltuielile aparute in
cadrul procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de procedura,
administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba, precum si
orice alte cheltuieli ocazionate de desfisurarea procesului penal. In cadrul unui
proces penal, statul este titularul actiunii penale, fiind primul interesat in tragerea
la raspundere penald a celor care au incalcat legea penala. Astfel, involuntar acesta
suportd cheltuieli considerabile care nu pot fi supuse discutiilor sau negocierilor, in
consecintd, inculpatul aflat in culpa infractionald este obligat sd suporte in
principal si integral cheltuielile de judecare, deoarece a savarsit o infractiune ce a
declansat un proces de judecatd. Obligatia este integralda pentru cd constd in
achitarea tuturor cheltuielilor necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre instanta de fond.

In astfel de circumstante, considera, cid solicitarea cu privire la incasarea din
contul inculpatului in contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 4185 lei,
ce au fost suportate in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala



si pe care le constituie zilele procurorului lucrate si consumabile, este perfect
intemeiata si urmeaza a fi admisa.

Totodata, considera a fi gresita solutia instantei in ce priveste soarta corpurilor
delicte si aplicarea masurii de siguranta - confiscarea speciala.

Astfel, indica ca instanta incorect a aplicat confiscarea speciald asupra
corpurilor delicte - mijloace banesti in marime de 1800 Euro (transmise de catre
cet. Cernat Radu sub controlul organului de urmarire penald in cadrul efectuarii
masurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor si ridicati in cadrul
perchezitiei efectuate in sala de studii a Uniunii Conducatorilor Auto din Republica
Moldova, filiala Cimislia) si 200 Euro (care reprezinta o parte din suma de 600
euro primifi sub controlul Centrului National Anticoruptie de catre cet. Plop Ion
Dumitru de la cet. Topada Vasili Vladimir, ridicati in cadrul efectuarii perchezitiei
la domiciliul lui Plop Ion Dumitru). Or, acestia sunt mijloace banesti alocate de
catre stat pentru efectuarea actiunilor procesuale si nu pot fi supuse confiscarii,
soarta lor urmand a fi decisd conform prevederilor art. 162 alin (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, in coroborare cu art. 227 alin. (2) lit. 5), 229 alin. (1), (2) Cod de
procedurd penala.

Releva ca instanta de judecatd incorect a dispus incasarea de la cet. Plop Ion
Dumitru, a sumei de 600 Euro, pretinsa si primita de la cet. Ceres Ion Vasile, in
calitate de cheltuieli suportate de catre Centrul National Anticoruptie, si
nerestituite de catre inculpat. Asupra acestor mijloace bdnesti instanta urma sa
aplice confiscarea in calitate de bunuri rezultate din infractiune.

De asemenea, sustine cd instanta a omis sa se expund asupra confiscarii
speciale a sumei de 200 Euro, primite de cétre cet. Plop Ion Dumitru de la Bologan
Ecaterina, in calitate de bunuri rezultate din infractiune.

Isi intemeiaza apelul pe prevederile art. art. 53 alin.(1) pct.9), 400 alin.(1),
401 alin.(1) pct.1), 405, 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald. (Vol.2,
£.d.126-137)

La data de 28 mai 2020 cauza penala a parvenit la Curtea de Apel Cahul
pentru judecarea apelului. (Vol.2, f.d.138).

Termenul de declarare a apelului:

Potrivit art. 402. alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Din materialele cauzei se constatd ca sentinta Judecatoriei Cimislia sediul
central a fost pronuntata la data de 21 februarie 2020.




Cererea de apel a fost depusa de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie
Codreanu Vitalie la data de 09 martie 2020. (Vol.2, £.d.126)

Prin urmare de catre Colegiu judiciar constatd ca apelul a fost depus in
termen.

Argumentele partilor:

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
procurorul Sirbu Lilia a declarat ca sustine cererea de apel inaintatd de procurorul
in Anticoruptie Codreanu Vitalie.

A mentionat ca prima instantd a aplicat in privinta inculpatului Plop Ion o
pedeapsa prea blanda, solicitand aplicarea in privinta lui Plop Ion o pedeapsa sub
formd de amenda In marime de 3500 unitdti conventionale.

Sustine cd instanta de fond nu a luat in consideratie in mod corespunzator
prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal. Totodata instanta gresit a luat in
consideratie circumstanta atenuantd a inculpatului si anume recunoasterea
vinovatiei, or cauza a fost examinata conform prevederilor art.364! Cod de
procedura penala si inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa cu reducere.

Ce tine de cheltuielile judiciare a indicat ca procurorul a prezentat informatia
referitor la cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald respectiva, respectiv urmeazda a fi incasate de la
inculpat.

Referitor la suma de 1800 euro, considera ca urmeaza a fi trecute in contul
statului, iar suma de 400 euro 1n calitate de cheltuieli nerecuperate pana in prezent,
suportate de catre Centrul National Anticoruptie, urmeaza a fi incasate de la Plop
Ion.

Considera ca in privinta inculpatului Plop Ion urmeaza sa fie aplicata
pedeapsa complementard si anume privarea de dreptul de a ocupa functie sau de
exercita anumita activitate.

Aparatorul inculpatului Plop Ion, avocatul Garaba Mihail in sedinta
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat a declarat ca sentinta primei instante
este perfect legala si intemeiata, ceea ce se confirma prin faptul ca nu a fost atacata
de catre inculpati.

In ce priveste mirimea amenzii, considerd ci este una echitabila si rezonabila
si care este In coraport cu actiunile ilegale savarsite de catre Plop lon.



Considera ca amenda aplicatd lui Plop lon a atins scopul legii penale, si
anume reeducarea lui Plop Ion. La aplicarea acestei pedepse instanta a retinut
circumstantd atenuantd cdinta activa care este prevazut expres in codul penal, mai
mult ca atdt Plop Ion a solicitat examinarea cauzei in baza art.364! Cod de
procedurd penald, a conlucrat cu organul de urmarire penald, a contribuit cu
furnizarea de informatii.

Indicd ca cheltuielile judiciare solicitate de catre procuror nu sunt prevazute
expres 1n codul de procedurd penala.

Considera legala atitudinea instantei de fond, cele stabilite de instanta de fond
s anume retinerea la respingerea solicitarii de a aplica o pedeapsa complementara.

Referitor la corpurile delicte a mentionat ca instanta de fond corect a hotarat
de a le trece in contul statului.

A solicitat respingerea apelului ca fiind nefondat si sa fie mentinuta fara
modificari sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 21.02.2020.

Inculpatul Plop Ion in sedinta Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
a declarat ca sustine cerintele invocate de cétre avocatul sau.

Aparatorul inculpatului Cornescu Ion, avocatul Curtev Alexandru in
sedinta Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat a declarat cd apelul
procurorului este neintemeiat si care urmeaza de a fi respins.

In sedinta de judecati a Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comvrat inculpatul Cornescu Ion a declarat ca sustine cele invocate de avocatul
sau.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in cererea

de apel prin prisma probelor administrate, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia ca apelul declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Codreanu Vitalie este fondat si urmeaza
a fi admis, sentinta instantei de fond pasibila casarii partiale in partea ce tine de
confiscarea sumei de 2000 (doua mii) Euro in contul statului, cu pronuntarea
unei noi hotardri in partea data, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali a RM,
sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.



Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala al RM,
instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2), si pronunta o noud hotardre, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanfd.

in corespundere cu prevederile art.414 alin. (1) Cod de proceduri penali
RM, instanta de apel, judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul mentioneaza ca potrivit materialelor cauzei, se atesta faptul ca prin
sentinta Cimislia sediul Central din 21 februarie 2020, Plop Ion Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea prevederilor art.364/1 Cod de
procedura penala:

- pe episodul I (comis 24.04.2019- 17.05.2019) in baza art.326 alin. (1) Cod
penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1600 unitati
conventionale;

- pe episodul II (comis 19.04.2019- 25.04.2019) in baza art.326 alin. (1) Cod
penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1700 unitati
conventionale;

- pe episodul III (comis 25.04.2019) in baza art.326 alin. (1) Cod penal si 1 se
stabileste pedeapsa sub forma de amendad in marime de 1800 unititi conventionale;

- pe episodul IV (comis 14.05.2019) in baza art.326 alin. (1) Cod penal si 1 se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1900 unitati conventionale;

- pe episodul V (comis ianuarie — mai 2019) in baza art.361 alin. (1) Cod
penal si 1 se stabileste pedeapsa sub formd de amenda in marime de 500 unitati
conventionale;

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate in baza art. 326 alin. (1), art.326 alin. (1),
art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) s1 art.361 alin.(1) si Cod penal s-a stabilit
definitiv inculpatului Plop Ion pedeapsa sub forma amenda in marime de 2500
(doud mii) unitati conventionale, adicad echivalentul sumei de 125000 (o suta
douazeci si cinci mii) lei.

S-a explicat condamnatului Plop Ion ca in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in



cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In
acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executatad integral.

S-a aplicat in privinta inculpatului Plop Ion Dumitru masura preventiva —
obligarea de a nu parasi localitatea, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Cornescu Ion Tudor s-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, si prin aplicarea prevederilor art. 364/1
alin. (8) Cod de procedurda penald s-a stabilit pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 150 (o suta cinci zeci) ore.

S-a explicat lui Cornescu Ion Tudor cd in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la munca neremuneratd in folosul comunitatii, ea se va inlocui
cu Iinchisoare, calculand-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de munca
neremunerati in folosul comunitatii. In acest caz, termenul inchisorii poate fi mai
mic de 3 luni.

Sentinta in partea executdrii pedepsei sub formd de munca neremuneratd in
folosul comunitatii urma a fi transmisa spre executare organului competent.

S-a aplicat in privinta inculpatului Cornescu lon Tudor masura preventiva —
obligarea de a nu parasi localitatea, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
cheltuielile judiciare compuse din salariul procurorului, salariul soferului si
consumabile (hartie, copiator) a fost respinsa ca neintemeiata,

S-a aplicat confiscarea speciald si se trece, gratuit, in proprietatea statului
bancnotele: 1) una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul
X18967071791 a.e. 2002;

2) una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul S08793916261 a.e. 2002;
3) una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul X14377282445 a.e.
2002;
4) una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul X12923586767 a.c.
2002;
5) una bancnotda cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul N26164962273 a.c.
2002;
6) una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul XI18961204826 a.e. 2002;
7) una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul X18065908901 a.e.
2002;
8) una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul N37217348841 a.e.
2002;



9) una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul N34134898557 a.e.
2002; 10)una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul S22286901139
a.e. 2002; 1l)una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul
X21097096499 a.e. 2002;
12) una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul SI8574985338 a.e.
2002; 13)una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul X21502484921
a.e. 2002; 14)una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul
X18065908874 a.e. 2002;
15) una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul X21370554011 a.e.
2002; 16) una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul N13151075124
a.e. 2002; 17) una bancnotd cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul
X18065908883 a.e. 2002;
18) una bancnota cu nominalul 100 euro cu seria/ numarul N44186469492 a.e.
2002; 19) una bancnotd cu nominalul 200 euro cu seria/ numarul X03915132185
a.e 2002 care se pastreaza la Procuratura Anticoruptie si Serviciul Fiscal de Stat.
Mijloacele materiale de proba si corpurile delicte: un CD- R de model
,,Omega” ce contine fisierele cu inregistrarile audio a comunicarilor care au avut
loc la 24.04.2019, intre Cernat Radu si Plop Ion, un CD- R de model ,,Barges” ce
contine inregistrarea audio- video a comunicarilor care au avut loc la 15.05.2019,
intre Cernat Radu si Plop Ion, un CD- R de model ,,Barges” ce contine
inregistrarea audio- video a comunicarilor care au avut loc la 17.05.2019, intre
Cernat Radu si Plop Ion, un DVD+ R de model ,,Fresstyle” ce contine inregistrarea
audio- video a perchezitiilor efectuate cu Plop lon la 17.05.2019, purtatorul
material de informatii- disc optic de tip CD-R de model ,,Fresstyle”, ridicat la
22.04.2019, de la Topada Vasilii, originalul Certificatului de confirmare a
sustinerii unui curs de scolarizare suplimentara pentru proba practica de conducere
a autovehiculelor de categoria ,,B” eliberat la 10.05.2019 pe numele Topada
Mariana, originalul Certificatului de confirmare a sustinerii unui curs de
scolarizare suplimentara pentru proba practicda de conducere a autovehiculelor de
categoria ,,B” eliberat la 15.05.2019 pe numele Bologan Ecaterina, originalul
Registrului de evidenta a frecventei cursantilor si a indeplinirii planului de
invatdmant, Cursuri de formare initiald a conducatorilor de transport auto de
categoria ,,B” Grupa 01, inceputul instruirii 01.01.2019, sfarsitul instruirii la
31.03.2019, originalul Registrului de evidenta a frecventei cursantilor si a
indeplinirii planului de invatdmant, Cursuri de formare initiala a conducatorilor de



transport auto de categoria ,,de la B la C1/C” Grupa 08, inceputul instruirii
01.10.2018, sfarsitul instruirii la 30.12.2018, originalul Registrului de evidenta a
frecventei cursantilor si a indeplinirii planului de invatdmant, Cursuri de formare
initialda a conducatorilor de transport auto de categoria ,,B” Grupa 23, inceputul
instruirii 01.10.2018, sfarsitul instruirii la 30.12.2018,chestionar pentru obtinerea
permisului de conducere eliberat pe numele Axenti Sergiu, chestionar pentru
obtinerea permisului de conducere eliberat pe numele Ceres lon, informatia din
baza de date ,,Acces” a Politiei de frontiera privind traversarile frontierei de stat
de cétre Ceres lon, informatia din baza de date ,,Acces” a Politiei de frontiera
privind traversdrile frontierei de stat de catre Niculitd Victor, informatia din baza
de date ,,Acces” a Politiei de frontierd privind traversarile frontierei de stat de cétre
Axenti Sergiu, proces- verbal de cercetare la fata locului din 27.06.2019, copia
cererii- contract intocmitd la 24.12.2018 de Axenti Sergiu, copia cererii- contract
intocmitd la 22.01.2019 de Niculita Victor, copia cererii- contract Intocmita la
15.09.2018 de Ceres lon, urma a se pastra la materialele cauzei penale.

S-a Incasat de la Plop Ion in contul statului echivalentul sumei de bani primita
de la cet. Topada Vasilii in valoare de 400 euro si 600 euro primiti de la cet.Ceres
Ion, iar in total 1000 (o mie) euro, care constituie cheltuieli suportate de cétre
Centrul National Anticoruptie si care nu au fost restituite de catre inculpat, pe care
ultimul a declarat in sedinta de judecatd ca suma de bani respectiva a cheltuit-o in
scopuri persoanele. (Vol.2, £.d.89-105).

Colegiul mentioneaza ca la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatii
Plop Ion Dumitru si Cornescu lon Tudor au sdvarsit infractiunile imputate.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod Procedura Penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor.

La caz, in afara de faptul ca inculpatii Plop lon Dumitru si Cornescu lon
Tudor si-au recunoscut vina pe deplin, Colegiul penal conchide ca vina lor in
comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.361 alin.(1) Cod penal,
a fost doveditd integral de intreaga sistemda de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele.



Colegiul concluzioneaza ca instanta de fond la emiterea sentintei a stabilit in
mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost doveditd cu
certitudine i fard echivoc, dand faptei sadvarsite 1incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, Plop Ion Dumitru si Cornescu lon
Tudor, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond au recunoscut savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu s§i au solicitat ca judecata sda se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza fiind examinata in instanta
de fond in procedura simplificata, conform art. 364! Cod Procedura Penala.

Colegiul judiciar constatda ca procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Codreanu Vitalie, in apelul depus a contestat sentinta doar in partea stabilirii
pedepsei 1n privinta inculpatului Plop Ion, considerand ca instanta de judecata i-a
aplicat inculpatului pedeapsa definitiva cu amenda prea blanda; incorect nu a
incasat de la inculpatul in beneficiului statului cheltuielile judiciare suportate pe
cauzd; eronat a dispus confiscarea de la inculpat a mijloacelor banesti in suma de
2000 Euro precum si nejustificat nu a aplicat in privinta inculpatului Plop Ion
prevederile art.65 alin.(3) Cod penal.

Astfel, Colegiul concluzioneaza corecta solutia instantei de fond, conform
careia ultima a considerat ca anume pedeapsa sub forma de amenda fatd de
inculpatul Plop Ion si pedeapsa sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in privinta inculpatului Cornescu Ion va fi una echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati, perturbate prin infractiunile comise de catre inculpati.

Colegiul instantei de apel retine ca de fapt prin apelului declarat, procurorul
nu contesta sentinta Tn privinta pedepsei stabilite inculpatului Cornescu Ion si nici
categoria pedepsei stabilite inculpatului Plop Ion, dar considera cd la
individualizarea pedepsei sub forma de amendd, nu a luat in vedere prevederile
legale si a stabilit o pedeapsa prea blanda.

Argumentele apelantului precum ca inculpatului Plop Ion, instanta de fond
1-a stabilit o pedeapsa prea blanda sunt neintemeiate si nu pot fi luate in vedere de
catre instanta de apel ca temei de casare a sentintei in aceasta parte.

Deci la speta se retine ca fapta prevazutd art.326 alin.(1) Cod penal se
pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in



marime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Deoarece cauza penald in instanta de fond s-a judecat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform
art.364! Cod de procedura penald, limitele noi ale pedepsei cu amenda prin
reducere cu o patrime, sunt de la 1500 la 2250 unitati conventionale.

Colegiul atestd ca pedeapsa stabilitda pentru fiecare infractiune savarsita, a fost
stabilita in parte, iar pedeapsa definitiva conform art.84 Cod penal prin cumulare
partiala.

In corespundere cu prevederile art.75 alin.(1) si (2) Codul penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei i termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

in cazul alternativelor de pedeapsd prevdzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecata.

Avand in vedere prevederile legale, colegiul mentioneaza ca instanta de fond
a stabilit pedeapsa cu amenda inculpatului Plop Ion din alternativa celor prevazute
de norma penald respectiva, pentru fiecare infractiune savarsitd in limitele legale.

Se retine cd pedeapsa cu amenda nu a fost stabilitd in limitele minime, prin ce
este nefondat si argumentul apelantului precum ca instanta de judecatda a luat in
vedere drept circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei si a acordat bivalenta
juridicd uneia si aceiasi circumstanta de fapt.



Cu atat mai mult cd conform textului sentintei instanta a recunoscut ca
circumstantd atenuantd cdinta sincera.

Potrivit prevederilor art.78 alin.(1)-(4) Cod penal in cazul in care instanta de
judecatd constatd circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa
principald se reduce sau se schimba dupa cum urmeaza:

a) dacd minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator
din Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi
redusa pina la acest minim;

b) daca se aplicd amenda, aceasta se poate cobori pina la limita de jos;

c¢) daca pentru infractiunea savarsita se prevede detentiune pe viata, aceasta se
inlocuieste cu inchisoare de la 15 la 25 de ani.

In cazul in care instanta de judecati constatd circumstante atenuante la
savirsirea infractiunii, pedeapsa complementara, prevdazutda de lege pentru
infractiunea savarsita, poate fi inldturata.

In cazul in care existd circumstante agravante se poate aplica pedeapsa
maxima prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod.

In caz de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, coborirea
pedepsei pand la minimul sau ridicarea ei pana la maximul prevazut la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod nu este obligatorie.

Raportand circumstantele cauzei la rigorile art.78 Cod penal, Colegiul
instantei de apel nu intrevede temeiuri in solutia instantei de fond si de a stabili
inculpatului Plop Ion pedeapsa cu amenda mai aspra.

Cu atat mai mul ca pe prezenta cauza inculpatul Plop Ion la data de 17 mai
2019 a fost retinut pentru 3 zile (£.d.206 vol.l); incepand cu data de 03.06.2019
pand la 26.06.2019 s-a aflat in arest preventiv, iar din 26.06.2019 pana la
28.07.2019 s-a aflat in arest la domiciliu.

Conform prevederilor art.88 alin.(5) Cod penal condamnatului care s-a aflat
sub arest preventiv pana la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de
pedeapsa principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate, instanta de judecata, {inand cont de termenul
aflarii sub arest preventiv, 1i atenueaza pedeapsa stabilita sau il libereaza complet
de executarea acesteia.

Deci, tinand cont de prevederile legale in cauza, pedeapsa stabilitd de instanta
de fond cu amenda definitivd conform art.84 Cod penal, Colegiul instantei de apel



0 apreciaza ca atenuata si corespunde cerintelor legale, nefiind temeiuri de liberare
complet de executare acesteia, dar nici de indsprire.

Discutand argumentele apelantului prin care criticd solutia instantei de fond,
deoarece nu a aplicat prevederile art.65 alin.(3) Cod penal, Colegiul le retine drept
neintemeiate.

Astfel, potrivit art.65 alin.(3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, poate fi aplicata ca pedeapsa
complementard si in cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, dacd, tindnd cont de caracterul
infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu
sau in timpul exercitarii unei anumite activitati, instanta de judecatd va considera
imposibila pastrarea de cétre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

Colegiul retine ca norma in cauza nu poarta un caracter imperativ si nu obliga
instanta de judecatd sa aplice privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate ca pedeapsda complementara si in cazurile cand nu
este prevazutd in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, cum este si infractiunea prevazuta la art.326 alin.(1) Cod penal.

Potrivit continutului normei in cauzad instanta de judecatd la pronuntarea
sentintei este obligatd sd motiveze de ce a ajuns la concluzia de a considera
imposibila pastrarea de catre inculpat a dreptului de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate si aplicarea pedepsei complementare prin prisma
prevederilor art.65 alin.(3) Cod penal, nu si sa motiveze de ce nu a aplicat
pedeapsa complementara conform art.65 alin.(3) Cod penal.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de fond si
discursul procurorului de la £.d.107-119 vol.Il, se retine ca acuzatorul de stat nu a
pus in discutie si nici nu a orientat instanta de judecata sa aplice prevederile art.65
alin.(3) Cod penal si sa-1 priveze pe inculpatul Plop Ion de dreptul de a ocupa
functii in cadrul autoritatilor, institutiilor, societatilor, organizatiilor indiferent de
tipul lor, cu competente in domeniul instruirii, calificarii si testarii auto.

Astfel, Colegiul judiciar considerd ca fiind neintemeiate solicitarile
apelantului cu privire la aplicarea pedepsei complementare fatd de Plop Ion
Dumitru, iar procurorul nu a motivat necesitatea aplicarii pedepsei complementare
sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii in cadrul autoritatilor,
institutiilor, societatilor, organizatiilor indiferent de tipul lor, cu competente in



domeniul instruirii, calificarii si testarii conducatorilor auto in privinta lui Plop lon
Dumitru.

Reiesind din circumstantele cauzei care au fost examinate in cadrul
examindrii spetei in instanta de apel, Colegiul conchide cd instanta de fond la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Plop Ion Dumitru corect a
aplicat prevederile legale, si in conformitate cu prevederile art. art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivele acestuia, de
personalitatea persoanei vinovate, de circumstantele atenuante si agravante ale
cauzei, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

La caz, faptul constientizdrii de catre inculpatul Plop Ion Dumitru a
pericolului social al actiunilor comise este dovedit prin ceia ca inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Colegiul judiciar, apreciaza critic alegatiile procurorului referitor la faptul ca
pedeapsa stabilita lui Plop lon Dumitru prin sentinta atacata nu-si va atinge scopul
fard aplicarea prevederilor art. 65 alin. (3) Cod penal cu referire la pedeapsa
complementard care poate fi aplicatd la discretia instantei in coroborare cu
circumstantele cauzei.

In acest sens, Colegiul judiciar mentioneaza ci eficienta pedepsei depinde de
mai multi factori, printre care: continutul si mecanismul influentei coercitive ale
pedepsei, conditiile de executare a pedepsei, cu amenda in privinta inculpatului
Plop Ion Dumitru fard a aplica pedeapsa complementara privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul autoritatilor, institutiilor, societdtilor, organizatiilor
indiferent de tipul lor, cu competente in domeniul instruirii, calificarii si testdrii
conducatorilor auto.

Totodata, Colegiul constata ca increderea acordatd va fi un echilibru intre
persoana inculpatului si corectia penald, tinand cont de gravitatea infractiunilor §i
anume ca sunt infractiuni usoare si mai putin grava, personalitatea acestuia care
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, comportamentul dupa infractiunea
savarsitd, faptul cd a achitat deja amenda potrivit ordinului de incasare a
numerarului din 25 februarie 2020, manifestand astfel dorinta de a-si corecta
comportamentul.

Colegiul judiciar constatd ca, situatia inculpatului Plop Ion Dumitru permite
de a concluziona cd, dansul nu prezintd pericol pentru societate aflandu-se in



functia detinutd la moment si sanctiunea aplicata prin sentinta instantei de fond
fard privarea acestuia de dreptul de a ocupa functii In cadrul autoritatilor,
institutiilor, societdtilor, organizatiilor indiferent de tipul lor, cu competente in
domeniul instruirii, calificarii si testarii conducatorilor auto, este o masurad
echitabila in coraport cu personalitatea acestuia si fapta comisd. Or, pronuntarea
unei sentinte de condamnare deja constituie un avertisment sever pentru inculpat,
iar pedeapsa sub formda de amenda constituie o masura adecvata, care va duce la
corectarea inculpatului si va asigura scopul pedepsei penale fara aplicarea pedepsei
complementare, care nu este obligatorie la caz.

Subsecvent, circumstantele expuse mai sus indicd asupra temeiniciel
invinuirii aduse inculpatului si astfel se conchide ca instanta de fond a pronuntat o
sentintd de condamnare stabilind o pedeapsa echitabila.

Prin urmare temeiuri de a considera sentinta instantei de fond neintemeiata in
partea stabilirii pedepsei, Colegiul instantei de apel nu a stabilit.

Referitor la argumentele apelului ce tin de criticile solutiei instantei de fond
de a respinge solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor
judiciare in suma totala de 4185 lei, pentru efectuarea actiunilor de urmarire
penald, potrivit calculului anexat la rechizitoriu, Colegiul sustine pozitia instantei
de fond.

Or, potrivit prevederilor art.227 alin.(1) st (2) Cod de procedurd penala,
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau
care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretfilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;
cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite
in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca cheltuielile judiciare respective-salariul
procurorului, colaboratorilor procuraturii, cheltuieli de deplasare a colaboratorilor,
de hartie, etc., nu fac parte din categoria cheltuielilor judiciare prevazute la art.227
Cod de procedura penala.

Cu privire la motivele invocate de procuror ce vizeaza solutionarea chestiunii
cu privire la suma de 200 (doua sute) Euro (care reprezintd o parte din suma de 600



Euro primiti sub controlul Centrului National Anticoruptie de cétre cet. Plop lon
Dumitru de la cet. Topada Vasili Vladimir, ridicati in cadrul efectudrii perchezitiei
la domiciliul lui Plop Ion Dumitru) si suma de 1800 (una mie opt sute) Euro
(primiti de cétre cet. Plop Ion Dumitru de la cet. Cernat Radu Vasile, ridicati in
cadrul perchezitiei efectuate in sala de studii a Uniunii Conducatorilor Auto din
Republica Moldova, filiala Cimislia, reprezentand cheltuieli in legaturd cu
efectuarea actiunilor procesuale de transmitere-primire sub control a bunurilor
pretinse, Colegiul judiciar reitereaza urmatoarele.

Potrivit prevederilor art.162 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penald, in cazul
in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:
banii si alte valori dobdandite pe cale criminala sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia
nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.

Conform prevederilor art.227 alin.(2) pct.5) Cod de procedurd penald,
cheltuielile judiciare cuprind sumele: cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala.

Conform prevederilor art.229 alin.(1) si (2) Cod de procedurda penald,
cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sdnt trecute in contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum §i
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd
juridica garantata de stat, atunci cdnd aceasta o cer interesele justitiei §i
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-
a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia urmarirea
penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Astfel, Colegiul retine, ca instanta de fond n-a {inut cont de prevederile art.
162, in coroborare cu articolele 227 si 229 Cod de procedura penala, si eronat a
aplicat confiscarea speciald si a trecut, gratuit, in proprietatea statului bancnotele



care se pastreazd la Procuratura Anticoruptie si Serviciul Fiscal de Stat, or, la caz
se impune solutia de trecere a sumelor de 200 si 1800 euro in contul statului.

Colegiul mentioneaza ca suma de 200 euro (care reprezintd o parte din suma
de 600 euro primiti sub controlul Centrului National Anticoruptie de catre cet. Plop
Ion Dumitru de la cet. Topada Vasili Vladimir, ridicati in cadrul efectuarii
perchezitiei la domiciliul lui Plop Ion Dumitru) si suma de 1800 euro (primiti de
catre cet. Plop Ion Dumitru de la cet. Cernat Radu Vasile, ridicati in cadrul
perchezitiei efectuate in sala de studii a Uniunii Conducétorilor Auto din Republica
Moldova, filiala Cimislia), reprezinta cheltuieli in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale de transmitere-primire sub control a bunurilor pretinse, motiv din care
Colegiul le va trece in contul statului.

Tinand cont de circumstantele cauzei raportate la prevederile legale enuntate,
precum si de faptul ca la caz este intrunitd conditia principala privind legatura
cauzald a confiscarii sumei de 2000 (doud mii) euro in contul statului, Colegiul
judiciar considera necesar de a casa sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din
21.02.2020, in partea confiscarii sumei de 2000 (doua mii) Euro in contul statului,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, or, contrar
prevederilor art. 162 alin (1) pct. 4) Cod de procedura penald, in coroborare cu art.
227 alin. (2) lit. 5), 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, 200 euro (care
reprezinta o parte din suma de 600 euro primiti sub controlul Centrului National
Anticoruptie de cdtre cet. Plop Ion Dumitru de la cet. Topada Vasili Vladimir,
ridicati in cadrul efectuadrii perchezitiei la domiciliul lui Plop Ton Dumitru) si 1800
euro (primiti de cétre cet. Plop Ion Dumitru de la cet. Cernat Radu Vasile, ridicati
in cadrul perchezitiei efectuate in sala de studii a Uniunii Conducatorilor Auto din
Republica Moldova, filiala Cimislia), reprezinta cheltuieli in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale de transmitere-primire sub control a bunurilor pretinse

Pentru motivele expuse mai sus, instanta de apel concluzioneaza asupra
necesitatii admiterii apelului declarat de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Codreanu Vitalie, casarii partiale a sentintei primei instante in partea
confiscarii sumei de 2000 (doud mii) Euro in contul statului, cu rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.

In rest dispozitiile sentintei emise de instanta de fond la data de 21 februarie
2020 se mentin.



in baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art. 414, art. 415
alin. (1) pct. 2), art. art. 416-418, art. 422 Cod Procedura Penald, Colegiul judiciar
al Curtii de Apel Comrat,

DECIDE:

Se admite apelul depus de procurorul in procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Codreanu Vitalie.

Se caseazd partial sentinta Judecdtoriei Cimislia sediul Central din 21
februarie 2020 in cauza penald in privinta lui Plop Ion Dumitru de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal si
Cornescu lon Tudor de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin.(1) Cod
penal, in partea confiscarii sumei de 2000 (doud mii) Euro in contul statului, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta partre, prin care:

- 200 (doua sute) Euro (care reprezinta o parte din suma de 600 Euro primiti sub
controlul Centrului National Anticoruptie de catre cet. Plop lon Dumitru de la
cet. Topada Vasili Vladimir, ridicati in cadrul efectuarii perchezitiei la
domiciliul lui Plop Ion Dumitru) si

- 1800 (una mie opt sute) Euro (primiti de catre cet. Plop lon Dumitru de la cet.
Cernat Radu Vasile, ridicati in cadrul perchezitiei efectuate in sala de studii a
Uniunii  Conducatorilor Auto din Republica Moldova, filiala Cimislia,
reprezentand cheltuieli in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale de
transmitere-primire sub control a bunurilor pretinse, a-i trece in contul statului.

In rest, sentinta instantei de fond emisd la data de 21 februarie 2020, se
mentine fara modificari.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei motivate.

Decizia motivata este pronuntata la data de 28 octombrie 2020, ora 10:55.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:

Grigori COLEV Stefan STARCIUC  Afanasi CURDOV






