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SENTINTA
in Numele Legii
19 aprilie 2023 mun. Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediu Buiucani
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Denis Guzun

Grefierii Victoria Zaharciuc, Dumitrita Pasmacci, Mihail Gonta
Cu participarea:

Procurorului Elena Cazacov, Aliona Nesterov si Cristina Robu
Avocatului Vasile Bobeica si Viorel Soitu

In prezenta:

Inculpatului Iulia Diaconu

a examinat Tn sedinta publicd, In procedura generald, cauza penala privind
invinuirea lui

Tulia Diaconu ***** nascut la *****
IDNP: ***** de nationalitate moldovean, cetatean
al Republicii Moldova, originar si domiciliat
Rezina, str. ***** angajat in cdmpul muncii,
supus militar, celibatar, studii superioare, fara
dizabilitati, titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, poseda limba de stat, anterior
judecata prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 10.03.2021 in baza art. 312 alin. (1)
Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, informatia privind drepturile si
obligatiile a primit-o la faza de urmarire penala,
rechizitoriul i-a fost inmdnat.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 03.12.2020 s-a
dispus aplicarea fata de invinuitul Iulia Diaconu a masurii preventive — liberarea
provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 zile incepand cu 03.12.2020, ora
15:45 pana la 02.01.2021, ora 15:45.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediu Buiucani din 29.12.2020 s-a
dispus prelungirea masurii preventive — liberarea provizorie sub control judiciar pe
un termen de 60 zile incepand cu 02.01.2021, ora 15:45 pana la 03.03.2021, ora
15:45.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:



Cauza penald s-a aflat Tn examinare in instanta de judecatd de la data de
22.12.2020 — 19.04.2023

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta de judecata,

aconstatat:

De citre organul de urmarire penald Iulia Diaconu, a fost Tnvinuitd, ca in
luna iunie 2015, (data exactd nu a fost stabilitd de catre organul de urmarire
penald), in timp ce detinea functia de sef al serviciului special al Penitenciarului nr.
17-Rezina al Departamentului Institutiilor Penitenciare, aflandu-se in fata
Penitenciarului nr.9 - Pruncul, cu sediul in mun. Chisindu, comuna Pruncul,
actionand din intentie directd si sustinand ca, are influentd asupra persoanelor ce
activeaza in sistemul judecatoresc, care in conformitate cu prevederile art. 123 din
Codul penal, intrunesc calitatile de persoane cu functie de demnitate publica si care
urmau sd-i examineze cererea condamnatul Soltan Vasile Vladimir, prin care
solicita liberarea de la executarea pedepsei penale ca persoand grav bolnava,
deoarece acesta a fost condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Criuleni din
12.06.2012 fiindu-i stabilitd, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani, care a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23.04.2013, a
pretins de la condamnatului Soltan Vasile Vladimir, prin intermediul lui Chirita
*xxxx suma de 5000 Euro, ceia ce constituia suma de 103 513,5 lei, conform
ratelor oficiale medii de schimb stabilite de Banca Nationalda a Moldovei (1 Euro
echivalent a 20,7027 lei), pentru acea perioada.

Prin urmare, in ziua primirii remuneratiei, Diaconu Julia, potrivit rolului
infractional asumat si actionand premeditat in continuarea realizdrii intentiilor sale
criminale de exercitare a influentei asupra persoanei cu functie de demnitate
publicd, din cadrul sistemului judecatoresc, influentd care a fost apreciata de catre
Chirita ***** drept una reald, credibild si posibila, la informat pe acesta care
actiona in interesele lui Soltan Vasile Vladimir, ca se afla la serviciu in
Penitenciarul nr. 17- Rezina si sd transmitd remuneratia ilicitd in suma de 5000
Euro, feciorului acesteia pe nume ’Igor”.

Astfel, in aceiasi zi, Chirita *****  la solicitarea lui Diaconu Iulia, s-a
deplasat la domiciliul temporar al acesteia din mun. Chisindu, str. Vasile Lupu si a
transmis remuneratia in suma de 5000 Euro, feciorului acesteia pe nume “Igor”,
mijloace banesti, care erau destinate persoanelor cu functie de demnitate publica
din cadrul sistemului judecatoresc ce urmau sa examineze cererea condamnatului



Soltan Vasile Vladimir, privind liberarea de la executarea pedepsei penale ca
persoana grav bolnava si admiterea acesteia.

Potrivit invinuirii, actiunile [ui Diaconu Iulia se incadreaza in
infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - traficul de
influentd, caracterizatd prin pretinderea, acceptarea si primirea, prin mijlocitor,
de bani, de catre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane
de demnitate publica, pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, savirsite
cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari.

Procedura examinarii cauzei penale.

In acest context, instanta de judecata retine ca inculpatul Iulia Diaconu vina
in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut si a pledat pentru examinarea
cauzei in procedura generala.

In acest sens, in conformitate cu art. 351, 352 din Cod de procedura penala,
instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

Argumentele participantilor la proces.

Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind oferita posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in
fata instantei, fiind audiata in cadrul sedintei de judecata pe marginea Invinuirilor
aduse, inculpatul ITulia Diaconu a declarat instantei de judecata cd, cu domnul
Chrita a facut cunostinta in luna iulie a anului 2014. Atunci trebuia ca feciorul sau
Igor sa sustind examenul de bacalaureat in centru Antioh Cantemir. L-a sunat pe
domnul Cenusa, sd-1 spund unde este acest liceu, deoarece nu cunoaste Chisinaul.
El a intdlnit-o la gara de nord, a dus-o in fatd la acest liceu, unde Igor a intrat la
examen. Atunci domnul Cenusd i-a spus sd nu astepte in fatd si sd mearga sa
serveascd o cafea. Acceptand, s-au dus la cafeneaua “Diana” de pe str. Calea
lagilor. Stand la masa, de masa s-a apropiat un domn. Atunci domnul Cenusa i-a
facut cunostinta si i-a comunicat cine este domnul Chirita, si anume cd este colonel
SIS si proprietarul cafenelei. [-a mai comunicat ca au lucrat impreuna si cad domnul
Chirita este din r-nul Rezina. Dansa a comunicat motivul din care a venit la
Chisinu, si anume ca biiatul siu are examen la matematici. In discutii a spus ci
nu cunoaste unde sd dea baiatul sau la universitate si cd ar fi bine sa fie la buget si
cu camin. Domnul Chirita i-a spus ca il cunoaste foarte bine pe rectorul si pe
profesorii de la Universitatea (USEM). Atunci a spus ca va vorbi cu feciorul si vor
vedea, dupa ce vor primi actele si diploma de bacalaureat vor depune aici. Cand au
luat actele si diploma de bacalaureat, au depus actele la universitate. Atunci a mers
st domnul Chirita cu ei. Ulterior ei au plecat. Dupa, pe data de 31 august cand au
venit la universitate, 1i s-a comunicat cd este doar contract si cd camin tot nu este.
Apoi domnul Chirita i-a propus un apartament in apropierea centrului comercial
”Zorile”. A refuzat deoarece, apartamentul era contra cost si anume 250 de euro pe



luna. A spus cd asa bani nu are. Deoarece deja era tarziu sa ia actele, au rdmas la
aceastd universitate, la facultatea de zi, la finante si banca. Mai departe el facea
studiile, iar ea mai venea prin Chisindu pe serviciu la Curtea de Apel. Venea cu
dosare si chiar 1l ruga pe domnul Cenusd, pentru ca sa nu piardd dosarele, sa o
intalneasca la Gara de Nord. Cand venea la baiatul sau se mai intdlnea cu domnul
Chirita, cu care se mai salutau ca cunostinte. Niciodata in timpul discutiilor nu a
luat vorba ca este condamnat. Era proprietarul cafenelei si venea cu masina, lucra
acolo. Dupa, s-au mai intdlnit cateva ori. Cand a aflat ca domnul Chirita este
condamnat, deja s-a pensionat, or din anul 2016 era la pensie. Atunci cand a aflat
despre acest fapt, era in cafenea si mai era un colonel pe nume Matcovschi. Dansa
s1 Cenusd serveau cafeaua, iar domnul Chirita cu colonelul Matcovschi serveau
bere. La un moment, colonelul Matcovschi i-a spus lui Chirita 7***** ty nu
intarzii?”, la care Chirita a raspuns ”Eu astazi nu trebuie s ma semnez”. Dupad o zi
- doud, Cenusa i-a spus cd Chirita este condamnat pentru accident. Pe urma,
personal I-a intrebat pe domnul Chirita, cum sta liber daca este condamnat. El i-a
raspuns cd are cunostinte bune la Departamentul Institutiilor Penitenciare, std bine
cu seful penitenciarului si se duce seara numai la apel. Asa incerca el sa o intrebe
cum era la lucru si dacd ea nu se temea. Bineinteles ca se temea la lucru, era
santajatd de condamnati. I-a povestit cazurile si anume cazul care a dus la decesul
mamei sale. El 1i spunea ca daca 1i trebuie ajutor el poate sa o ajute. Singura a
educat trei baieti si el o intreba cum si de ce s-a angajat la penitenciar. I-a spus ca
singurd a crescut copii, tatdl lor a plecat din 1996 si nu s-a mai intors. [-a povestit
ca are trei baieti, cd unul din ei a plecat peste hotare in Rusia pana in anul 2014,
apoi s-a intors acasd cand Igor a inceput a invdta. Mai des avea asa intrebari.
Chirita venea mai des in legaturd cu faptul ca, el inchiria o spaldtorie auto in
regiunea str. Bariera Sculeni, cu feciorul sdu mai mare. Vlad lucra tot in regiune la
magazinul “Fish Mraket”. Intr-o zi Chirita a venit impreuni cu Cenusa, atunci in
timpul discutiei i-a povestit lui Cenusa, ca o rudd dea sa a vrut sa cumpere o casa
in s. Puhoi, r-nul laloveni, a gasit anuntul pe reteaua ”Odnoklassniki”, a vorbit cu
proprietara casei si i-a transmis de la Italia la Moscova 600 de euro. Apoi i-a mai
transmis fiice sale suma de 4400 de euro. Dupa care acestia au luat o recipisa
privind procurarea casei. Ulterior, proprietarii au disparut cu tot cu arvuna. Ruda sa
a rugat-o sd mearga sa vada poate gaseste proprietara casei si pana la urma sa vada
ce face, ori vinde casa, ori intoarce banii, adica arvuna. Cand a mers sa vada casa
in satul Puhoi, s-au adresat la primar si la politie. Cu ea a mers sectoristul si i-a
aratat casa, acolo era o cotd si o casa care nu era finisatd. I s-a comunicat ca
persoanele nu locuiesc in casa datd. A lasat numarul sau de telefon sectoristului,
insd nu a primit nici un raspuns de la acesta si in acest sens a fost depusa si o
plangere la politie. Ca raspuns la plangere a primit cad intr-adevar persoana are un
lot de pamant acolo, insd nu locuieste si casa este lasatd, dar este de competenta



instantei in ordine civild. Apoi a mai discutat cu un procuror si el i-a comunicat ca
este arvuna si doar daca benevol o sa intoarca. La judecatd nu s-a mai adresat,
deoarece urma de intocmit o procura si de achitat taxa de stat, insd ruda sa nu a fost
de acord, deoarece se primea o sumd mare de bani. Domnul Chirita a spus ca o sa
se mai intereseze de prietenii sdi si o s intrebe si de profesorii de la universitate ce
se poate de facut si cum se poate. Chirita a spus sa-i dea recipisa, la care i-a
raspuns ca recipisa este originald si ca nu poate sd i-o dea, deoarece se teme ca se
va pierde si cd va raspunde ea. Dupa ceva timp, s-a intdlnit cu Chirita si el i-a
comunicat cd mai este o iesire, dar trebuie remuneratd persoana care va intoarce
banii de pe recipisd, macar in jumatate. Deja aceastd ruda a cumpadrat in Italia un
apartament si a ramas cu traiul acolo si nu mai avea nevoie de nimic. Recipisa in
original este si acum la ea.

La intrebarile aparatorului, suplimentar inculpatul a declarat instantei ca a
activat In penitenciarul nr. 17 - Rezina din anul 1998 - pana in luna ianuarie 2016.
In mun. Chisindu nu a activat niciodati. Nu a discutat niciodatd cu Chirita despre
faptul ca are careva cunoscuti judecatori sau procurori. Cunoaste doar judecatorii
care erau la Rezina si un procuror din Rezina, pe nume Veretino Oleg. Despre
Soltan prima data a auzit. Niciodatd nu a primit nici o suma de bani pentru
favorizare.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a comunicat ca cu domnul
Chirita nu s-a intdlnit niciodata la nici un penitenciar, cici o cunosc colaboratorii.
Chirita a fost de vreo cateva ori la ea la domiciliu in mun. Chisindu, impreuna cu
Cenusa in anul 2016-2017. In 2016, in Chisindu, domiciliul siu era la intrarea in
or. Durlesti, pe str. Vasile Lupu. In lipsa lui Cenusi, Chirita nu a fost la ea la
domiciliu. Cu Chirita s-a vazut numai in prezenta lui Cenusa. Chirita nu a transmis
niciodatd nimic fiului sau Igor, ar fi cunoscut. Cu Chirita nu a dus careva discutii
cu privire la careva certificate medicale pentru condamnati. Niciodata nu i-a
transmis lui Chirita careva cereri. Cu Chirita nu a discutat niciodata referitor la
procurori si nici el nu a intrebat-o niciodatd. In 2020, cam la sfarsitul lunii
noiembrie, s-a intdlnit cu Chirita in fata Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).
Intalnirea in anul 2020 cu Chirita nu a fost stabilita. Chirita a strigat-o si a intrebat-
o ce face acolo. Au discutat cu el chestiuni familiale, dupa care in momentul cand a
dorit sa plece Chirita a Intrebat-o cei cu acei 5000 de euro, la care i-a spus ca a dat
la politie si la procuratura, dar nu se aude nimic (merge vorba despre 5000 de euro
care i-a dat pe arvuni cu casa). In inregistririle vizualizate in cadrul sedintei
precedente, s-a recunoscut, este ea si asemenea discutii au avut loc. Au discutat cu
mai multi procurori cu titlul de consultatie, si cu domnul Veretino a discutat, care
ar fi procedura legald privind restituirea arvunei la care acestea i-au comunicat ca
acesta este un litigiu civil si cad urmeazd a se adresa in instantd in ordine civila.
Careva actiuni sau demersuri in scris nu a depus, a discutat doar in forma verbala.



Recipisa a fost scrisd in decembrie 2015, dar de la politie a primit raspunsul in
octombrie 2016, detine aceste raspunsuri. La urmarirea penald a recunoscut vina
din motivul ca a fost retinutd la data de 02 decembrie si nu s-a asteptat. Cand era in
camera de audiere in cladirea CNA, in momentul audierii, a venit o persoanad de
gen masculin, care i-a comunicat ca daca o sd recunoasca vina va fi plasata cu arest
la domiciliu, iar daca nu va fi plasata in arest preventiv la penitenciarul nr. 13. La
momentul retinerii, nu a avut avocat, acolo erau doi barbati, unul era plinut. Nu
tine minte ca sa fi semnat careva acte pana a intervenit domnul Bobeica. Dupa ce a
intervenit avocatul domnul Bobeica, a fost audiatd o datd in prezenta domnului
Bobeica. Ofiterul de urmarire penala a scris declaratiile, nu i-a spus nimic, doar
dupa ce a tapat a semnat. A concretizat ca, doar a semnat, insd nu a citit. Nu a
depus careva plangeri pe ofiterii de urmarire penald de care a fost audiata. Nu-si
aduce aminte de cine a fost audiata la urmarire penald. La urmarirea penala a fost
audiata o singura data. La fila dosarului 235-236, 237-238, 242-243, semnaturile ii
apartin si scrisul tot ii apartine.

Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedura penald, sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul
de stat 1n sustinerea Invinuirii formulate fatd de Iulia Diaconu, invinuit in
savarsirea infractiunii prevazuta art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a prezentat
urmadtoarele probe administrate la urmadrirea penald si examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Cenusa Oleg, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei cd, o cunoaste pe doamna Iulia Diaconu aproximativ
din anii 2000. Fiind implicat in serviciul Serviciului de Informatie si Securitate a
pastrat relatiile de prietenie cu doamna Diaconu 1n timp. Aproximativ in anul 2014,
doamna Iulia a telefonat-o cu careva chestii familiale, or se ajutau reciproc. Dupa
ce l-a lasat pe feciorul ei la institutia, unde acesta urma sa sustina bacalaureatul, s-
au dus cu doamna Diaconu la cafeneaua viz-a-vis de fabrica Zorile pe str. Calea
lasilor, barul se numea ”Diana ”. Cand serveau cafeaua, in bar a intrat un fost coleg
de-al sdu pe nume Chirita ***** Istratici. Acesta s-a salutat cu el si i-a facut
cunostintd cu doamna Iulia Diaconu, dupa care au stat cu acesta vreo ora la masa,
toti trei. Ulterior, cat au stat la masa din barul Diana, doamna Iulia a cerut un sfat,
s1 anume unde sd-si continue studiile feciorul ei pe nume *****_ Chirita ***** a
comunicat ca are careva cunostinte la USEM, unde rector este domnul Sidletchi.
Ulterior, aproximativ peste o lund doamna Iulia a depus documentele feciorului la
universitatea mentionata supra si acesta avand in vedere cd are note bune a intrat la
studii fard a sustine careva examene, si fara ajutorul a careva persoane terte. Avand
in vedere ca baiatului doamnei Iulia studia in acea universitate, de mai multe ori



luau masa cu doamna Iulia la barul ”Diana”. Totodatd avand in vedere ca Chirita
sk cu care sunt in relatii de prietenie, era proprietarul barului ”Diana”, fi
servea des. La una din intalniri, doamna Iulia Diaconu i-a comunicat ca a dat o
arvund de 5000 de euro pe o casa din satul Puhoi si i-a ardtat si recipisa. La
intrebarile ofiterului de urmarire penala dacd doamna lulia a luat careva bani de la
Chirita ***** a comunicat cad nu cunoaste nimic si chiar a ramas surprins de
asemenea intrebare. In anul 2020, s-a intalnit in barul ”Diana”, cu Chirita *#%**
care era servit si i-a comunicat cu pretentii cd nu o gaseste pe doamna lulia
Diaconu. I-a spus cd el are legaturd cu familia Diaconu, il cunoaste pe feciorul
doamnei Diaconu.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat instantei ca pe domnul
Chirita ***** 1] cunoaste din anul 1998. La acel moment indeplinea functia de
ofiter al parcului auto la Serviciul de Informatie si Securitate. In anul 2014, cu
domnul Chirita a fost intalnire ocazionald si nu a fost planificata. La prima
intalnire din anul 2014, le-a facut cunostintd domnului Chirita cu doamna Diaconu
Tulia. In anul 2014, cunostea ci doamna Iulia Diaconu activeazi in calitate de sef al
sectiei speciale n cadrul penitenciarului Rezina. La intdlnire, cAnd domnul Chirita
era in stare de ebrietate si o cauta pe doamna lulia, nu i-a comunicat din ce motiv o
cautd pe doamna Iulia, insd vorbea in adresa ei cu cuvinte necenzurate. A inteles
prin ridicarea tonului ca, Chirita ***** are careva probleme, dar nu i-a comunicat
de ce gen. Pe str. Bariera Sculeni 9, administra Tmpreuna cu Ion Diaconu, fiul lui
Iulia Diaconu, o spdlatorie auto, iar domnul Chirita isi spala automobilul la acea
spalatorie. Domnul Chirita i-a asigurat cu un compresor si isi spala gratuit masina.
Domnul Chirita se cunostea cu fiul doamnei Diaconu. I-a facut cunostinta lui
Chirita cu feciorului doamnei Diaconu. L-a prezentat pe Ion Diaconu
domnului Chirita ***** ca fiul doamnei Diaconu. A fost o situatie in acea perioada
cand el cu Chirita ***** au mers acasa la doamna Diaconu pe str. Vasile Lupu. La
ultima intalnire din barul Diana, lui Chirita i-a transmis aceleasi contacte a
doamnei Diaconu pe care le avea si el. Din ce isi aduce aminte, recipisa i-a fost
prezentata in anul 2014, nu a atras atentia in ce an a fost intocmita, dar pe aceasta
era indicat cuvantul arvuna, iar persoanele date, cui i-a fost transmisd arvuna au
vandut-o altei persoane si nu a intors arvuna doamnei Diaconu. Chirita se cunostea
si cu feciorul doamnei Diaconu pe nume Igor si care invata la universitate.

La intrebarile inculpatului, martorul a declarat atunci cand i-a facut
cunostintd lui doamna Iulia cu Chirita ***** nu cunostea ca ultimul este
condamnat. Anul nu si-1 poate aduce aminte, dar fiind odata la ziua de nastere a lui
Chirita ***** fiind tot in localul Diana, aceasta i-a chemat la etajul II, pentru ca
sd-1 serveascd. Atunci un coleg de-al lor cu familia Mihalache, 1-a intrebat pe
Chirita daca nu o sd intarzie s se inregistreze, dar nu a inteles unde.



La intrebarile aparatorului, martorul suplimentar a declarat instantei ca
spalatoria era inchiriatd de catre ei. Nu-si aduce aminte toate amanuntele, dar
acesta a comunicat cd Tn urma accidentului rutier, care a fost in coma vreo sase
luni, a fost condamnat, dar nu cunoaste daca a fost condamnat cu executare sau
conditionat. La o alta intalnire, I-a intrebat pe domnul Chirita, unde este condamnat
sau cum si el i-a comunicat ci el da bani si std acasa. El nu a comunicat cui da bani
si nu cunoaste acest lucru. Din ce cunoaste n acea perioada avea careva probleme
financiare si i-a propus sd cumpere un garaj, care se afla pe str. Paris. A vrut sa-1
cumpere, dar a verificat actele si garajul nu avea acte legale. Avand in vedere ca el
nu voia si procure garajul, s-au stricat relatiile sale cu domnul Chirita. In prezenta
sa nici la una din intalniri nu s-a discutat ca doamna Iulia Diaconu are careva
cunostinte printre judecdtori, procurori sau alte persoane cu influentd. Se intalneau
la barul Diana si niciodatd nu a fost vreo solicitare ca el sd mearga impreuna la
careva intalniri cu domnul Chirita.

- Declaratiile martorului Soltan Natalia, care fiind audiatd in cadrul sedintei
de
judecata a declarat instantei cd prin anul 2011, sotul sau Soltan Vasile a fost
implicat Intr-un accident rutier. Din ce isi aminteste, in anul 2012 sotul sau a fost
condamnat la 8 ani, nu-si aduce aminte in ce penitenciar era. In vara anului 2015,
sotul sau i-a comunicat sd nu pund multe Intrebari si ca are nevoie de suma de 5000
mii de euro. El i-a comunicat ca, printr-o persoana necunoscuta ei, poate sa iasa din
penitenciar inainte de termen, nu-si aduce aminte, dar posibil din cauza sanatatii
sau din alte circumstante. A mentionat ca in acea perioadda sotul sau executa
pedeapsa la penitenciarul Pruncul, cu sigurantd nu poate comunica numarul
penitenciarului. El i-a comunicat cd, persoana care poate sa-1 ajute este persoana
cu care acesta executa impreuna pedeapsa in penitenciar. Sotul i-a comunicat
cd urmeaza sa se intilneasca cu o persoani pe nume d-nul ***** Chirita ca
sa-i transmita banii. Aproximativ peste 2 sdptdmani la locul stabilit anterior, in
preajma magazinului ”Zorile”, situat pe str. Calea lasilor s-a intalnit cu Chirita
w*xx%%  Ulterior i-a transmis acestuia banii, in alte detalii nu a intrat. Din ce
cunoaste, problema nu s-a solutionat, sotul a iesit inainte de termen, dar din alte
motive decat cele care s-a inteles anterior. De alte persoane nu cunoaste si nu-si
aduce aminte. A mentionat ca dupa ce s-a eliberat sotul sau Soltan Vasile, acesta
1-a comunicat ¢d urma sa-l ajute o doamna, initial nu i-a comunicat numele
acesteia ulterior dupa mai multe discutii, nu tine minte cu siguranta, dar era
numele Diaconu Iulia. A mentionat cd, nu cunoaste persoana datd si nu-1 era
cunoscuta.

La intrebdrile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca sotul sau a incercat
nu direct, dar tot prin domnul ***** Chirita sa Intoarca banii, dar din ce cunoaste



nu a fost rezolvata problema datd. Nu cunoaste si nu a cunoscut niciodata unde
activeaza sau cu ce se ocupa doamna Diaconu lulia.

La intrebarile aparatorului, martorul o comunicat cad nu cunoaste daca banii
cu sigurantd au ajuns la alte persoane, dar cu sigurantd banii au fost
transmisi lui Chirita *****, Avand In vedere tipul penitenciarului in care executa
pedeapsa sotul sdu, acesta era angajat in cAmpul muncii in afara penitenciarului.
Nu cunoaste de ce el nu a inménat banii personal.

-Declaratiile martorului Chirita *****care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei ci, o cunoaste pe inculpati. In careva relatii cu
doamna Iulia Diaconu nu se afla. Cu doamna Iulia i-a facut cunostinta domnul
Oleg Cenusd undeva in anul 2015. A facut cunostinta cu doamna Iulia Diaconu in
legatura ca sa fie ajutat. Fiind pedepsit pe art. 264 alin. (5) CP, 1 s-a promis §i 1 s-a
spus ca din anii la care a fost pedepsit prin judecatd se poate de scos. Ulterior, prin
intermediul domnului Oleg Cenusa, a facut cunostintd cu doamna Diaconu. Pentru
prima datd s-au intilnit Tn or. Chisindu, pe str. Calea Iesilor, 11. Acolo a fost
intrebat de catre doamna Diaconu despre cazul pe care este pedepsit. Doamna
Diaconu i-a spus ca se poate de rezolvat intrebarea si ca aceasta are cunostinte in
Judecatoria Buiucani, contra sumei de 8 000 euro. I-a spus doamnei Diaconu ca nu
are asa suma, nu are posibilitatea si nu are cine sa-1 ajute sa-i dea asa suma de bani.
Doamna Diaconu i-a spus atunci ca, daca nu are asa suma de bani, atunci ea nu il
va putea ajuta. Intorcindu-se inapoi la Penitenciarul nr. 9, in cameri ispisea
pedeapsa cu domnul Vasile Soltan. Ulterior, i-a povestit domnului Soltan Vasile
ca, a avut asa propunere din partea doamnei Diaconu lulia. Dupa cele comunicate
lui, domnul Soltan 1-a intrebat dacd este posibilitatea ca sa discute cu doamna
Diaconu in privinta cauzei sale. A mentionat ca, acesta executa pedeapsa din ce 1si
aduce aminte pe art. 264 alin. (3) sau (4) CP. Atunci, a doua zi, a facut legatura cu
doamna Diaconu si a rugat-o sd vina pana la Penitenciarul nr. 9. Aproximativ peste
2 zile, doamna Diaconu s-a prezentat la Penitenciarul nr. 9 si a vorbit cu ea
referitor la propunerea propusd de dumneaei. Doamna Diaconu a rugat ca domnul
Vasile Soltan sa-i aduca documentele precum ca acesta era bolnav si ca avea diabet
zaharat, pentru ca sa-i reduca domnului Soltan pedeapsa. Peste cateva zile, domnul
Vasile Soltan a prezentat un pachet de acte si i I-a dat lui. Apoi peste cateva zile,
doamna Diaconu s-a prezentat la penitenciar si el i-a Tnmanat toate documentele
primite de la domnul Soltan. Ulterior, doamna Diaconu s-a mai prezentat la
penitenciar si a spus cd domnul Soltat trebuie sa se interneze in spital, si anume in
Penitenciarul nr. 16, pentru a confirma starea sanatatii precare. Ulterior, domnul
Soltan a scris o cerere, a fost internat in Penitenciarul nr. 16, apoi acestuia 1 s-a dat
un certificat care a confirmat faptul ca, era bolnav de boala care suferea. Ulterior,
acest certificat a fost transmis doamnei Diaconu. Doamna Diaconu a spus ca
trebuie de asteptat si ca ea i1 va informa ulterior. Doamna Diaconu a spus ca contra



sumei de 5.000 de euro, poate ajuta la rezolvarea problemei domnului Soltan. A
mentionat ca, la discutie a participat doar el si doamna Diaconu. Ulterior, domnul
Soltan a facut legatura cu sotia sa, cu care dansul urma sa se intdlneascad pe str.
Calea Iesilor in regiunea uzinei ”Zorile”, pentru ca aceasta sd-i transmitd banii in
suma de 5.000 de euro. Dupa ce a primit banii de la sotia domnului Soltan, a
telefonat-o pe doamna Diaconu si a anuntat-o ca banii sunt la el. Doamna Diaconu
i-a spus ca este la serviciu si ca nu are posibilitatea de a se intalni cu el si i-a spus o
adresd, unde sa transmitd banii si precum cd la adresa datd se afla feciorul
dumneaei si ca sa-i transmitd pe aceastd adresd, si anume str. Vasile Lupu. A
mentionat cd, nu tine minte numarul exact, dar feciorul doamnei Diaconu locuia la
o gazda pe str. Vasile Lupu. Cand a transmis banii feciorului doamnei Diaconu, a
telefonat-o pe doamna Diaconu si i-a comunicat ca banii sunt transmisi. Ulterior,
doamna Diaconu i-a spus sa astepte pana cand o sd fie rezolvata intrebarea. Au
trecut in jur de trei luni, periodic mai discuta cu doamna Diaconu, care 1i comunica
ca, totul va fi bine si ca problema o sa fie rezolvata. Peste o perioada, doamna lulia
Diaconu a inceput sa nu raspunda la telefon. Ulterior, a inceput sa-l1 caute pe
domnul Oleg Cenusi. In momentul cand il telefona pe domnul Cenusi acesta evita
apelurile, insd 1-a gisit in mun. Chisindu in regiunea uzinei ”Alfa ”. In cadrul
discutiei cu el, acesta a avut un comportament brutal, totodata comunicandu-i ca el
nu cunoaste nimic si nu este la curent cu problema data. Ulterior, peste un timp
anumit, domnul Soltan a fast eliberat din penitenciar, el insd a ramas sa execute
pedeapsa aplicata lui. Periodic avea discutii cu domnul Soltan, care mereu fii
comunica ca suma de bani si anume 5 000 euro, urmeaza a fi restituiti, deoarece
intrebarea privind eliberarea sa inainte de termen nu a fost rezolvata. Prin diferite
cunostinte a gasit un alt numar de telefon al doamnei Diconu Iulia cu care a luat
legatura si aceasta i-a raspuns. La intrebarea pusd doamnei Diaconu, si anume
problema ca trebuie de reintors banii Tnapoi domnului Soltan, doamna Diaconu i-a
spus cd o parte din bani i-a dat si cad peste un timp va reintoarce toti banii inapoi.
Dupa discutia datd nu a mai putut lua legatura cu doamna Diaconu Iulia. Dansul s-
a eliberat undeva prin anii 2018-2019. Dupa ce s-a eliberat, s-a intalnit cu doamna
Diaconu, aproximativ in anul 2020-2021, in fata Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani pe adresa bd. Stefan cel Mare 200. Ofiteriit CNA i-au comunicat ca
doamna Diaconu va fi pe adresa data. Ulterior, angajatii CNA Il-au echipat cu
camerd 1 microfon, si 1-au spus sd meargd in fata Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani si sd o astepte pe doamna Diaconu lulia. A mentionat ca, angajatii
centrului CNA nu i-au comunicat ce intrebari sa adreseze doamnei Iulia Diaconu, a
comunicat pe subiectul dat cum a considerat necesar. Tot subiectul dat a avut loc in
perioada anilor 2015-2020. Sub rezolvarea intrebarii, s-au inteles cd doamna
Diaconu urma sa transmitd carorva persoane suma datda de bani din cadrul



Judecatoriei Buiucani pentru a rezolva problema domnului Soltan, si anume ca
acestuia sa-1 fie redusa din pedeapsa.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, nu tine minte daca au fost
aduse careva cereri de la Diaconu pentru domnul Soltan. O sedinta privind
eliberarea inainte de termen in privinta domnului Soltan a existat, dar din ce
cunoaste acesta a fost refuzat, deoarece nu corespunde boala cu prevederile legale
pentru a fi eliberat. Sotia lui Soltan a transmis banii aproximativ dupa o sdptamana
dupa discutie. In momentul transmiterii banilor de carte sotia lui Soltan lui, alti
martori nu erau prezenti.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, la momentul
transmiterii banilor feciorului doamnei Diaconu a fost prezent doar el, banuieste ca
acesta poate confirma faptul transmiterii banilor. Rolul sau a fost de a-1 ajuta pe
domnul Vasile Soltan. Banii au fost dati pentru a-1 ajuta pe domnul Soltan.
Doamna Diaconu i-a spus ca poate rezolva intrebarea de a-1 ajuta pe domnul
Soltan. Considera cd, aceasta cale de transmitere a banilor este una ilegala.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca din ce isi aduce aminte, a
facut cunostintd cu doamna Iulia Diaconu in anul 2015, in sect. Buiucani, pe str.
Calea lesilor 11. Acolo se afla barul ”Diana”, unde dansul era angajat. A facut
cunostintd prin intermediul domnului Cenusa Oleg. A concretizat ca, executa
pedeapsa in penitenciar de tip deschis, unde erau obligati toti sa fie angajati la
serviciu. Prin urmare, localul ”Diana” a avut incheiat un contract de munca cu
Penitenciarul nr. 9 si el a fost repartizat ca sa lucreze acolo. Poate sa confirme ca
doamna Diaconu lulia venea la Penitenciarul nr. 9, domnul Cenusd Oleg. Doamna
Diaconu nu a avut acces la dosarul sau personal. Suma de bani a fost numarata
impreund cu feciorul doamnei Diaconu. Nu tine minte ce nominal aveau
bancnotele. In legitura cu faptul ci este pensionar militar, executorul judecitoresc
i oprea din pensie 75 %. In perioada de timp, s-a acumulat suma de 200.000 mii de
lei, care ulterior a fost achitata.

-Declaratiile martorului Soltan Vasile, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei cd, il cunoaste pe domnul Chirita *****_ alte persoane
din sala de sedintd nu cunoaste. In vara anului 2015, aflandu-se in penitenciarul nr.
9 Pruncul, unde executa pedeapsa in baza art. 264 alin. (6) CP, pedeapsa era de 8
ani in penitenciar de tip deschis. In Penitenciarul nr. 9, locuia intr-o celuld cu
domnul Chirita ***** A concretizat ca, activa intr-o firmd particularda de
constructii, iar domnul Chirita activa in cadrul unui bar/restaurant din mun.
Chisinau. Intr-o seard, vorbind in celuld, domnul Chirita ***** i-a spus ca a vorbit
cu o doamnad, care poate sd-l ajute sd iasd Tnainte de termen din penitenciar. Pentru
ca aceastd persoand sa-l ajute pe domnul Chirita, era necesar ca acesta sa-i achite
suma de 7000 mii de euro. Domnul Chirita a refuzat pe motiv c¢d nu avea asa suma
de bani. Concomitent domnul Chirita a vorbit si In privinta sa, pentru ca el sa poata



iesi inainte de termen din penitenciar, iar suma necesard era de 7000 mii de euro.
Tot el, domnul Chirita ***** peste 2-3 sdptdmani i-a comunicat cd, vorbind cu
doamna cu care comunica el, a spus ca suma poate fi redusa la 5.000 mii de euro.
A mentionat ca, pe doamna cu care comunica Chirita ***** o chema Diaconu
Tulia. Cand 1 s-a comunicat suma de 5000 de euro a cazut de acord cu acea suma.
Ulterior, 1 s-a comunicat ca trebuie sa aiba un certificat medical eliberat de carte
Penitenciarul nr. 16, prin care se confirma ca el este bolnav de diabet zaharat de tip
I, insulino dependent. In continuare, a fost internat in spitalul Penitenciarului nr.
16, unde a stat douda luni. A facut certificatul medical necesar, a transmis
certificatul dat domnului Chirita si acesta i-a transmis certificatul doamnei
Diaconu. Nu-si aduce aminte cand au fost transmisi banii, dar a mentionat ca
banii au fost transmisi de carte sotia sa pe nume Soltan Natalia, domnului
Chirita ***** 1in regiunea uzinei ~Zorile”, mun. Chisindu. Seara, dupa
transmiterea banilor, s-a intdlnit cu Chirita ***** in celuld si acesta i-a comunicat
ca suma de bani nu a fost posibil de a fi transmisda doamnei Diaconu lulia, dar a
fost transmisa feciorului acesteia, suma de bani transmisa era de 5 000 euro. A
mentionat ca dupa ce au fost transmisi banii si certificatul, a fost eliberat de carte
Penitenciarul nr. 16, domnul Chirita ii aducea cereri pe care le semna si ulterior
acesta le transmitea lui Diaconu Iulia. A mentionat ca el personal nu a depus nici o
cerere in judecatda, doar le semna. La prima sedintd de judecatd a fost respinsa
cererea sa privind eliberarea sa inainte de termen pe motiv de boald. Dupa ce i-a
fost respinsa cererea, s-a dus in celuld si I-a intrebat pe domnul Chirita motivul din
care i-a fost respinsad cererea, avand in vedere ca suma de bani a fost transmisa.
Ulterior, acesta a luat legatura cu doamna Diaconu, care la randul ei 1-a asigurat ca
problema data va fi rezolvatd la Curtea de Apel Chisinau. Ulterior, Curtea de Apel
Chisindu a respins de asemenea cererea datd. Ulterior, dupa ce a fost respinsa si
cererea la instanta de apel, iarasi l-a intrebat pe domnul Chirita despre motivele
respingerii cererii, la care acesta i-a comunicat ca doamna Iulia Diaconu nu mai
raspunde la telefon si ca nu o mai poate gasi. A mentionat ca dupd decizia instantei
de apel, domnul Chirita a avut o discutie cu Diaconu Iulia prin care aceasta i-a
comunicat cd o sa intoarcd suma de bani, dupd care Diaconu Iulia a disparut. A
concretizat ca, are incredere in domnul Chirita ***** deoarece se afld cu acesta in
relatii bune. Nu a asistat niciodatd la vreo discutie dintre Chirita ***** si Diaconu
Iulia, nici la o discutie telefonicd. A concretizat cd, nu s-a prezentat la nici o
sedintd, din ce is1 aminteste a scris doar cereri privind examinarea in lipsa. Din ce
isi aduce aminte, a fost reprezentat de carte un avocat, pe care nu l-a vazut
niciodatd. Decizia de neprezentare a sa in sedinta de judecatd ii apartine lui, n-a
fost instruit de nimeni.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, ideea de a se adresa la
CNA 1i apartine lui. Nu cunoaste ce trebuia sd facad Diaconu cu banii. Banii au fost



transmisi pentru a-1 elibera Tnainte de termen, modalitatea si ce urma sd fie cu banii
nu cunoaste.

La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat ca, banii au fost
transmisi lui Chirita ***** pentru a fi transmisi lui Diaconu Iulia pentru ca sa fie
eliberat inainte de termen. A mentionat ca el personal nu a vorbit cu Diaconu lulia
si nu cunoaste ce urma si facd aceasta cu suma de bani. In afard de spusele lui
Chirita ***** alte probe ca suma de bani a ajuns la feciorul Iui Diaconu Iulia nu
are. Nu cunostea dacd domnul Chirita ***** avea de achitat careva prejudicial
material in cauza in care ispasea pedeapsa. Calea pe care a ales-o o considerda
ilegala.

Instanta de judecata, audiind inculpatul si martorii, examinind materialele
cauzei, considerad cd, invinuirea adusa inculpatului Diaconu lulia in baza 326 alin.
(2) Iit. ¢) CP, in sedinta de judecatd, nu si-a gasit confirmare.

Conform prevederilor art. 6 CP RM, persoana este supusa raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovdtie. Raspunderii
penale §i pedepsei penale este supusa numai persoana care a savirsit cu intentie
sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

In conformitate cu principiul enuntat, rispunderea penald are un caracter
personal: numai persoana vinovatd de savirsirea unei infractiuni este trasda la
raspunderea penald. Nu poate fi conceputd raspunderea pentru altd persoana sau
pentru fapta altuia.

Potrivit p. 7 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie din 15.11.1993,
nr. 7 Cu privire la sentinta judiciara si Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie,
nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta judecatoreascd, instanta de judecata va fine
cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probele exacte,
cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si
apreciate in modul corespunzator.

Potrivit pct. 6 din aceiasi Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie,
stipuleaza ca, vinovatia persoanei in savirgirea faptei se considera dovedita numai
in cazul cind instanta de judecatd, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului §i in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedurd penala.

Este de mentionat ca, potrivit alin. 2 al art. 389 CPP RM, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit alin. 1 al art. 389 CPP RM - sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului
in savirsgirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in
instanta de judecata.



Astfel, in sedinta de judecatd partea acuzarii si-a bazat invinuirea adusd pe
declaratiile martorului Chirita ***** Soltan Vasile si Soltan Natalia, cit si pe
inregistrarile video anexate la materialele cauzei.

Instanta de judecatd atestd faptul cd, in declaratiile sale, martorul Soltan
Natalia a mentionat ca, persoana care urma sa-l ajute pe sotul sdu Soltan Vasile era
persoana cu care acesta executa impreund pedeapsa 1n penitenciar, si anume Chirita
*adekk . Anume acestuia din urma i-a transmis banii in suma de 5 000 euro. Mai
mult, din cuvintele sotului sdu cunoaste cd, acesta urma a fi ajutat de catre o
doamna pe nume Diaconu lulia. Totodatd, martorul a comunicat ca, nu cunoaste
daca banii cu sigurantd au ajuns la alte persoane, dar cu sigurantd banii au fost
transmisi lui Chirita ***%*

Totodata, martorul Soltan Vasile a declarat instantei ca, din cuvintele lui
Chirita ***** cunoaste ca, acesta comunica cu Diaconu Iulia, insa banii in suma
de 5 000 euro au fost transmisi de carte sotia sa pe nume Soltan Natalia, domnului
Chirita *****

Mai mult, martorului Chirita ***** a declarat instantei ca, dupa ce a primit
banii de la sotia domnului Soltan, i-a transmis feciorului doamnei Diaconu.

Astfel, instanta de judecatd va aprecia critic declaratiile martorilor Soltan
Vasile si Soltan Natalia, In partea ce tine de transmiterea sumei de 5 000 euro
inculpatului Diaconu Iulia, or acestea constituie doar informatia oferitd de catre
martorul Chirita ***** nefiind martori oculari la careva din actiunile ulterioare.

Mai mult, instanta retine cd, documentele ridicate in baza ordonantei
reprezentantului  organului de urmarire penala al Centrului National al
Anticoruptieir din 01.12.2020 de la Penitenciarul nr. 9 — Pruncul constituie acte
premergdtoare depunerii cererii de cdtre condamnatul Soltan Vasile privind
eliberarea Tnainte de termen, fiind acte legale si nu denota nici intr-un mod careva
actiuni ilegale din partea inculpatului Diaconu lulia.

La fel, instanta mentioneaza cd, inculpatul nu a fost angajat in Penitenciarul
nr. 9 — Pruncul, precum si nici in alt careva penitenciar din mun. Chigindu pana in
anul 2019, fapt ce denotd ca, nu avea acces direct sau indirect la cazul lui Soltan
Vasile.

Totodata, organul de urmarire penald nu a demonstrat prin careva probe
pertinente si concludente legaturile inculpatului Diaconu lulia cu careva persoane
cu functie de demnitate publica care ar avea sau au avut tangentd cu examinarea
cererii lui Soltan Vasile privind eliberarea sa inainte de termen.

Instanta apreciaza critic si  procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si inregistrarea de imagini din 04.12.2020, or
mentionarea sumei de 5 000 euro nu denotd cu certitudine cd, este suma despre
care martorii Chirita ***** Soltan Vasile si Soltan Natalia pretind ca i-a fost
transmisd lui Diaconu lulia pentru a influenta o careva persoand cu functie de



demnitate publica pentru ca Soltan Vasile si fie eliberat inainte de termen pe motiv
de boala.

Mai mult, instanta retine si faptul ca, desi in discutia nominalizatd a fost
mentionat un procuror, organul de urmarire penala nu a stabilit identitatea acestuia
cu audierea sa, nefiind audiat la caz in calitate de martor nici feciorul inculpatului
Diaconu lulia, care potrivit declaratiilor martorilor expusi supra pretins a primit de
la Chirita ***** suma de 5 000 euro.

Astfel, invinuirea per general este bazatd doar pe declaratiile martorului
Chirita *****_ fara Insa sa fie confirmate circumstantele expuse prin careva probe.

Totodata, instanta mentioneazd ca, inculpatul Diaconu Iulia neagd cu
vehementa invinuirea adusd, or nu a pretins si primit careva sume de bani de la
Chirita ***** pentru a influenta careva persoane cu functie de demnitate publica in
vederea eliberarii cet. Soltan Vasile Tnainte de termen.

Astfel, instanta relevd la caz cd, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 326 din CP al RM il formeaza relatiile sociale privitoare la
activitatea de serviciu, a cdrei bund desfasurare este incompatibila cu banuiala ca
persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate In exercitarea atributiilor
sale, element ce lipseste la caz, odatd ce inculpatul nu a numit careva nume de
judecatori pe care ar urma sa-i influenteze, potrivit declaratiilor martorului audiat.

Latura obiectiva constd din fapta prejudiciabild exprimatd in primirea sau
extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru o altd persoana, sdvarsite intentionat de catre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui functionar public, in scopul
de a-1 face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui
de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Pretinderea constd intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie
vizind obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in
forma concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia 1 se adreseaza, indiferent
dacad a fost satisfacuta sau nu.

La caz, din declaratiile martorilor Soltan Vasile si Chirita ***** evident se
deduce si faptul ca, Diaconu Iulia, nu a pretins de la Soltan Vasile careva
remunerare ilicita, or anume ultimul a venit cu propunerea ca sa fie ajutat.

Mai mult, faptul transmiterii sumei de 5 000 euro inculpatului Diaconu Iulia
de catre Chirita ***** gse confirma doar prin declaratiile unilaterale ale acestuia,
nefiind confirmat prin alte careva probe relevante si pertinente.

Astfel, instanta apreciaza critic declaratiile acestuia, de vreme ce pot fi
interpretate drept o tentativd de a se elibera de raspundere in fata cet. Soltan Vasile.

Instanta mentioneaza si faptul cd, daca faptuitorul nu s-a prevalat de
influenta, reala sau presupusa, pe langa functionar, pentru a convinge sau amagi pe



tertul interesat sa presteze un folos necuvenit, fapta nu constituie trafic de
influenta.

Odata ce inculpatul nu a facut refere la un functionar determinat (reiesind
din declaratiile martorilor audiati), in mod generic prin calitatea sau competenta
lui, fapta la fel nu poate fi calificata ca trafic de influenta.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, pentru existenta infractiunii de trafic de
influenta este necesar ca victima sa fie pusd in situatia care o determind sa-i
transmita coruptului remuneratia ilicitd, pentru a preintimpina producerea efectelor
nefaste pentru interesele legitime sau ilegitime ale victimeli, ceea ce lipseste la caz,
or in acceptiunea situatiei in care martorul Soltan Vasile nu suferea de o boala ce i-
ar da dreptul de a inainta cererea sa, acesta nu era plasat in situatia expusa supra,
fapt ce denotd cd, in situatia din spetd lipseste latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 326 Cod penal.

Potrivit art. 101 alin. (1), (2) CPP al RM — fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris
prezentate si in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de
dovada este acel al ,,dubiilor rezonabile”.

Instanta mentioneaza cd, careva probe concludente, pertinente si utile care sa
confirme traficul de influenta, de cétre partea acuzarii nu au fost prezentate.

Mai mult, instanta relevd ca, situatia creatd a fost eronat interpretatd si
calificata, distorsionatd cu scopul punerii neintemeiate a lui Diaconu Iulia sub
invinuire, in lipsa faptei imputate.

Deci, urmarirea penala, contrar prevederilor art. 24, 52, 95, 100-101 Cod de
procedurda penald al RM, nu a asigurat o bund desfasurare a urmarii penale,
incalcind atit principiile contradictorialitatii, cit si aprecierii din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitatii fiecarei probe. Organul de urmarire penala
si procurorul au obligatia, conform normelor indicate, de a lua toate masurile
legale pentru cercetarea cauzei sub toate aspectele, complet si obiectiv, de a
evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului cit si cele care il dezvinovatesc, iar procurorul este obligat sa verifice
calitate probelor administrate.

Procurorul 1nsd, nu a intreprins masuri suficiente intru verificarea calitatii
probelor i nu a asigurat verificarea unor altor circumstante, invinuirea fiind dusa
numai in sensul invinuirii inculpatului, fara verificarea veridicitatii probelor



pertinente, incontestabile, ce ar confirma invinuirea adusa acestuia. Astfel de probe
n-a prezentat procurorul nici in sedinta de judecata.

Conform art. 8 al. 3 si art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovdtia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in
instanta de judecata, iar concluziile despre vinovatia lui nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, acesta urmeaza sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate §i apreciate
corespunzator. Toate indoielile, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Pornind de la aceste prevederi ale normelor de procedurd penald, instanta de
judecata considera, ca in sedinta de judecata n-au fost aduse probe certe, concrete
privind savirsirea de catre inculpatul Diaconu Iulia a infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al R. Moldova.

Prin urmare, in lipsa probelor concrete privind intentia directd a inculpatului
la savirsirea infractiunii imputate, cand nu exista alte probe, indoielile, care nu pot
fi inldturate necesita a fi interpretate in favoarea acestuia.

Instanta de judecatd, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris
prezentate si in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate standardul de
dovada este acel al ,,dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din
coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtii de fapt necombatute (hotarirea CEDO in cauza - Irlanda c.
Regatul Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

Conform art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, in cazul in care fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, instanta adopta sentinta de achitare.

Totodata, instanta de judecatd reitereazd in baza art. 325 alin. (1) CPP,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu art. 384-385, art. 390, art. 392-394, art. 396-397 CPP,
instanta de judecata,
HOTARASTE:

A o achita pe Diaconu lulia privind invinuirea in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei



Judecator Denis
Guzun



