CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1r-991/2025 Judecatoria Soroca, sediul
Floresti
1-25117120-03-1r-26122025 Judecator: Ramona Mosnegutu
DECIZIE

in Numele Legii
28 mai 2026 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

Avand in componenta sa:

Presedinte de complet, judecator Ion Talpa
Judecatori Cristina Prisacari si Viorica
Severin

a judecat, in ordine de recurs, recursul procurorului in Procuratura Balti,
oficiul Principal, Oxana Muntean declarat impotriva sentintei Judecdtoriei
Soroca, sediul Floresti din 05 decembrie 2025 emisa in cauza penala privind
condamnarea lui:

Risneac Angela ***** c/p **#** pascutd la data
de *****  domiciliatd in orasul ***** de nationalitate
moldoveanca, cetateancd a Republicii Moldova, studii
superioare, celibatard, nu are copii minori $i persoane la
intretinere, angajatd in campul muncii [.P. ”Spitalul
Raional Floregti”, anterior necondamnata,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, art.
326 alin. (2) lit. d) Cod penal, art. 326 alin. (2) lit. d), Cod penal, art. 324 alin. (1)
Cod penal, art. 324 alin. (1) Cod penal, art. 324 alin. (1) Cod penal, art. 324 alin.
(1) Cod penal, art. 324 alin. (1) Cod penal, art. 324 alin. (1) Cod penal, art. 324
alin. (1) Cod penal, art. 324 alin. (1) Cod penal, art. 324 alin. (1) Cod penal, art.
324 alin. (1) Cod penal, art. 324 alin. (1) Cod penal , art. 324 alin. (1) Cod penal,
art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cauza a fost examinata in baza art. 364! Cod de procedura penala,
judecata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.



Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 15.08.2025-05.12.2025;

In instanta de recurs: 26.12.2025-28.05.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele recursului, materialele cauzei si prevederile legale, pentru expunere
asupra recursului, Colegiul penal,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatorieir Soroca, sediul Floresti din 05 decembrie 2025,
Angela Risneac a fost recunoscuta vinovatda de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2500 unititi conventionale, echivalentul a 125 000
(una sutd doudzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functie
de conducere in cadrul Ministerului Sandtitii si in cadrul subdiviziunilor
coordonate de MS pe un termen de 2 ani.

Risneac Angela a fost recunoscutd vinovatda de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale,
echivalentul a 125 000 (una sutd doudzeci si cinci mii) lei cu privarea de dreptul
de a ocupa orice functie de conducere in cadrul Ministerului Sandtétii si in cadrul
subdiviziunilor coordonate de MS pe un termen de 2 ani.

Risneac Angela a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal si in baza acestei Legi i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale,
echivalentul a 125 000 (una suta douazeci si cinci mii) lei cu privarea de dreptul de
a ocupa orice functie de conducere in cadrul Ministerului Sanatatii si in cadrul
subdiviziunilor coordonate de MS pe un termen de 2 ani.

Risneac Angela a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 unitati conventionale,
echivalentul a 125 000 (una doudzeci si cinci mii) lei cu privarea de dreptul de a
ocupa orice functie de conducere in cadrul Ministerului Sanatatii si in cadrul
subdiviziunilor coordonate de MS pe un termen de 2 ani.

Risneac Angela a fost recunoscutd vinovata de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal) si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 2500 unitdti conventionale,
echivalentul a 125 000 (una sutd doudzeci si cinci mii) lei cu privarea de dreptul de
a ocupa orice functie de conducere in cadrul Ministerului Sdnatatii si in cadrul
subdiviziunilor coordonate de MS pe un termen de 2 ani.



Risneac Angela a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub formda de amendda in marime de 1000 wunitdti conventionale,
echivalentul a 50.000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functie de conducere 1n cadrul Ministerului Sanatatii pe un termen de 2 ani.

Risneac Angela a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
echivalentul a 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functie de conducere in cadrul Ministerului Sanatatii pe un termen de 2 ani.

Risneac Angela a fost recunoscutd vinovata de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
echivalentul a 50000 (cincizeci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functie de conducere in cadrul Ministerului Sanatatii pe un termen de 2 ani.

Risneac Angela a fost recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
echivalentul a 50000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functie de conducere n cadrul Ministerului Sanatatii pe un termen de 2 ani.

Risneac Angela a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1000 unitdti conventionale,
echivalentul a 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functie de conducere in cadrul Ministerului Sdnatatii pe un termen de 2 ani.

Risneac Angela a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1000 unitdti conventionale,
echivalentul a 50000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functie de conducere 1n cadrul Ministerului Sdnatatii pe un termen de 2 ani.

Risneac Angela a fost recunoscutd vinovatd de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Codul penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
echivalentul a 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functie de conducere in cadrul Ministerului Sanatatii pe un termen de 2 ani.

Risneac Angela a fost recunoscutd vinovata de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
echivalentul a 50000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functie de conducere in cadrul Ministerului Sanatatii pe un termen de 2 ani.



Risneac Angela a fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 1000 unitdti conventionale,
echivalentul a 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functie de conducere 1n cadrul Ministerului Sanatatii pe un termen de 2 ani.

Risneac Angela a fost recunoscutd vinovatd de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
echivalentul a 50 000 (cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functie de conducere in cadrul Ministerului Sanatatii pe un termen de 2 ani.

Risneac Angela a fost recunoscutd vinovata de sadvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
echivalentul a 50 000 cincizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functie de conducere in cadrul Ministerului Sanatatii pe un termen de 2 ani.

Risneac Angela a fost recunoscutd vinovatda de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
echivalentul a 50 000 (cincizeci mii) lei cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functie de conducere n cadrul Ministerului Sanatatii pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 alin. (1') din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentinta, s-a stabilit in privinta lui
Risneac Angela o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 5000
(cinci mii) unitati conventionale, echivalentul 250 000 (doua sute cincizeci mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa orice functie de conducere in cadrul Ministerului
Sanatatii si in cadrul subdiviziunilor subordonate Ministerului Sanatatii pe un
termen de 3 (trei) ani.

S-a mentinut sechestrul aplicat in cauzd in temeiul incheierii Judecatoriei
Balti din 10.02.2025.

S-a confiscat de la Risneac Angela cu trecerea fortatd si gratuita in

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond a constatat ca,
Angela Risneac activand in functia de sefa a Sectiei terapie generald din cadrul
Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”, numitd in aceasta
functie prin ordinul nr. 16 din data de 09.01.2008 al Medicului-Sef al Institutiei
Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”, prin urmare, in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publicd, avand in virtutea
functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, fiind obligatd conform art. 17 alin. (1) lit. 1) al Legii nr. 264 din



27.10.2005 cu privire la exercitarea profesiunii de medic, sd respecte normele etice
st deontologice; incdlcand prevederile Codului deontologic al lucratorului medical
si al farmacistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 192 din 24.03.2017 si
anume pct. 18 care prevede ca: lucratorul medical nu trebuie sa se foloseasca de
functie sau de alte circumstante pentru a-si spori numarul de pacienti, pct. 19 care
prevede ca: lucratorul medical are obligatia sd evite implicarea in acte de coruptie
sau mituire, acesta nu va emite certificate sau alte documente medicale care sa
aduca lor personal sau pacientului un avantaj material nejustificat sau ilicit, pct. 20
care interzice intelegerea dintre doi sau mai mulfi lucrdtori medicali, dintre
lucratorii medicali si farmacisti, angajati in unitatea medicald sau farmaceutica, in
vederea obtinerii unor avantaje materiale. Lucratorului medical i se interzice
prescrierea medicamentelor in favoarea unor companii farmaceutice, in scopul
obtinerii unor profituri personale sau institutionale, precum si prepararea,
eliberarea, distribuirea §i  comercializarea produselor farmaceutice si
parafarmaceutice, pct. 21 care prevede ca: lucratorul medical nu poate, sub nici un
motiv, sd conditioneze diagnosticarea si tratamentul pacientului, solicitdind de la
acesta, de la tutore sau rudele sale bani, cadouri, servicii si alte avantaje; acceptand
concomitent benevol obligatiile impuse de prevederile Legii integritatii nr. 85 din
25.05.2017 care indica in art. 18 alin. (1) cd, pentru buna functionare a entitatii
publice in conformitate cu mandatul sau legal de servire a interesului public si
pentru asigurarea neafectarii drepturilor omului, a imaginii si reputatiei entitatii
publice, conducatorul acesteia si agentii publici trebuie sa nu admita si sa denunte
neintarziat incercdrile de implicare a lor in manifestdari de coruptie, a savarsit
infractiunile de corupere pasiva si trafic de influenta in urmatoarele circumstante:
Astfel ea, activand in functia de Sef al Sectiei terapie generala din cadrul
Institutie1 Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”, incepand cu data de
02.08.2024, sustindnd ca are influentd asupra unor medici angajati in cadrul
aceleiasi entitdti, care in conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din Codul
penal sunt persoane publice, responsabile de examinarea pacientilor, stabilirea
diagnozelor si eliberarea actelor confirmative in acest sens, a pretins de la
Cucereava Eduard bani in suma totala de 150 euro pentru a determina persoanele
publice enuntate astfel Incat acestea, in exercitiul atributiilor de serviciu sa inscrie
in fisa medicald a lui Cucereava Eduard date privind starea sanatatii acestuia, in
lipsa prezentei fizice a lui, actiuni dupd care sa-1 elibereze fisa de trimitere a
prestatorului de servicii medicale ce i-ar acorda dreptul lui Cucereava Eduard de a-
1 fi determinat gradul de dizabilitate de catre Consiliul National pentru
Determinarea Dizabilitdtii si Capacitatii de Munca, mijloace banesti in suma de
150 euro pe care Rigsneac Angela le-a acceptat si le-a primit la data de 07.08.2024
in biroul sdau de serviciu, amplasat in incinta Institutiet Medico-Sanitare Publice
»opitalul raional Floresti”, situatd in or. Floresti str. Stefan cel Mare nr. 77, bani



care la acel moment, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei constituiau suma de 2898 lei.

Ulterior, tot la data de 07.08.2024, in fisa de trimitere pentru expertizare in
vederea determindrii dizabilitdtii si capacitatii de munca intocmita pe numele lui
Cucereava Eduard, au fost efectuate inscrieri, semnaturi si aplicate stampile de
catre medicii specialisti Galateanu Octavian si Dubalaru Boris, in lipsa prezentei
lui Cucereava Eduard la examinarea medicald, fisd pe care Risneac Angela i-a
inmanat-o ultimului, In baza careia lui Cucercava Eduard i-a fost eliberat
certificatul de incadrare in grad de dizabilitate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d Cod
penal — traficul de influenta, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot ea, la data de 12.09.2024 ora 0804, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,
situatd n or.Floresti str.Stefan cel Mare nr.77, sustinand fata de Zaporojan Victor
Gheorghe cd are influentd asupra medicilor angajati in cadrul aceleiasi entitati,
dintre care seful Sectiei chirurgie si seful Sectiei neurologie, care in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane publice,
responsabile de examinarea pacientilor, stabilirea diagnozelor si eliberarea actelor
confirmative in acest sens, a pretins, a acceptat si a primit de la Zaporojan Victor
Gheorghe mijloace banesti in suma de 2000 lei pentru a determina persoanele
publice enuntate astfel Tncét acestea, in exercitiul atributiilor de serviciu sa inscrie
in fisa de trimitere pentru expertizare in vederea determindrii dizabilitatii si
capacitatii de munca a lui Zaporojan Victor Gheorghe date privind starea sanatatii
acestuia, in lipsa prezentei fizice a lui, actiuni dupa care, Risneac Angela sa-i
elibereze lui Zaporojan Victor fisa mentionatd cu toate Inscrierile si semnaturile
medicilor, care i-ar acorda dreptul de a-i fi determinat la acel moment gradul de
dizabilitate de catre Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca.

Ulterior, in fisa de trimitere pentru expertizare in vederea determinarii
dizabilitatii si capacitatii de munca intocmitd pe numele lui Zaporojan Victor, au
fost efectuate inscrieri, semnaturi si aplicate stampile de catre medicii specialisti
Olaru Valerius si Dubalaru Boris, in lipsa prezentei lui Zaporojan Victor la
examinarea medicala, fisd pe care Risneac Angela i-a inménat-o ultimului, in baza



careia lui Zaporojan Victor i1-a fost eliberat certificatul de incadrare in grad de
dizabilitate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, In drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal — traficul de influenta, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o
persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot ea, la data de 13.09.2024 ora 11:29, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,
situatd in or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr. 77, sustinand fata de Serejnicova
Nadejda Constantin cd are influenta asupra medicilor angajati in cadrul aceleiasi
entitdti, dintre care seful Sectiei traumatologie si seful Sectiei neurologie, care in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane
publice, responsabile de examinarea pacientilor, stabilirea diagnozelor si eliberarea
actelor confirmative in acest sens, astfel incat, persoanele publice enuntate, in
exercifiul atributiilor de serviciu sa inscrie in fisa de trimitere pentru expertizare in
vederea determinadrii dizabilitatii si capacitatii de munca a sotului lui Serejnicova
Nadejda, stabilit ca Serejnicov Serghei, date privind starea sanatatii acestuia, in
lipsa prezentei fizice a lui.

Ulterior, la data de 18.09.2024 ora 08:45, in biroul de serviciu al lui Risneac
Angela s-a prezentat din nou Serejnicova Nadejda Constantin si in urma discutiilor
purtate, Risneac Angela a sustinut in continuare influenta sa asupra persoanelor
publice enuntate, dupd care a pretins, a acceptat si a primit de la Serejnicova
Nadejda o suma de bani in valutd nationala, la moment nestabilita si i-a eliberat
ultimei fisa de trimitere pentru expertizare in vederea determindrii dizabilitdtii si
capacitatii de muncd pe numele lui Serejnicov Serghei, cu inscrierile, semnaturile
si stampilele medicilor specialisti Olaru Valerius si Dubalaru Boris, in baza céreia
lui Serejnicov Serghei i-a fost eliberat certificatul de incadrare in grad de
dizabilitate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d Cod
penal — traficul de influenta, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.



Tot ea, la data de 23.09.2024 ora 13:25, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,
situatd in or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr. 77, a acceptat si a primit de la Roman
Svetlana Alexandru mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in suma nestabilita la moment
de organul de urmarire penala, pentru efectuarea inscrierilor si aplicarea semnaturii
in fisa de trimitere pentru expertizare in vederea determindrii dizabilitdtii si
capacitatii de muncd pe numele ultimei, actiuni ce intrd in exercitarea atributiilor
sale de serviciu, fara examinarea medicala fizicd a persoanei, fapt ce ar favoriza-o
pe Roman Svetlana Alexandru in procesul de expertizare in vederea determinarii
dizabilitatii si capacitatii de muncd a acesteia si obtinerea certificatului de
incadrare in grad de dizabilitate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal —
coruperea pasiva, cu semnele de calificare: acceptarea si primirea, personal, de
catre o persoana publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot ea, la data de 24.09.2024 ora 0857, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,
situatd in or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr. 77, unde s-a prezentat Ispas Aurelia
Vasile care dorea sd-i fie efectuate inscriert si aplicatd semnatura in fisa de
trimitere pentru expertizare in vederea determindrii dizabilitdtii si capacitatii de
munca pe numele ei, actiuni ce intra in exercitarea atributiilor sale de serviciu, fara
a efectua careva examindri sau investigatii in privinta lui Ispas Aurelia si pentru a
efectua inscrierile necesare si a aplica semnaturile in actele prezentate de catre
ultima, a acceptat si a primit de la Ispas Aurelia mijloace banesti ce nu 1 se cuvin,
in suma la moment nestabilitd, bani pe care i-a plasat in sertarul mesei sale de
lucru.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal —
coruperea pasiva, cu semnele de calificare: acceptarea si primirea, personal, de
cdtre o persoand publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot ea, la data de 25.09.2024 ora 08:42, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,
situatd in or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr. 77, unde s-a prezentat Ilita Tatiana
Vasile care dorea sa-i fie efectuate inscrieri si aplicatd semndtura in fisa de
trimitere pentru expertizare Tn vederea determindrii dizabilitdtii si capacitatii de
munca pe numele ei, actiuni ce intra in exercitarea atributiilor sale de serviciu, fara



a efectua careva examinari sau investigatii in privinta lui Ilita Tatiana si pentru a
efectua inscrierile necesare si a aplica semnaturile in actele prezentate de catre
ultima, a acceptat si a primit de la Ilita Tatiana mijloace banesti ce nu i se cuvin, in
suma la moment nestabilitd, bani pe care i-a plasat in sertarul mesei sale de lucru.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal —
coruperea pasiva, cu semnele de calificare: acceptarea si primirea, personal, de
catre o persoana publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot ea, la data de 25.09.2024 ora 0927, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,
situatd in or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr. 77, unde s-a prezentat Pinzari
Alexandru Nicolae care dorea sd fie efectuate inscrieri si aplicatd semndtura in fisa
de trimitere pentru expertizare in vederea determinarii dizabilitatii si capacitatii de
munca pe numele colegului sdu, stabilit ca Curtean Lor Ifrim, care la acel moment
nu avea posibilitatea de a fi prezent pentru examinare, pe motiv ca activa pe ruta in
calitate de sofer, a acceptat si a primit de la Pinzari Alexandru Nicolae mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin in suma de 100 lei si actele pe numele lui Curtean Lor si, in
lipsa prezentei fizice a ultimului, a efectuat inscrierile necesare si a aplicat stampila
in actele pe numele lui Curtean Lor, ulterior restituindu-i lui Pinzari Alexandru
actele medicale prezentate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal —
coruperea pasiva, cu semnele de calificare: acceptarea si primirea, personal, de
catre o persoana publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot ea, la data de 27.09.2024 ora 08:41, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,
situatd in or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr. 77, a acceptat si a primit de la Corista
Dina Mihail mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumd de 500 lei, bani pe care
ultima i-a pus in buzunarul stang al halatului lui Risneac Angela, pentru ca Risneac
Angela, in exercitarea atributiilor sale de serviciu, sa decida internarea stationara in
Spitalul raional Floresti a lui Murzac Tudor Mihail, care este fratele lui Corista
Dina Mihail, pentru un termen de 10 zile incepand cu data de 26.09.2024, cu
ulterioara eliberare a unui certificat de concediu medical ce ar motiva lipsa lui
Murzac Tudor de la serviciu.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc



elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal —
coruperea pasiva, cu semnele de calificare: acceptarea si primirea, personal, de
catre o persoana publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot ea, la data de 27.09.2024 ora 09:18, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,
situatd n or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr. 77, unde s-a prezentat Mereuta
Gheorghe Nicolae care dorea sa-i fie efectuate inscrieri si aplicatd semnatura in fisa
de trimitere pentru expertizare in vederea determindrii dizabilitatii si capacitatii de
muncd pe numele sau, actiuni ce intrd in exercitarea atributiilor sale de serviciu, a
primit de la Mereuta Gheorghe cartela medicald in care se aflau mijloace banesti in
suma nestabilitd la moment, le-a extras din aceasta, astfel acceptind sa le
primeasca, si a efectuat inscrierile necesare si a aplicat stampila in fisa de trimitere
pentru expertizare in vederea determinadrii dizabilitatii si capacitatii de munca pe
numele lui Mereuta Gheorghe, ulterior restituindu-i actele medicale prezentate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal —
coruperea pasivd, cu semnele de calificare: acceptarea §i primirea, personal, de
cdtre o persoand publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot ea, la data de 30.09.2024 ora 09:04, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,
situatd in or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr. 77, unde s-a prezentat Ostrov Aliona
Constantin care dorea sa fie internatd in spital pentru efectuarea un tratament,
precum si sa-i fie efectuate inscrieri si aplicatd semnatura in fisa de trimitere pentru
expertizare in vederea determindrii dizabilitdtii si capacitatii de munca pe numele
ultimei, actiuni ce intrd in exercitarea atributiilor sale de serviciu, examinand in
continuare actele medicale prezentate de catre Ostrov Aliona, a Indreptat-o pe
ultima la sectia de internare, in lipsa unei programari pentru internare, pentru a i se
perfecta pe numele acesteia istoria de boald a pacientului, actiuni pentru care,
inclusiv si pentru efectuarea inscrierilor si aplicarea semnaturii in fisa de trimitere
pentru expertizare in vederea determinarii dizabilitdtii si capacitatii de munca a
acesteia, a acceptat si a primit de la Ostrov Aliona mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin, In sumd la moment nestabilitd, bani pe care i-a plasat in sertarul mesei sale
de lucru.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal —
coruperea pasiva, cu semnele de calificare: acceptarea si primirea, personal, de



catre o persoana publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot ea, la data de 06.11.2024 ora 12:25, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,
situatd in or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr. 77, unde s-a prezentat Prinos Lilia
Mihail care dorea sa-i fie efectuate inscrieri si aplicatd semnatura in fisa de
trimitere pentru expertizare Tn vederea determinarii dizabilitatii si capacitatii de
munca pe numele ei, actiuni ce intrd in exercitarea atributiilor sale de serviciu, a
acceptat si a primit de la Prinos Lilia Mihail mijloace banesti in suma nestabilita la
moment, pe care ultima le-a pus in buzunarul stang al halatului lui Risneac Angela,
fapt dupd care, Risneac Angela, fard a efectua careva examinari sau investigatii
medicale fata de Prinos Lilia, a efectuat inscrierile necesare si a aplicat semnaturile
si stampila in fisa de trimitere pentru expertizare in vederea determinarii
dizabilitatii si capacitatii de munca pe numele lui Prinos Lilia, actiuni dupa care i-a
restituit lui Prinos Lilia actele sale medicale.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal —
coruperea pasivd, cu semnele de calificare: acceptarea §i primirea, personal, de
cdtre o persoand publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot ea, la data de 06.11.2024 ora 12:35, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,
situatd 1n or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr. 77, unde s-a prezentat Tomsa Nicolae
Dumitru care dorea sa-1 fie efectuate inscrierile necesare si aplicatd semnatura in
fisa de trimitere pentru expertizare in vederea determinarii dizabilitatii si
capacitatii de muncd a ultimului, actiuni ce intrd in exercitarea atributiilor sale de
serviciu, dupa examinarea actelor medicale prezentate de catre pacient, fard a
efectua careva examinari sau investigatii medicale in privinta lui Tomsa Nicolae, a
acceptat si a primit de la ultimul mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma 400 lei,
bani pe care i-a plasat in sertarul mesei sale de lucru, efectudnd inscrierile necesare
st aplicand semnaturile si stampila 1n fisa de trimitere pentru expertizare in vederea
determinarii dizabilitatii si capacitatii de munca pe numele lui Tomsa Nicolae.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal —
coruperea pasiva, cu semnele de calificare: acceptarea si primirea, personal, de
catre o persoana publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei.



Tot ea, la data de 07.11.2024 ora 08:34, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,
situatd in or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr. 77, unde s-a prezentat Gisca Ion
Terentie care dorea sa-i fie efectuate inscrierile necesare si aplicatd semndtura si
stampila in fisa de trimitere pentru expertizare in vederea determinarii dizabilitatii
s1 capacitatii de munca a ultimului, actiuni ce intrd in exercitarea atributiilor sale de
serviciu, a acceptat si a primit de la Giscd lon mijloace banesti ce nu 1 se cuvin in
suma nestabilitd la moment, pe care le-a plasat langa monitorul calculatorului de pe
masa de lucru, dupa care, fara a efectua careva examinari sau investigatii medicale
in privinta lui Gisca lon, a efectuat inscrierile necesare si a aplicat semnaturile si
stampila in fisa de trimitere pentru expertizare in vederea determinarii dizabilitatii
si capacitatii de munca pe numele lui Gisca lon.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal —
coruperea pasiva, cu semnele de calificare: acceptarea si primirea, personal, de
catre o persoana publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot ea, la data de 13.11.2024 ora 08:44, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,
situatd 1n or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr. 77, unde s-a prezentat Cojocari
Galina Nicolae care a invocat cd, nu a inteles daca banii in suma de 500 lei, oferiti
si transmisi lui Risneac Angela la data de 01.11.2024, au fost suficienti pentru ca
ultima sa-si indeplineascd obligatiile in exercitiul functiei, adica sa perfecteze fisa
de trimitere pentru expertizarea in vederea determinarii dizabilitatii si capacitdtii de
munci pentru concubinul lui Cojocari Galina. In continuare, Risneac Angela,
convingand-o pe Cojocari Galina ca mijloacele banesti in marime de 500 lei,
acceptate si primite la data de 01.11.2024, nu i-au fost conditionate, a perfectat, a
semnat si a aplicat stampila in fisa de trimitere pentru expertizarea In vederea
determindrii dizabilitatii si capacitatii de muncd pentru concubinul lui Cojocari
Galina, stabilit ca Sinchetru Nicolae Vasile, fara a efectua careva examinari sau
investigatii medicale in privinta ultimului.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal —
coruperea pasiva, cu semnele de calificare: acceptarea si primirea, personal, de
catre o persoana publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot ea, la data de 15.11.2024 ora 10:49, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,



situatd in or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr. 77, unde s-a prezentat Baran Tamara
Vasile care dorea sa-i fie efectuate inscrierile necesare si aplicata semnatura in fisa
de trimitere pentru expertizare in vederea determinarii dizabilitatii si capacitatii de
muncd a acesteia, actiuni ce intrd in exercitarea atributiilor sale de serviciu, a
acceptat si a primit de la Baran Tamara mijloace banesti In suma nestabilitd la
moment, pe care ultima le-a plasat in buzunarul stdng al halatului lui Risneac
Angela dupa care, Risneac Angela, fara a efectua careva examindri sau investigatii
medicale in privinta lui Baran Tamara, a efectuat inscrierile necesare si a aplicat
semndturile si1 stampila in fisa de trimitere pentru expertizare in vederea
determinarii dizabilitatii si capacitatii de munca pe numele lui ultimei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal —
coruperea pasiva, cu semnele de calificare: acceptarea si primirea, personal, de
catre o persoana publica de bunuri sub forma de bani, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei.

Tot ea, la data de 22.01.2025 ora 10:12, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,
situatd in or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr. 77, sustinand fata de Guivan Serghei
Afanasii cd are influentd asupra medicilor angajati in cadrul aceleiasi entitati,
dintre care seful Sectiei chirurgie si seful Sectiei neurologie, care in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane publice, responsabili
de examinarea pacientilor, stabilirea diagnozelor si eliberarea actelor confirmative
in acest sens, a pretins, a acceptat si a primit de la Guivan Serghei o suma de bani
in valutd nationald la moment nestabilita, pentru a determina persoanele publice
enuntate astfel incat acestea, in exercitiul atributiilor de serviciu sd inscrie in fisa
de trimitere pentru expertizare in vederea determinarii dizabilitatii si capacitatii de
muncd a lui Guivan Serghei, date privind starea sdnatatii acestuia, in lipsa
prezentei fizice a lui, actiuni dupa care, Risneac Angela sa-i elibereze acestuia fisa
mentionatd cu toate inscrierile si semndturile medicilor, ce i-ar acorda dreptul de a-
1 fi determinat la acel moment gradul de dizabilitate de catre Consiliul National
pentru Determinarea Dizabilitétii si Capacitatii de Munca.

Ulterior, in fisa de trimitere pentru expertizare in vederea determinarii
dizabilitatii si capacitdtii de munca intocmitd pe numele lui Guivan Serghei, au fost
efectuate Tnscrieri, semnaturi si aplicate stampile de catre medicii specialisti Visan
Natalia si Dubalaru Boris, in lipsa prezentei lui Guivan Serghei la examinarea
medicald, fisd pe care Risneac Angela i-a Tnmanat-o ultimului, Tn baza careia lui
Guivan Serghei i-a fost eliberat certificatul de incadrare in grad de dizabilitate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc



elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal — traficul de influenta, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Tot ea, la data de 22.01.2025 ora 11:19, aflandu-se in biroul sau de serviciu
amplasat in incinta Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul raional Floresti”,
situatd in or. Floresti, str. Stefan cel Mare nr. 77, sustinand fatd de Marinescu
Marinela si tatdl acesteia Marinescu Anton, ca are influenta asupra sefului Sectiei
neurologie din cadrul aceleiasi entitati, care in conformitate cu prevederile art.123
alin.(2) din Codul penal este persoand publica, responsabila de examinarea
pacientilor, stabilirea diagnozelor si eliberarea actelor confirmative in acest sens, a
pretins, a acceptat si a primit de la Marinescu Marinela o suma de bani in valuta
nationald la moment nestabilitad, pentru a determina persoana publicd enuntatd
astfel incat aceasta, in exercitiul atributiilor de serviciu sa inscrie in fisa de
trimitere pentru expertizare Tn vederea determindrii dizabilitdtii si capacitatii de
munca a lui Marinescu Anton, date privind starea sanatatii lui Marinescu Anton, in
lipsa prezentei fizice a lui, actiuni dupd care, Risneac Angela sa-i elibereze
ultimului fisa mentionatd cu inscrierile si semndturile medicului, ce i-ar acorda
dreptul de a-i fi determinat la acel moment gradul de dizabilitate de catre Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca.

Ulterior, in fisa de trimitere pentru expertizare in vederea determinarii
dizabilitatii si capacitatii de munca intocmitd pe numele lui Marinescu Anton, au
fost efectuate inscrieri, semnaturi si aplicatd stampila de catre medicul specialist
Zolotco Galina, in lipsa prezentei lui Marinescu Anton la examinarea medicala,
fisd pe care Risneac Angela i-a Tnméanat-o ultimului, in baza careia lui Marinescu
Anton i-a fost eliberat certificatul de incadrare in grad de dizabilitate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Angela Risneac intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod
penal — traficul de influenta, cu semnele de calificare: pretinderea, acceptarea §i
primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite, actiuni urmate de obtinerea rezultatului urmarit.

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei instantei de fond in termen a declarat recurs procurorul in
Procuratura Balti, oficiul Principal Oxana Muntean prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 05 decembrie 2025,



pronuntatd in privinta inculpatei Angela Risneac, in latura condamnarii in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal in conditiile
in care pedeapsa penald sub formd de amenda aplicata ultimei este sub limita
minima, precum si in latura aplicarii pedepsei complimentare.

In motivarea recursului partea acuzirii a punctat faptul ci, instanta a aplicat
incorect in privinta inculpatei pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2500
u.c. pe episoadele de comitere a infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d)
din Codul penal, adica sub limita minima prevazuta de lege.

In acest sens invoca in recurs ci, sanctiunea art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal prevede ca pedeapsd “amenda in marime de la 3000 la 4000 unitafi
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani...”.

Potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal ”In cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!,
324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu
inchisoare.”

Astfel, sustine recurentul cd, instanta de judecatd urma sa-i stabileasca
inculpatei Risneac Angela pedeapsa sub forma de 3000 u.c. pe episoadele de
comitere a infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal. La
fel, instanta a aplicat in privinta inculpatei pedeapsa complementara, fard a face
referire la prevederile art. 65 alin. (3) din Codul penal. Invocd procurorul in
recursul declarat cd este de acord cu pozitia instantei de fond prin care a aplicat
inculpatei pedeapsa complementard, insa considera cad instanta era obligatad sa
motiveze aplicarea ei prin prisma prevederilor art. 65 Cod Penal, in masura in care
nu este prevazuta ca pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de art. 326
alin. (2) Cod Penal.

In cazul dat, invoca ci aplicarea pedepsei conform art. 326 alin. (2) lit. d) din
Codul penal in lipsa unei motivari corespunzatoare, este contrard prevederilor
Codului Penal si cerintelor legale, din care cauzd sentinta emisa este pasibila
casarii.

Argumentele partilor:

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1), (2) Cod procedurd penald recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs
fixeazd data examindrii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data



examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei, insd pana la data examinarii recursului,
partile nu au depus referinta asupra recursului declarat.

Aprecierea instantei de recurs:

Cercetind materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate,
verificind legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
Colegiul penal considerd necesar de a admite recursul acuzatorului de stat, cu
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 05 decembrie
2025 si remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instanta, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penald, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penald, sentinta adoptata
in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se doar erorile
procesuale si masura de pedeapsd stabilita. Recursul se judeca de catre instanta
ierarhic superioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecdnd recursul, instanta
verifica legalitatea i temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedurda penald, judecand
recursul, instanta adoptad una din urmatoarele decizii: dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In acest sens, Colegiul noteaza ci ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac
rezidd in inldturarea erorilor admise de instanta de grad inferior la etapa precedenta
de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza are un
rol preventiv si unul reparator.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept de natura
sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd
adoptarea unei hotarari nemotivate.

In fortificarea acestei solutii Colegiul retine ci, prezenta cauzi a fost judecata
de catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura penald, adica in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in
corespundere cu alin. (3) a normei vizate prin cererea depusa pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu.



Respectiv, chestiondnd-o pe inculpatd sub juramant in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala
prin incheiere protocolard i-a admis cererea pe motiv ca din probele administrate
rezultd cd faptele sunt stabilite, iar in cauzd sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului,
efectudnd cercetarea nemijlocitda a bazei probante administrate pe caz, cu
expunerea ei detaliatd in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in
sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond inculpata Angela
Risneac a recunoscut faptele savarsite, depunand sub juramént declaratii
consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor
administrate pe caz.

Colegiul penal constata ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatei Angela Risneac in baza dispozitiilor art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal, art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, art. 326 alin. (2) lit. d), Cod penal,
art. 324 alin. (1) Cod penal, art. 324 alin. (1) Cod penal, art. 324 alin. (1) Cod
penal, art. 324 alin. (1) Cod penal, art. 324 alin. (1) Cod penal, art. 324 alin. (1)
Cod penal, art. 324 alin. (1) Cod penal, art. 324 alin. (1) Cod penal, art. 324 alin.
(1) Cod penal, art. 324 alin. (1) Cod penal, art. 324 alin. (1) Cod penal, art. 324
alin. (1) Cod penal, art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Concluzia descrisd se confirmd prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei de sdvarsirea
infractiunilor incriminate.

Colegiul considera cd instanta de fond a adoptat o sentinta legala si intemeiata
in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei inculpatei, apreciind fiecare proba din
punctul de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele In ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

La fel, Colegiul penal retine ca sentinta corespunde prevederilor art. 384, 389
si 364! Cod de procedura penala, contine probe de vinovatie acceptate de inculpata
si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

Potrivit textului recursului inaintat rezultd ca, procurorul in Procuratura Balti,
oficiul Principal Oxana Muntean, este de acord cu starea de fapt stabilita de
instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei, Tnsa nu
este de acord cu sentinta in partea individualizarii pedepsei penale numite



inculpatei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal precum si in partea aplicarii pedepsei complementare a carei aplicabilitate
este reglementata exclusiv persoanelor juridice.

Colegiul penal constata ca motivele de recurs invocate de procuror in partea
ce vizeazd individualizarea pedepsei aplicate inculpatei pentru toate episoadele
incadrate n baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal sunt intemeiate, intrucat prima
instanta a aplicat o pedeapsa 1n afara limitelor expres prevazute de lege, admitand
astfel o eroare de drept prevazuta de art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penald, hotararile
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazurile in care s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele
prevazute de lege sau acestea au fost gresit individualizate in raport cu prevederile
Capitolului VII din Partea generala a Codului penal. Norma procesuala mentionata
instituie un control de legalitate asupra operatiunii de individualizare a pedepsei,
intrucat instanta de judecata, desi beneficiazd de o anumita marja de apreciere in
stabilirea sanctiunii, este tinuta sd respecte in mod strict limitele speciale prevazute
de lege, neavand competenta de a stabili pedepse inferioare sau superioare
limitelor legale in lipsa unui temei expres prevazut de Codul penal.

Din materialele cauzei rezultd ca inculpata Angela Risneac a solicitat
examinarea cauzei in conditiile art. 364' Cod de procedura penald, recunoscand
integral faptele descrise in rechizitoriu si acceptand probele administrate in faza de
urmarire penald. Cererea acesteia a fost admisd de instanta de fond, cauza fiind
examinata potrivit procedurii simplificate, Tmprejurare care atrage incidenta
dispozitiilor speciale ale art. 80' alin. (2) Cod penal privind individualizarea
pedepsei.

Conform art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, infractiunea de trafic de influenta
in forma agravata este sanctionatd cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

La randul sau, art. 80' alin. (2) Cod penal prevede cd, in cazul in care
inculpatul recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile
prevazute la art. 324-335"' Cod penal si solicitd examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea numai a
limitei maxime de pedeapsa prevazute de lege.

Interpretarea sistematica si gramaticald a acestor dispozitii conduce la
concluzia ca, in cazul infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal,
limita minimd a amenzii ramane neschimbata, respectiv. 3000 unitati
conventionale, iar limita maxima se reduce cu o patrime, de la 4000 la 3000
unitati conventionale. Ca efect al aplicarii art. 80" alin. (2) Cod penal, sanctiunea



amenzii devine una cu cuantum unic, obligatoriu, de 3000 unit:iti conventionale,
instanta neavand posibilitatea legala de a stabili un cuantum diferit.

Ratiunea acestei reglementari rezida in vointa legiuitorului de a limita efectele
procedurii simplificate in materia infractiunilor de coruptie si a celor conexe
faptelor de coruptie, apreciate ca avand un grad ridicat de pericol social. Astfel,
spre deosebire de regula generala prevazuta de art. 80' alin. (1) Cod penal, unde
reducerea priveste limitele pedepsei intr-o maniera diferita, pentru categoria de
infractiuni reglementatd de alin. (2), legiuitorul a inteles sd mentind neschimbata
limita minima a sanctiunii, permitand reducerea exclusiv a limitei maxime.

In speti, Colegiul constatd ci prima instanti a nesocotit aceste dispozitii
imperative. Astfel, desi a retinut corect incidenta art. 364' Cod de procedurd penala
si a aplicat dispozitiile art. 80' Cod penal, aceasta a stabilit inculpatei, pentru
fiecare dintre cele cinci capete de acuzare privind infractiunile prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum
de 2500 unitati conventionale, cuantum care se situecaza sub limita minima
permisa de lege.

Prin urmare, eroarea comisd de instanta de fond nu priveste un singur episod
infractional, ci toate cele cinci capete de acuzare incadrate in baza art. 326 alin.
(2) lit. d) Cod penal, pentru fiecare dintre acestea fiind stabilitd o pedeapsa
inferioara limitei legale. In consecinti, nelegalitatea individualizarii pedepsei are
un caracter repetitiv si afecteaza Tn mod direct legalitatea intregii operatiuni de
individualizare realizate pentru infractiunile de trafic de influenta retinute in
sarcina inculpatei.

Colegiul reitereaza ca individualizarea judiciara a pedepsei reprezintd o
operatiune care trebuie realizati in doua etape distincte. In prima etapi, instanta
este obligatd sd stabileasca limitele legale ale sanctiunii aplicabile, inclusiv prin
raportare la normele din Partea generald a Codului penal care influenteaza aceste
limite. Numai ulterior, in cea de-a doua etapa, instanta poate individualiza concret
pedeapsa prin raportare la criteriile prevazute de art. 75 Cod penal. Or, criteriile de
individualizare nu confera instantei dreptul de a depasi sau de a cobori sub limitele
imperative stabilite de lege, ci permit doar alegerea cuantumului pedepsei in
interiorul acestor limite.

in cauza dedusi judecitii, dupa aplicarea dispozitiilor art. 80" alin. (2) Cod
penal, instanta de fond nu mai dispunea de o marja de apreciere in ceea ce priveste
cuantumul amenzii pentru infractiunile prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal, acesta fiind determinat in mod expres de lege la 3000 wunitati
conventionale. In aceste conditii, stabilirea unei amenzi in cuantum de 2500
unitati conventionale nu reprezintd o simpld eroare de apreciere in procesul
individualizarii judiciare, ci echivaleaza cu aplicarea unei pedepse inexistente din
perspectiva limitelor legale ale sanctiunii.



Totodata, Colegiul observa ca prima instantd nu a indicat niciun temei legal
care ar permite derogarea de la limita minima stabilitd de art. 326 alin. (2) lit. d)
Cod penal si nici nu a facut aplicarea vreunei institutii de drept penal care, in mod
exceptional, ar autoriza cobordrea sub minimul special. In lipsa unui asemenea
temel, instanta era obligata sa respecte limitele imperative instituite de legiuitor.

In consecinti, Colegiul penal constati ci prima instanti a incalcat dispozitiile
art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 80" alin. (2) Cod penal prin stabilirea, pentru toate
cele cinci capete de acuzare incadrate in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod
penal, a unor amenzi in cuantum de 2500 unititi conventionale, desi cuantumul
legal al amenzii ce putea fi aplicat era, in mod obligatoriu, de 3000 unitati
conventionale pentru fiecare infractiune. O asemenea abatere reprezintd o eroare
de drept prevazuta de art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod de procedurd penald, motiv
pentru care criticile formulate de procuror sub acest aspect sunt intemeiate.

Desi Colegiul penal constatd caracterul intemeiat al criticilor formulate de
procuror referitor la aplicarea, pentru toate infractiunile prevazute de art. 326 alin.
(2) Iit. d) Cod penal, a unor pedepse in afara limitelor prevazute de lege, eroarea de
drept identificatd nu poate fi inlaturatd prin modificarea sentintei in cadrul
prezentei proceduri de recurs.

Or, remedierea acestei nelegalitdti ar presupune majorarea cuantumului
amenzii stabilite pentru fiecare dintre cele cinci capete de acuzare Incadrate in baza
art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, de la 2500 unitati conventionale la cuantumul
minim obligatoriu de 3000 unitati conventionale, precum si 0 noud individualizare
a pedepsei rezultante stabilite potrivit art. 84 Cod penal, ceea ce ar conduce la
agravarea situatiei juridice a inculpatei.

In asemenea circumstante, Colegiul apreciaza ci eroarea de drept constatati
nu poate fi corectatd de instanta de recurs, fiind incidente dispozitiile art. 449 alin.
(1) pet. 2) lit. d) Cod de procedurda penald, potrivit carora cauza urmeaza a fi
remisd spre rejudecare instantei de fond atunci cand eroarea judiciara nu poate fi
inlaturata in calea de atac a recursului.

Prin urmare, recursul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a
sentintei contestate si remiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante, n alt
complet de judecata, care va proceda la o noua individualizare a pedepselor pentru
infractiunile prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu respectarea
limitelor imperative stabilite de lege.

Colegiul penal retine cd, pe langd eroarea admisa de prima instantd la
individualizarea pedepselor principale pentru infractiunile prevazute de art. 326
alin. (2) lit. d) Cod penal, aceasta a admis o eroare si la aplicarea pedepsei
complementare.

Astfel, prin sentinta contestata, instanta de fond, recunoscand-o vinovata pe
inculpata Angela Risneac de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2)



lit. d) Cod penal, i1-a aplicat, pe 1angd pedeapsa principald sub forma de amenda,
pedeapsa complementara sub forma privarii de dreptul de a ocupa orice functie de
conducere in cadrul Ministerului Sénatatii si al subdiviziunilor coordonate de
acesta.

Colegiul penal constata ca aplicarea acestei pedepse complementare nu a fost
motivata corespunzator de instanta de fond si nu are la baza indicarea unui temei
juridic expres care sa justifice o asemenea solutie.

Or, analizadnd dispozitiile art. 326 alin. (2) Cod penal, Colegiul retine ca
aceastd normd de incriminare nu prevede, in cazul persoanei fizice, aplicarea
obligatorie a pedepsei complementare sub forma privarii de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate. O asemenea pedeapsa
complementard este prevazuta de legiuitor in sanctiunea normei respective doar in
privinta persoanei juridice, in conditiile raspunderii penale a acesteia.

Prin urmare, in cazul inculpatei — persoand fizici — aplicarea pedepsei
complementare nu putea fi dispusa automat ca efect al condamnarii in baza art. 326
alin. (2) Cod penal, ci doar in conditiile generale stabilite de art. 65 Cod penal, care
reglementeazd temeiurile si conditiile aplicarii pedepsei complementare constand
in privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

In acest sens, instanta de fond avea obligatia si indice expres incidenta
dispozitiilor art. 65 Cod penal si sd@ motiveze necesitatea aplicarii acestei pedepse
complementare prin raportare la circumstantele concrete ale cauzei, natura si
gravitatea faptelor comise, modalitatea de sdvarsire a infractiunilor, precum si la
datele ce caracterizeaza persoana inculpatei.

Or, simpla mentionare in dispozitivul sentintei a privarii inculpatei de dreptul
de a ocupa functii de conducere in cadrul Ministerului Sanatatii si al
subdiviziunilor acestuia, fara indicarea temeiului juridic si fard o motivare
corespunzatoare, nu corespunde exigentelor unei hotarari judecatoresti legale si
motivate.

Colegiul penal subliniazd ca individualizarea pedepsei presupune nu doar
stabilirea cuantumului pedepsei principale, ci si examinarea legalitatii si
oportunitatii aplicarii eventualelor pedepse complementare. Instanta este obligata
sa delimiteze situatiile in care o pedeapsa complementara este obligatorie, fiind
impusa direct de norma de incriminare, de situatiile in care aceasta poate fi aplicata
doar in baza normelor generale ale Partii generale a Codului penal.

Astfel, in cazul infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) Cod penal,
intrucat pedeapsa complementarad aplicata inculpatei nu era una obligatorie pentru
persoana fizicd, instanta urma sa argumenteze aplicarea acesteia exclusiv prin
prisma art. 65 Cod penal. Omiterea acestei examindri constituie o deficientd de
motivare si o aplicare necorespunzatoare a legii penale.



Prin urmare, Colegiul penal constata cd si in aceastd parte criticile formulate
de procuror sunt intemeiate, iar la rejudecarea cauzei instanta de fond urmeaza sa
examineze in mod expres posibilitatea aplicarii pedepsei complementare pentru
infractiunile prevazute de art. 326 alin. (2) Cod penal, cu indicarea temeiului legal
corespunzator $i cu expunerea unei motivari suficiente in conformitate cu
prevederile art. 65 Cod penal.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate supra comise de
catre instanta de fond constituie erori de drept prescrise in art. 444 alin. (1) pct. 9)
Cod de procedura penalad si care nu pot fi corectate de instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului declarat de acuzatorul de stat, casarea partiald a
sentintei contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

La o noud examinare instanta de fond urmeaza sa tind cont de cele enuntate
mai sus si sa emitd o sentintd legald, Intemeiata si motivata in strictd conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. (2)
lit. d) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat de procurorul in Procuratura Balti, Oficiul Principal,
Oxana Muntean.

Caseaza partial sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 05 decembrie
2025, pronuntatd in cauza penald privind invinuirea Angelei Risneac in partea
individualizarii pedepselor principale si  complementare aplicate pentru
infractiunile prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si, In consecinta, in
partea stabilirii pedepsei definitive in baza art. 84 Cod penal, cu remiterea cauzei in
aceastd parte la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In rest, sentinta se mentine.

Decizia este irevocabila

Presedinte de complet,
Judecator: Judecator: Judecator:



