Dosarul nr. 1-591/2022

Nr.PIGD: 1-22188087-51-1-23122022
SENTINTA
in numele Legii

20 februarie 2023 mun. Ungheni
Judecatoria Ungheni
Instanta compusa din:

Presedinte: judecatorul Petru Triboi

Grefier: Ludmila Caducenco

Cu participarea: procurorului: Ion Steclari
avocatului Mihail Raileanu

a judecat 1n sedintd de judecatd publicd cauza penald, pe baza probelor administrate in

faza de urmarire penald, dupa invinuirea lui:
Muntean Dmitrii, a.n. ***** originar si domiciliat in sat.
wAkxAIE p-nul Ungheni, IDNP: ***** peangajat in campul
muncii, concubinaj, doi copii minori la intretinere, cetdatean
al R. Moldova, studii medii incomplete, anterior judecat prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 13.06.2014 a fost
condamnat pe art. 264 al 4) Cod penal la 4 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani, prin ordonanta din
24.09.2021 emisa de Procuratura v. Ungheni urmarirea
penala pornita in temeiul art. 186 al (2) Cod penal a fost
incetata pe motivul impdacarii partilor art. 109 Cod penal, -
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal al RM

Termenul de judecare a cauzei 26 decembrie 2022 — 20 februarie 2023

Citarea legala a fost executata.

Verificand materialele dosarului, ascultand partile la proces, instanta de judecata,-

CONSTATA:

In baza probelor examinate pe parcursul audierii, instanta de judecatd constatd
urmatoarele fapte ca fiind demonstrate dincolo de orice dubiu rezonabil.

Muntean Dmitrii, la data de 07.11.2022, aproximativ la ora 22:17 min., in timp ce se
deplasa pe traseul R-1 Chisindu-Ungheni 1n regiunea satului Pirlita r-nul Ungheni, la volanul
automobilului de marca ,,Audi A 6” cu numere de inmatriculate *****  prin intermediului
dispozitivului specializat de masurat viteza ,,Trucan” 8351, a fost Inregistrat de catre angajatii
Inspectoratului National de Patrulare, conducand neregulamentar cu viteza de 80 km/h, urmare
a fost stopat de catre echipajul MAI 0338 in componenta inspectorilor de patrulare a Serviciului
de patrulare Ungheni-Nisporeni al SP ,,Centru” al DP al INSP al IGP Radvan Sergiu si Timus
Ion, care i-au solicitat spre verificare actele mijlocului de transport.

In urma verificarii actelor inspectorii au stabilit ci mijlocul de transport nu a fost supus
testdrii auto de stat precum si lipsa la conducdtor a permisului de conducere. Urmare



conducatorul Muntean Dmitri a fost informat ca in privinta sa urmeaza a fi intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventiile prevazute de art.art. 229, 231 si 236 Cod contraventional.

In continuare numitul Muntean Dmitri constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, prevazdnd urmarile a dorit In mod
constient survenirea acestora, respectiv actionand intentionat in scopul determindrii angajatului
INSP Radvan Sergiu, numit prin ordinul nr. 200 ef. din 05.05.2020 in calitate de inspector
superior, de a nu indeplini corespunzator obligatiile sale functionale si anume de a nu intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventia constatata, in vederea eschivarii de la raspunderea
contraventionald, Tn momentul cand se afla langa portiera din fatd a autoturismului de serviciu
mentionat mai sus, cand agentul constatator a inceput a Intocmi procesul verbal cu privire la
contraventiile constatate, dansul i-a oferit angajatului de patrulare Radvan Sergiu, bani care nu
1 se cuvin, si anume o bancnotd cu nominalul de 200 (doua sute) lei MD, creand prin actiunile
sale, o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor publici
cu statut special din cadrul MAI.

Vinovitia inculpatului Muntean Dmitrii, se confirma prin urmatoarele probe acumulate
in cadrul urmaririi penale:

-elementele de fapt constatate prin declaratiile martorului Sergiu Radvan, care a sustinut
ca, activeaza in calitate de ofiter al Serviciului patrulare Ungheni-Nisporeni al sectiei patrulare
Centru al DP Centru a INSP al IGP. La data de 07.11.2022, de la orele 19:00 a fost implicat in
serviciu pe teritoriul or. Ungheni impreund cu colegul de serviciu Timus lon. Astfel, efectuind
serviciul de patrulare pe traseul R-1 Chisindu —Ungheni in satul Pirlita r-ul Ungheni ,cu
autoturismul de serviciu de model “Skoda” MAI 0338, care este dotat cu dispozitivului
specializat de masurat viteza, Trucan 8351, pentru incédlacrea punctului 47 din RCR “depasirea
vitezei de circulatie” a fost stopat automobilului de model ,,Audi A 6” cu n/i LAL 433 la
volanul cdruia s-a dovedit a fi numitul Muntean Dmitrii nascut la ***** Jocuitor al sat.
Boghenii-Noi r-1 Ungheni. Ultimului fiind adus la cunostintd motivul stoparii, fapta care atrage
raspunderea contraventionald, deoarece a condus prin localitate cu viteza de 80 km/h, viteza
peste limita accesibild. La fel s-a stabilit ca automobilul nu a fost supus testarii tehnice de stat si
cd, soferul Muntean Dmitrii a condus mijlocul de transport fard a detine permis de conducere
fapt ce atrage dupd sine raspundere contraventionald in baza art. 231 si 229 Cod
Contraventional. In timpul intocmirii proceselor verbale cu privire la contraventiile mentionate
Muntean Dmitrii, s-a apropiat de autoturismul de serviciu MAI 0338 si deoarece geamul
portierei din dreapta a autoturismului de serviciu era deschis d-lui a propus mijloace banesti
pentru a nu intocmi procesele verbale de contraventie. Personal I-a preintampinat pe d-lui ca
darea de mitd se atrage la raspundere penald, d-lui a ignorat cele spuse de el si a aruncat in
salon suma de 200 lei. Tot atunci a telefonat serviciul de garda al IP Ungheni pentru dare de
mitd si a solicitat interventia grupei operative la fata locului. Mentioneazd ca momentul
preintdmpinarii despre raspunderea penala si lasarii banilor este filmat video (f.d. 31);
-elementele de fapt constatate prin declaratiile martorul Timus Ion care 1n esentd a depus
declaratii analogice cu ale martorului Sergiu Radvan (f.d. 32);

-elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de
07.11.2022 cu plansa fotografica, prin care au fost fixate imprejurdrile comiterii infractiunii de
catre Tnvinuitul Muntean Dmitrii (f.d. 17);



-elementele de fapt constatate prin proces-verbal de examinare a obiectului din data de
08.11.2022 prin care a fost supus examindrii a unui suport optic de tip CD-R, ce contin
inregistrari video din 07.11.2022 (f.d. 27);

-elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de examinare din 08.12.2022, prin care
s-a constatat ca la 07.11.2022, cet. Muntean Dmitrii a fost atras la raspunderea contraventionala
pe faptul comiterii contraventiilor prevazute de art. art. 229, 231 si 236 Cod contraventional
(f.d. 22);

-elementele de fapt constatate prin raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4440 din
28.11.2022, prin s-a constatat cd bancnota cu nominalul 200 (douasute) lei BNM cu seria si
numarul G.0097 361460, anul de emisie 2013, corespunde dupa metoda de confectionare si
calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design cu a specimentului autentic realizat de
intreprinderea emitentd. Bancnota este confectionatd din hartie securizatd, cu fibre color
incorporate in suport, cu folosirea tiparului plat-offset (recuzitele) si tiparului nalt (seria si
numarul) (f.d. 37);

-elementele de fapt constatate prin corpurile delicte: un suport optic de tip CD-R ce contin
inregistrari video, din 07.11.2022, recunoscut si anexat la cauza penala in calitate de corp delict
prin ordonanta organului de urmarire penald din 08.11.2022 (f.d. 30); o bancnota cu nominalul
200 (cinci sute) lei BNM cu seria si numarul G.0097 361460, anul de emisie 2013, recunoscuta
si anexatd la cauza penald in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala
din 08.11.2022 (f.d. 30).

Cu toate ca, inculpatul Muntean Dmitrii si-a recunoscut vinovatia la faza de urmarire
penald, si in cadrul cercetarilor judecatoresti, acesta a declarat faptul ca, invinuirea o recunoaste
in totalitate asa cum a fost expusa de procuror si nu are nimic de completat. Recunoaste faptele
indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de probe noi. Noteaza cd, nu este angajat
lucreaza la padure ca sa-si intretind familia. Explica ca, pentru serviciile prestate in padure, nu
este remunerat pe masurd. Se cdieste de fapta comisa, iar in cazul in care va fi recunoscut
vinovat, nu va putea executa o eventuala pedeapsa cu amenda. Mai indicad ca, anterior a fost
judecat, iar fapta comisa de el, a savarsitd-o crezand ca asa va fi mai bine.

Aprecierea instantei:

Verificand materialele dosarului si apreciindu-le in cumul cu probele dobandite in sedinta
de judecatd, instanta de judecatd considerd ca, vina inculpatului Muntean Dmitrii In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activa, dupa indicii
calificativi: oferirea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale §i indeplinirea actiunilor contrar
functiei, este stabilita, atat sub aspectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii subiective a
acestei infractiuni.

In drept, fapta inculpatului Muntean Dmitrii constind in aceea ci, la data de 07.11.2022,
aproximativ la ora 22:17 min., in timp ce se deplasa pe traseul R-1 Chisindu-Ungheni in
regiunea satului Pirlita r-nul Ungheni, la volanul automobilului de marca ,,Audi A 6” cu
numere de Inmatriculate ***** = prin intermediului dispozitivului specializat de masurat viteza
,lrucan” 8351, a fost Inregistrat de catre angajatii Inspectoratului National de Patrulare,
conducand neregulamentar cu viteza de 80 km/h, urmare a fost stopat de catre echipajul MAI
0338 in componenta inspectorilor de patrulare a Serviciului de patrulare Ungheni-Nisporeni al



SP ,,Centru” al DP al INSP al IGP Radvan Sergiu si Timus Ion, care i-au solicitat spre
verificare actele mijlocului de transport.

In urma verificarii actelor inspectorii au stabilit ci mijlocul de transport nu a fost supus
testarii auto de stat precum si lipsa la conducdtor a permisului de conducere. Urmare
conducatorul Muntean Dmitri a fost informat ca in privinta sa urmeaza a fi intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventiile prevazute de art.art. 229, 231 si 236 Cod contraventional.

In continuare numitul Muntean Dmitri constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale
cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, prevazdnd urmarile a dorit In mod
constient survenirea acestora, respectiv actionand intentionat in scopul determindrii angajatului
INSP Radvan Sergiu, numit prin ordinul nr. 200 ef. din 05.05.2020 in calitate de inspector
superior, de a nu indeplini corespunzator obligatiile sale functionale si anume de a nu intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventia constatata, in vederea eschivarii de la raspunderea
contraventionald, Tn momentul cand se afla langa portiera din fatd a autoturismului de serviciu
mentionat mai sus, cand agentul constatator a inceput a intocmi procesul verbal cu privire la
contraventiile constatate, dansul i-a oferit angajatului de patrulare Radvan Sergiu, bani care nu
1 se cuvin, si anume o bancnotd cu nominalul de 200 (doua sute) lei MD, creand prin actiunile
sale, o stare de pericol pentru buna desfasurare a activitatii de serviciu a functionarilor publici
cu statut special din cadrul MAI.

Conform art.61 Cod penal al RM ,, Pedeapsa penala este o masura de constringere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum s§i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinge
fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Conform art. 389, alin. (1) CPP al RM ,,Sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, In urma cercetarii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.”

De astfel, la individualizarea pedepsei, vor fi luate in vedere gradul de pericol social
concret al faptei, imprejurarile comiterii acesteia, urmarile produse.

Inclusiv, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, avind la baza Hotérirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara
a principiului individualizarii pedepsei penale” nr.16 din 31.05.2004, instanta de judecata va
tine cont de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite de inculpatul Muntean Dmitrii, motivul
si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului, circumstantele ce
atenueazd sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei lui.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art.76 Cod penal al RM, in
privinta lui Muntean Dmitrii este recunoasterea vinei. Circumstante ce agraveaza raspunderea
penald, conform art. 77, Cod penal al RM, in privinta lui, instanta nu a stabilit.

Potrivit art. 75 alin. (2), Cod penal al RM, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai bldanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.



Avand in vedere faptul ca, inculpatul Muntean Dmitrii a depus cerere care cuprinde atit
recunoagterea faptei descrise in rechizitoriu, cit si solicitarea ca judecata, sa se facd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, si in conformitate cu Hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.13 din 16.12.2013 ,, Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364" CPP de catre instantele judecatoresti  si cu art.364' alin.(8) Cod de
Procedurd Penald al Republicii Moldova, ce stipuleazd ca, ,,inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.”

Art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, prevede in calitate de pedeapsa — inchisoare de pind la
6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Astfel, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa in baza art. 364" alin.(8)
Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova, la infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1)
Cod Penal al Republicii Moldova, se stabileste noua limitd minima si maxima:

Conform prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penald, limitele pedepsei
inchisorii reduse cu 1/3, va constitui de la 3 luni la 4 ani, deoarece conform art. 70, alin.(2) Cod
Penal al Republicii Moldova, limita minima de aplicare a pedepsei cu inchisoare este de la 3
luni.

Instanta va retine limitele speciale ale pedepsei prevazute, gravitatea infractiunii
savarsite, care se califica de art. 16 alin. (4) Cod penal, ca infractiune grava, de forma
vinovatiei comiterii acesteia cu intentie directd, dar si de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul in care se va aplica ca pedeapsa inchisoarea, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

La individualizarea pedepsei instanta va lua in consideratie cd inculpatul Muntean Dmitrii
anterior a mai comis fapte prevazute de legea penald, antecedentele penale fiind stinse, nu a
constientizat gravitatea faptelor comise anterior si comis iarasi o infractiune grava cu intentie
directa.

Totodata inculpatul a recunoscut vina integral, regreta sincer de cele comise, nu figureaza
la evidenta medicului narcolog, nu se afld la evidenta medicului psihiatru, are la intretinere doi
copil minori, astfel instanta de judecatd considera posibila, aplicarea unei pedepse in privinta
lui Muntean Dmitrii fard izolarea acestuia de societate cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare, in conformitate cu art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), Cod penal al RM, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tinand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecdt in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat,



condamnatul nu va savarsi o noud infractiune §i, prin comportare exemplara si munca cinstitd,
va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Cu referire la solicitarea avocatului, cu privire la aplicarea in privinta inculpatului a art.79
Cod penal, instanta releva cd, la caz nu este posibila aplicarea prezentei norme. Or, aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal, poate fi realizatd doar in cazul unor circumstante exceptionale,
circumstante ce in spetd nu au fost retinute.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin.(1) pct.5) Cod Procedurd Penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Astfel, fatd de inculpat urmeaza a fi aplicata masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara pana la intrarea in vigoare a prezentei sentintei.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13 Cod de procedurd penald la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Corpurile delicte:

-un suport optic de tip CD-R ce contin inregistrari video, din 07.11.2022, recunoscut si anexat
la cauza penald in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmadrire penald din
08.11.2022 (f.d. 30) — de retinut la dosar pe tot parcursul pastrarii lui;

-0 bancnota cu nominalul 200 (cinci sute) lei BNM cu seria si numarul G.0097 361460, anul de
emisie 2013, recunoscutd si anexatd la cauza penala 1n calitate — se confiscd in folosul statului.

De altminteri, inculpatul a beneficiat de un proces penal, desfasurat intr-un termen
rezonabil, cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, in acest sens pe
toatd desfasurarea procesului penal atat in faza de urmarire penald, cat si in faza de judecata, a
beneficiat de asistenta juridica a unui avocat.

In conformitate art. 61, 90 si 325 alin.(1) Cod penal, 364! alin.(8) si art.382-389 Cod de
procedura penala al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat si se condamna Muntean Dmitrii, a.n. ***** originar si
domiciliat in sat. ***** p-nul Ungheni, IDNP.: ***** pe art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, la
o pedeapsa sub forma de 1 (unu) ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 2 000 (doud mii) unitati conventionale, ce constituie
100 000 (una suta mii) lei.

In conformitate cu art. 90, Cod penal al RM, se suspendd conditionat pedeapsa cu
inchisoare stabilita lui Muntean Dmitrii, a.n. ***** originar si domiciliat in sat. ***** r-nul
Ungheni, IDNP: ***** pe o perioada de probatiune de 1 (unu) ani, cu conditia ca el in perioada
de probatiune nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita,
va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Corpurile delicte:

-un suport optic de tip CD-R ce contin inregistrari video, din 07.11.2022, recunoscut si anexat
la cauza penald in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald din
08.11.2022 (f.d. 30) — de retinut la dosar pe tot parcursul pastrarii lui;

-0 bancnota cu nominalul 200 (doud sute) let BNM cu seria si numarul G.0097 361460, anul de
emisie 2013, recunoscutd si anexatd la cauza penala in calitate — se confisca in folosul statului.




Se aplica fatd de Muntean Dmitrii, a.n. ***** originar si domiciliat in sat. ***** p-
nul Ungheni, IDNP: ***** masura preventiva obligatia de a nu parasi tara pana la devenirea
sentintei definitive.

Sentinta cu drept de atac, in curs de 15 (cincisprezece) zile, la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul judecatoriei Ungheni.

Presedinte de sedinta,
Judecatorul Petru Triboi



